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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupeny JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha
2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha4, zatcasti osoby zuclastnéné narizeni: K. K., zastoupena
JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.4.2023, ¢.j. MV-54257-4/SO-2023, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 27.3.2024,
¢.j. 15 A 77/2023-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyki podminek udéleni opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky za
UcCelem poskytnuti docasné ochrany (dale téz ,dodasna ochrana®) v navaznosti na invazi
vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny zahdjenou dne 24.2.2022. Tyto podminky
upravuji predevsim provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se
stanovi, ze nastal ptripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
¢lanku 5 smeérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (dale jen
»provadéci rozhodnuti Rady“), zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (tzv. lex Ukrajina), a zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist. Predmétem posouzeni byla pravni otazka, zda se
povinnost udélit docasnou ochranu vztahuje 1 na ukrajinského statniho ptislusnika, ktery
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opustil tzemi Ukrajiny a na zakladé dlouhodobého viza pobyval na izemi jiného clenského
statu Evropské unie jesté pred 24. 2. 2022, je-li jeho druzkou ukrajinska statni prislusnice,
které Ceské republika udélila dotasnou ochranu. Jde o to, zda takovémuto 7adateli miZe
byt udélena docasna ochrana jako rodinnému pfislusnikovi jeho druzky podle ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady a § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané cizinca,
ptipadné - s ohledem na vylouceni pouzitelnosti § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné
ochrané cizincd - jako jeji osobé blizké z davodu hodného zvlastniho ztetele podle § 52
tohoto zakona.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) iosoba zGlastnéni na Hzeni (dale téZ ,druka
stézovatele®) jsou obcany Ukrajiny. Dne 11. 1. 2023 podal stézovatel na Ministerstvu vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) osobné zadost o udéleni docasné ochrany, k niz dolozil kopii
cestovniho pasu své druzky, vlastni prohlaseni a prohlaseni své druzky, spolecné fotografie,
prohlaseni své matky aprohlaseni O. M. M., jejiz manzel je vlastnikem bytu,
v némz stézovatel se svou druzkou v minulosti zili. Ze stézovatelova pasu vyplyva, ze mu
Polska republika udélila dlouhodobé vizum s platnosti od 10. 10. 2021 do 5. 4. 2022, které
jej opraviiuje k vice vstupum, coz stézovatel podle zaznama v cestovnim dokladu vyuzil.
Naposledy tak ucinil dne 8. 2. 2022. Z daji v cestovnim dokladu druzky stézovatele se
podava, ze na uzemi Slovenskeé republiky vstoupila dne 11.3.2022 a dne 14. 3. 2022 ji
Cesk4 republika udélila do¢asnou ochranu. StéZovatel v prohlaseni uvedl, Ze svou druzku
pozadal o ruku a planuji svatbu. Prostfedky na ni zamyslel ziskat pravé cestou za praci
do Polska. Druzka stézovatele prohlasila, Ze snim spolecné travila veskery das, kdy
nepracoval v zahranidi, a ze planovali svatbu v kvétnu 2022 a spole¢ny zivot. Vzajemny
vztah anékteré skutecnosti uvedené v prohlasenich dolozil stézovatel spoleénymi
fotografiemi. Podle prohlaseni jeho matky a prohlaseni O. M. M. zil stézovatel v dobé
pobytu na Ukrajiné spolecné se svou druzkou.

[3]  Ministerstvo podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. ])
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), neudélilo
stézovateli doasnou ochranu. Dvod spocival v tom, ze stézovatel nesplioval podminky
uvedené v zakoné ¢. 65/2022 Sb. ani podminky podle § 51 nebo 52 zakona o docdasné
ochrané cizinct. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 5 a § 168
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci o tom ministerstvo informovalo stézovatele sdélenim

oznaenym jako informace o duvodech neudéleni dolasné ochrany ze dne 6. 2.2023,
¢ j. MV-25743-1/OAM-2023.

[4]  Nasledné stéZovatel pozadal o nové posouzeni téchto divodd. Zalovana v novém
posouzeni duvodt neudéleni dodasné ochrany, které je jako rozhodnuti oznadeno v zahlavi,
dospéla ke shodnému zavéru jako ministerstvo. Pro posouzeni zadosti stézovatele bylo
podle §3 odst. 1 zakona ¢.65/2022 Sb. rozhodné, zda se na néj vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady. Podle zalované nebyly splnény podminky podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
nebo b) provadéciho rozhodnuti Rady, nebot stézovatel, ackoli je staitnim prislusnikem
Ukrajiny, z ni pricestoval do Schengenského prostoru jesté pred 24. 2. 2022. Nelze jej ale
povazovat ani za rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) provadéciho
rozhodnuti Rady. Stézovatel nedolozil, ze by byl na své druzce zavisly, nebo ze by s ni zil
jako rodina. Pobyval-li prokazatelné od 8. 2. 2022 v Polsku, pak se z logiky véci nemohla
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jeho rodina (druzka) zdrzovat a pobyvat spole¢né na Gzemi Ukrajiny pred 24. 2. 2022.
Zalovana také poukazala na to, ze platnost viza stézovatele vydaného Polskou republikou
byla ze zakona prodlouzena a stézovatel tam muze zadat o nové vizum.

[5] Zalovana dle uvedla, Ze na stéZovatele nedopada § 52 zakona o dotasné ochrané
cizincl, ktery pfi splnéni dal$ich podminek umoznuje udélit docasnou ochranu z dtvodu
hodného zvlastniho ztetele osobé blizké cizince pozivajictho docasné ochrany. Takovymto
divodem neni samotna okolnost, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni docasné
ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady a zakona ¢. 65/2022 Sb., ani jeho v fizeni
prokazana situace (uprchlik, bez moznosti vratit se na Ukrajinu, snazici se spojit se svou
druZkou). Zalovana tak uzaviela, %e z rodinné vazby, kterou tvrdi stéZovatel, neplyne jeho
pravo na udéleni do¢asné ochrany podle ceskych pravnich predpist ani podle unijni pravni
Upravy.

[6]  Zalobu stézovatele proti novému posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl. Namitky
stézovatele rozclenil do dvou okruht, z nichz prvni se tykal zavéru zalované o nesplnéni
podminek podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) provadéciho rozhodnuti Rady. Méstsky soud
4 v Ve v Ve /4 o M v /v 4 v 4
tomuto zavéru prisvedcil. V napadeném rozsudku zdaraznil, ze Gelem poskytnuti docasné
ochrany vysidlené osobé je okamzita pomoc ve formé legalizace jejitho pobytu na Gzemi
urcitého statu. Jako divodna proto nemuze byt posouzena zadost podana zadatelem, ktery
4 v v \4 M 4 /4 /4 M / \2 oV 4 v
neni bezprostredné ohrozen situaci ve své domovské zemi. Takovyto zadatel muze legalné
pobyvat vjiném bezpeéném staté. Stézovatel této moznosti skutecné vyuzil, coz
M 4 4 4 4 4 . .
nerozporoval ani on sam. Dlouhodobé pracovni vizum vydané Polskou republikou sice
neni trvalym pobytovym titulem, tato okolnost vSak neni pro posouzeni véci rozhodna.
Stézovatel neshledal divod vracet se na izemi své domovské zemé, ktera Celila vojenské
agresi ciziho statu, vyuzil moznosti zGstat na bezpe¢ném Gzemi ¢lenského statu Evropské
. v . . 01 V v/ /v / , . /
unie a netvrdil, Ze by byl nucen je opustit. V prubéhu tizeni pred spravnimi organy se podle
vlastniho sdéleni odstéhoval do Polska. Méstsky soud zminil i to, ze stézovatel o do¢asnou
ochranu pozadal az v lednu 2023, procez se tato zadost jevi spise jako Gcelova, a nikoli
nezbytna.

[71  Druhy okruh namitek se tykal moznosti pouziti § 51 a 52 zakona o docasné ochrané
cizinct. Méstsky soud zduraznil, Ze stézovatel postaveni rodinného pfislusnika neodvozuje
\4 4 .. /v v v 4 4 4
od manzelstvi s cizinkou, které jiz byla udélena docasna ochrana, a poukazal na pravo
lenského statu Evropské unie vychazet pti definici rodinnych ptislusniké pro Géely
sloudeni rodiny z vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti cizineckého prava. Udéleni
docasné ochrany za Glelem slouceni rodiny je v Ceské republice podminéno existenci
manzelstvi ¢i jiného vztahu jiz v dobé, kdy nastaly skutenosti odtvodnujici jeji poskytnuti.
Stézovatelem zminované soucasné objektivni prekazky uzavieni manzelstvis jeho druzkou
v 7V M 4 v /v 4 4 4 / V o .. M /
(prekazky spojené s pretizenim konzularnich Gradd Ukrajiny) jsou tak bez vyznamu.
Stézovatel podle méstského soudu mohl prokazovat jejich trvalé souziti ve smyslu § 51
odst. 2 pism. d) nebo § 52 zakona o docasné ochrané cizinct. Pouziti obou ustanoveni
ovéem brani skuteCnost, ze se stézovatel ke dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné jiz nezdrzoval,
a nemohl tak soucasné trvale zit na Ukrajiné se svou druzkou.
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[8]  Méstsky soud se ztotoznil i se zavérem zalované, ze stézovatel neprokazal existenci
divodu hodného zvlastniho ztetele ve smyslu § 52 zakona o docCasné ochrané cizincu.
Takovym divodem nemohou byt blize nespecifikované emoéni prvky v jejich vztahu nebo
/ ’ vV 4 . / 4 [

Gmysl tento vztah rozvijet. Stézovatel sam definoval vztah, kterého se dovolava, jako vztah
nesezdaného paru, aniz by dolozil takovou intenzitu a kvalitu jejich souziti ke dni
24.2.2022, ze by Gjma zpusobena jedné osobé byla druhou pocitovana za 4jmu vlastni.
V tomto sméru stézovatel niceho netvrdil ani neprokazal.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[9] Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « .. Ve v O v /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému

soudu k dalsimu fizeni.

[10] Duvod, pro ktery stézovatel zadal o docasnou ochranu, nespocival v tom, ze by jako
obéan Ukrajiny sam pobyval na jejim Gzemi pred 24.2.2022, nybrz, ze je rodinnym
prislusnikem vysidlené osoby ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) provadéciho rozhodnuti Rady.
Z tohoto duvodu nemusel splnovat podminky pro udéleni docasné ochrany podle ¢l. 2
odst. 1 pism. a) a b) provadéciho rozhodnuti Rady, nebot jinak by mohl zadat o docasnou
ochranu samostatné. Méstsky soud evidentné chape zcela mylné koncept poskytovani
docasné ochrany rodinnym pfislu$nikim vysidlenych osob. O tom svédc¢i absurdni zavér,
ze stézovatel a jeho druzka nejsou rodinnymi pfislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
provadéciho rozhodnuti Rady, resp. osobami blizkymi ve smyslu § 52 zakona o doc¢asné
ochrané cizincd. Méstsky soud pti ném vychazel z toho, ze se na stéZovatele nevztahuje
¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) provadéciho rozhodnuti Rady.

[11] Neobstoji ani poukaz na § 42a zakona o pobytu cizinct, ktery upravuje udélovani
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny na dzemi.
Provadéci rozhodnuti Rady sice poskytuje jistou miru prostoru ¢lenskym statim, jde-li
o pristup vnitrostatntho prava k nesezdanym parim, podle stézovatele vSak nelze
prehlédnout, ze zakon o pobytu cizincl zahrnuje pod pojem rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie nebo rodinného pfislusnika obc¢ana Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska také osobu, u niz je dolozen trvaly partnersky vztah [k cemuz odkazal na
kritéria jeho posouzeni uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“
nebo ,kasalni soud”) ze dne 17.9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35]. Stézovatel pripomina
1 zvlastni povahu dodasné ochrany jako druhu mezinarodni ochrany a instrumentu prava
Evropské unie (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 10 As 290/2022-30,
¢. 4451/2023 Sb. NSS). Také §51 odst. 2 pism.d) zakona o docasné ochrané cizinct
povazuje za rodinné prislusniky inesezdany par. Neobstoji zavér, ze pouziti tohoto
ustanoveni v posuzované véci vylucuje § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz
sam méstsky soud na né opakované odkazuje. Zakon o dodasné ochrané cizincti zachazi
s nesezdanymi pary stejnym zpusobem jako s pary sezdanymi. Podle stézovatele je otazkou,
zda by konstrukce méstského soudu obstala ve svétle zivazkd plynoucich z &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen , Umluva®).
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[12] Aktudlni status stézovatele ajeho druzky je disledkem objektivnich okolnosti
a nijak neoslabuje jejich vzajemny vztah. Cesta za praci do Polska méla zajistit prostredky
pro financovani chodu spolecné domacnosti. Skute¢nost, ze tam stézovatel pobyval po
dobu necelych 20 dnt, neznamenalo preruseni ani oslabeni vztahu stéZzovatele s jeho
druZkou. Ta odjela po napadeni Ukrajiny do Ceské republiky za svym strycem, ktery
v podminkach nahlé uprchlické vlny a s ni spojené celkové paniky a zmatku byl schopen ji
poskytnout lepsi zazemi nez stézovatel. Mélo jit o dodasné feseni, u néhoz nebylo mozné
odhadnout, ze nasledné slouceni bude natolik slozité. Stézovatel vyuzil veskerych
dostupnych dikaznich prostredk, méstsky soud se ale jeho véci nalezité nezabyval, o ¢emz
svédéi jeho zavér o neprokazani intenzity a kvality vztahu. Nevi, co dalstho mél jesté
predlozit, a v tomto ohledu povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[13] Podle stézovatele je treba pojem rodinny ptislusnik s ohledem na puvod docasné
ochrany v pravu Evropské unie vykladat eurokonformné, coz znamena, ze rodina zahrnuje
nejen manzelské svazky a pfibuzenské vztahy ruzného stupné, ale i souziti nesezdanych
para ruzného pohlavi. V této souvislosti odkazuje na vyklad pojmu rodinny zivot podle

&. 8 Umluvy a k nému se vztahujici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP®).

[14]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze v fizeni o zalobé neuved!
zadny duvod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 52 zakona o doc¢asné ochrané cizinct.
Znaky takovéhoto diavodu napliuje jeho zivotni situace spocivajici v tom, ze je se svou
druzkou nucen zit na Gzemi ruznych stati. Jeji pfiCina nespoliva jen v probihajici
/4 ’ . / . / N v * o M v._ 7 4
plnohodnotné valce v jeho domovské zemi, ale také v tvrdosti predpisti migracniho prava.
Ustanoveni § 52 zakona o dolasné ochrané cizincl je vyjadfenim snahy zakonodarce
pamatovat na pripady, kdy u zadatele o do¢asnou ochranu schazi jiny zikonny dtvod,
presto by mu vsak dodasna ochrana z humanitarnich dvodt méla byt poskytnuta. Neni
spravedlivé pozadovat po partnerech, aby se spole¢né prestéhovali do jiného clenského
4 4 . / . v Ve oo / . ’ 4
statu Evropské unie, ktery by byl ochoten jim docasnou ochranu ¢i jiny druh mezinarodni
. « e oeey v VvV 4 ’ . ’
ochrany poskytnout, stihla-li si jiz druzka stézovatele vybudovat v Ceské republice pevné
vazby. Takovyto postup by byl v rozporu se smyslem a G¢elem smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi
v / . 4 Ve 4 4 77 17 M M Vee 4 v 4
Clenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho
7 . ’ . v . v ’ V¢ ’ v/ 7/ A ’ v 7
plynoucimi (dale jen ,smérnice o doCasné ochrané®), ktery spociva zejména v zabranéni
druhotnému pohybu osob (viz bod 9 odivodnéni smérnice o docasné ochrané).

[15] Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtivodnéni svého rozhodnuti a obsah
vyjadreni k zalobé s tim, ze stézovatel uplatriuje obdobnou argumentaci jako v odvolacim
fizeni av zalobé a prili§ nereaguje na pravni nazory zalované a méstského soudu. Dale
shrnula skutkova zjisténi a pripomnéla pravo ¢lenského statu Evropské unie vychazet pti
definici rodinnych prislusnikt v kontextu slouceni rodiny ze svych platnych vnitrostatnich
pravnich predpisu, které upravuji postaveni nesezdanych part v oblasti cizineckého prava.
Zakon o pobytu cizinc povazuje za rodinného ptislusnika cizince toliko jeho manzela,
nikoli osobu zijici s cizincem v trvalém neformalnim svazku. Jde-li o pouziti § 52 zakona
o docasné ochrané cizincl, stézovatel neprokazal existenci trvalého souziti k datu
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24.2.2022 ani existenci davodu hodnych zvlastniho zfetele, jimiz mohou byt pouze
vyjimec¢né okolnosti vymykajici se obvyklé podobé vztahu.

[16] Osoba z(cCastnéna na fizeni nevyuzila moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
II. Zakonné predpoklady vécného rozhodnuti o kasaéni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana
opravnénym navrhovatelem, véas azduvodu, které zakon pripousti. Stézovatel je
zastoupen advokatem.

[18] Dale je treba uvést, ze kasa¢ni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred méstskym
soudem rozhodoval samosoudce a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele“, je podle § 104a s.f.s. nepfijatelna. Stézovatel podal zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti o dodasnou
ochranu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jde o zalobu proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany ve smyslu §31 odst.2 s.f.s., kjejimuz projednani
a rozhodovani je u krajského soudu prislusny specializovany samosoudce (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 10 As 290/2022-30, odst. [37] a[43]). Neni rozhodné, ze méstsky soud o ni
v rozporu stimto pravnim nazorem rozhodl v senaté. Kasacni soud jiz v minulosti
konstatoval, ze rozhodl-li senat misto specializovaného samosoudce, nejde o vadu, ktera by
mohla mit sama o sobé za nasledek zmatenost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, &. j. 3 Azs 5/2003-32). Plati nicméné, ze tato
skuteénost nema vliv na nezbytnost posouzeni ptijatelnosti kasacni stiznosti, ktera se odviji
od toho, zda mél krajsky soud podle zikona rozhodnout specializovanym samosoudcem,
anikoli, zda jim také fakticky rozhodl (rozsudek NSS zedne 30.11.2021,
&. 10 As 360/2021-59, &. 4289/2022 Sb. NSS, odst. [8] a [9]).

[19] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmt stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsitila okruh
ptipadt, kdy kasa¢ni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napt. usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod [11]).

[20] Posouzeni véci zavisi na vykladu podminek udéleni docasné ochrany stanovenych
v ¢l 2 odst. 1 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady a § 52 zakona o docasné ochrané
.. o . Vv o vV Vv 4 4 4 4 . v 4 Ve / 4
cizincu, jakoz ina reseni pravni otazky, zda je vyloudeni pouziti § 51 odst. 2 pism. d)
zakona o dolasné ochrané, které stanovi §4 odst.2 pism.a) zakona ¢.65/2022 Sb.,
v souladu se smérnici o docasné ochrané. Tyto pravni otazky doposud nebyly judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu feseny. Kasaéni soud se v minulosti dotkl pouziti § 52 zakona
o docasné ochrané cizinca, zabyval se vSak pouze mirou, ve které je spravni organ
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odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci, pripadné dil¢imi otazkami, které nejsou pro
posuzovanou véci rozhodné (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢. . 7 Azs 322/2022-40).
Tim je opodstatnén zavér, ze kasacni stiznost neni nepfijatelna podle § 104ass. t. s.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych diavoda, jakoz i divodd, ke kterym prihlizi z dredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23]  Stézovatel vytyka méstskému soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
M v - 4 / 4 4 4 v . 4 \4 v 4 v /. v
jakoz 1 nespravné pravni posouzeni véci. Tvrdi, ze docasna ochrana mu méla byt udélena
jako osobé uvedené v ¢l.2 odst. 1 pism.c) provadécitho rozhodnuti Rady, nebot je
rodinnym prislusnikem sve druzky, ktera poziva docasné ochrany. I kdyby se ale toto
ustanoveni na néj nevztahovalo, je presvédcen, ze u néj byl dan davod zvlastniho zretele
hodny, pro ktery mu méla byt docasna ochrana udélena podle § 52 zakona o docasné
ochrané cizinca.

IV.a Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku namitl stézovatel toliko obecné, aniz by
bylo ztejmé, jaké jeho konkrétni tvrzeni mélo byt vykladano chybné, které dikazni navrhy
méstsky soud nezohlednil, ptipadné které okolnosti prehlédl. Nejvyssi spravni soud proto
jen struéné pripomina své zavéry, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana
zejména u rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pti
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zplisobem se vyrovnal sargumenty
Glastnikd fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, (. j.4 As5/2003-52). Spravni
organy a soudy ovSem nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, postavi-li
proti tvrzeni G¢astnika fizeni pravni nazor, v jehoz konkurenci jeho namitky jako celek
neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52
SbNU 247).

[25] K souvisejicim diléim namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkazal-li méstsky
soud ve svém pravnim posouzenina § 51 odst. 2 pism. d) zadkona o docasné ochrané cizinct,
jehoz pouziti ve vécech dodasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady vylucuje § 4
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb., nejde o divod nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pouziti ustanoveni zakona, které ve véci pouzito byt nemélo, by ale mohlo
zalozit jeho nezakonnost z divodu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009-48).

[26] Duvod neprezkoumatelnosti nelze spatfovat ani v ivaze méstského soudu, ze
k existenci divodu hodnych zvlastniho ztetele stézovatel nic konkrétniho netvrdil, natoz
aby to prokazal. Méstsky soud srozumitelné vylozil, ze splnéni podminek podle § 52
zakona o docasné ochrané cizincd pfichazi v avahu pouze za situace, prokazal-li by
stézovatel dal$i skuteCnost nad ramec samotné existence trvalého souziti.



9 Azs 119/2024

IV.b Rozhodnad pravni iiprava

[27] Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o zalobé stézovatele ve véci docasné

v 4 4 4 v .. v / v S . M
ochrany. Docasna ochrana ma ukotveni ve smérnici o docasné ochrané, ktera ji definuje
[v jejim Cl. 2 pism. a)] jako ,7izend vyjimecné povaby, které v pripadé hromadného prilivu nebo
bezprostredné hroziciho hromadného prilivu vysidlenych osob ze tretich zemf, které se nemohou
vratit do zemé piivodu, poskytuje okamZitou a docasnon ochranu témto osobim*“. Dolasnou
ochranu vysidlenych osob zavadi vsouladu scl. 5 smérnice o docCasné ochrané Rada
Evropskeé unie (dale jen ,Rada“) rozhodnutim.

[28] Praveé na zakladé uvedeného ustanoveni vydala Rada v reakci na uprchlickou vlnu,
kterou vyvolala invaze vojsk Ruské federace na Ukrajinu, své provadéci rozhodnuti. Jeho
Ucelem bylo ,zavést docasnou ochranu ukrajinskych statnich prislusnikii, kteri pobyvali na
Ukrajiné a kter? byli pocinaje dnem 24. sinora 2022 wvysidleni v disledkn vojenské invaze
ruskych ozbrojenyjch sil, jez v uvedeny den zacala. Docasnd ochrana by méla byt rovnéZ zavedena
pro statni prislusniky tietich zemi jinych nez Ukrajina, kter? byli z Ukrajiny vysidleni pocinaje
dnem 24. inora 2022 a kteri pred 24. inorem 2022 na Ukrajiné poZivali postaveni uprchlika &
rovnocenné ochrany. Kromé toho je dileZité zachovat celistvost rodin a zabranit rozdilnému
postaveni cleni téZe rodiny. Je proto nezbyiné zavést také docasnou ochranu pro rodinné
prislusniky téchto osob, pokud jejich rodiny jiz byly na Ukrajiné a pobyvaly zde v dobé, kdy
nastal hromadny priliv vysidlenych osob“ (bod 11 oddvodnéni provadéciho rozhodnuti
Rady).

[29] Ceska republika provedla smérnici o do¢asné ochrané zikonem o dolasné ochrané
cizinci. Vzhledem k nebyvalému rozsahu uprchlické vlny, ktera nastala nasledkem
uvedené invaze, se vSak tento zakon ukazal byt nepostacujici. To vedlo zakonodarce
k tomu, Ze v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady ptijal zakon ¢&. 65/2022 Sb., ktery
je zvlastnim pravnim predpisem vici zakonu o dodasné ochrané cizinct reagujicim vyluéné
na tuto uprchlickou vlnu (viz divodova zprava k vladnimu navrhu tohoto zikona;
Poslanecka snémovna, 9. volebni obdobi, od 2021, snémovni tisk 170/0). Podle § 2 zakona
¢. 65/2022 Sb. dodasnou ochranou podle tohoto zakona ,se rozumi opravnéni k pobytu na
sizemi Ceské republiky podle zdkona o doéasné ochrané cizincii za vielem poskytnuti docasné
ochrany na tizemi Ceské republiky v ndvaznosti na [provadéci] rozhodnuti Rady“. Na
docasnou ochranu podle tohoto zakona se zakon o dodasné ochrané cizinct uplatni pouze
subsidiarné a nestanovi-li ani ten zvlastni pravidlo pro urcitou situaci, pouzije se zakon
o pobytu cizinct (§ 4 odst. 3 zikona ¢. 65/2022 Sb.). Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 65/2022 Sb.
se natizeni o udéleni docasné ochrany obdobné pouziji ustanoveni zikona o pobytu
cizincd o udélovani viza k pobytu nad 90 dnd za elem strpéni pobytu na tizemi Ceské
republiky. V odstavci 2 tohoto ustanoveni je uveden vycet ustanoveni zakona o docasné
ochrané cizinct a zakona o pobytu cizinct, ktera se ve vécech docasné ochrany podle
zakona ¢. 65/2022 Sb. nepouziji. Nepouzije se ani § 51 odst. 2 pism. d) zakona o doc¢asné
ochrané cizincg.

[30] Rozsah osobni pusobnosti docasné ochrany je zikonem ¢. 65/2022 Sb. vymezen
nasledovné. Docasna ochrana se podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. udéluje cizinctim,
na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady, a podle § 3 odst. 2 tohoto zakona
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za podminek v ném stanovenych take vysidlenym osobam, které nemaji ukrajinskou statni

v/ v .. 4 4 v/ v vV M v /
ptislusnost. S ohledem na ukrajinskou statni prislusnost stézovatele je posledné uvedené
ustanoveni pro posuzovanou véc bez vyznamu.

[31] Osoby, nanéz se povinné vztahuje dolasna ochrana, vymezuje ¢l.2 odst. 1
provadéciho rozhodnuti Rady, podle néhoz se ,[tloto rozhodnuti vztabuje na ndasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. #inora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. dinorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym
byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b)*.

[32] Rodinnymi prislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti
Rady se podle jeho ¢l. 2 odst. 4 rozumi ,ndsledujici osoby, pokud se jiz dand rodina zdrZovala
a pobyvala na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022:

a) manzel nebo manzelka osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji drub nebo druzka,
se kterym (kterou) Zije v trvalém vztabu, v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe
dotceného clenského statu pristupuji k nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym
v ramci jeho vnitrostdtnibo cizineckého prava;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé svobodné déti
jejiho manzela nebo manzelky bez obledu nato, zda se jednd o manzelské, nemanzelské &
osvojené déti;

¢) jini blizci pribuzni, kteri v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym prilivem Zili jako
rodina a tvorili jeji soucdst a kreri byli v dobé divodii souvisejicich s hromadnym prilivem
vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela & z vétsi Casti zavisli™.

[33] Z&jem na slouleni rodin, ktery sleduje vztazeni doCasné ochrany podle provadéciho
rozhodnuti Rady také na vymezené rodinné ptislusniky osob vysidlenych z Ukrajiny, je
vyjadfen 1v ¢l 15 smérnice o doCasné ochrané. Ten upravuje situace, kdy rodinni
ptislusnici pozivaji oddélené docasné ochrany v riznych ¢lenskych statech (¢l. 15 odst. 2
smérnice o dofasné ochrané), nebo kdy dal$i rodinni pfislusnici cizince pozivajictho
doc¢asné ochrany doposud nejsou na Gzemi ¢lenského statu (¢l. 15 odst. 3 smérnice
o dolasné ochrang). Clanek 15 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané stanovi, %e se pro jeho
Uely v pripadé, Ze rodiny existovaly jiz v zemi piivodu a byly rozdéleny z diivodii souvisejicich
s bromadnym prilivem, rodinnymi prislusniky rozuméji tyto osoby:

a) manzel nebo manzelka osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jeji drub nebo druzka, se kterym
Zije v trvalém vztabu v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe clenského statu pristupuji
k nesezdanym pdarim obdobné jako k parim sezdanym v rimci jeho pravnich predpisii
o cizincich; nezletilé svobodné déti osoby usilujici o slouceni rodiny nebo nezletilé svobodné déti
jejiho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jednd o manZelské, nemanzelské i
osvojené déti;

b) jini blizci pribuzni, kter{ v dobé uddalosti vedoucich k hromadnému prilivu Zili jako rodina
a tvorili jeji soucist a kter{ byli v dané dobé na osobé usilujici o slouceni rodiny zcela & z vétsi
casti zdvisli®.
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[34] Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice o docasné ochrané ,[plokud osoba usilujici o slouceni
rodiny poZivda docasné ochrany v nékterém z clenskyjch stati a dalsi rodinny prislusnik ¢
prislusnici doposud nejsou na sizemi clenského stdtu, slouci clensky stdt, ve kterém osoba usilujici
o sloucent rodiny poZivd docasné ochrany, tuto osobu s rodinnymi prislusniky, kter? potrebuji
ochranu, jestlize se jednd o rodinné prislusniky, kteri odpovidaji popisu v odst. 1 pism. a).
Clensky stdt miize 0sobé usilujici o sloucend rodiny zajistit sloucent s témi rodinnymi p¥islusniky,
kter? potrebuji ochranu, pokud se ujisti, Ze odpovidaji popisu v odst. 1 pism. b), a jestliZe clenské
staty na zdkladé posouzeni daného pripadu rozhodnou, Ze by neslouceni rodiny wvedlo
k mimorddnému straddni jednotlivych rodinnych prislusniki*.

[35] SluCovani rodin, které predpoklada smérnice o docasné ochrané, upravuji na
vnitrostatni trovni § 51 az 53 zakona o docasné ochrané. Podle § 51 odst. 1 zakona
o docCasné ochrané ,rodinnému prislusnikovi cizince poZivajicibo docasné ochrany podle toboto
zakona se udeéli opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany na zdakladé jim podané Zadosti“.
Na toto ustanoveni navazuje v odstavei 2 vylet osob, které se rozumi rodinnym

v/ v 7/ .. v/ N4 v / / Vv v 4 M 4 4
ptislusnikem cizince pozivajictho docasné ochrany pro tcely slouceni rodiny a poskytovani
finan¢niho prispévku.

[36] Z¢l.2 odst. 4 pism.a) provadécitho rozhodnuti Rady i¢l. 15 odst. 1 pism. a)
smérnice o docasné ochrané vyplyva, ze jsou-li splnény ostatni stanovené podminky, na
druha nebo druzku vysidlené osoby se docasna ochrana povinné vztahuje toliko za situace,
ze platné pravni predpisy nebo praxe dotleného ¢lenského statu pristupuji k nesezdanym
parim obdobné jako k parim sezdanym v ramci jeho vnitrostatniho cizineckého prava.
V navaznosti na uvedena ustanoveni zakon ¢.65/2022 Sb. [konkrétné jeho § 4 odst. 2
pism. a)] vyloudil, aby se pti rozhodovani o udéleni doc¢asné ochrany podle tohoto zakona
pouzil § 51 odst. 2 pism. d) zakona o do¢asné ochrané cizincti. Podle tohoto ustanoventi se
rodinnym pfislusnikem cizince pozivajictho dodasné ochrany pro tclely slouceni rodiny
a poskytovani finan¢niho pfispévku rozumi ,drub & druzka za predpokladu, Ze spolu trvale
Zili v dobé, kdy nastaly skutecnosti odiivodriujici poskytnuti docasné ochrany, a jestlize by sijmu,
kterou utrpéla jedna z nich, drubd diivodné pocitovala jako sijmu vlastni. Zbyvajici asti § 51
odst. 2 zakona o doCasné ochrané cizinct, podle nichz se za rodinného pfislusnika cizince
pozivajictho dodasné ochrany povazuje manzel, partner (v ifedné potvrzeném trvalém
spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi), svobodné dité mladsi 18 let nebo rodi¢ cizince
pozivajictho docasné ochrany mladsitho 18 let, se udocdasné ochrany podle zakona
¢. 65/2022 Sb. pouziji.

[37] Stejné tak se pouzije § 52 zakona o docasné ochrané cizinct, podle néhoz ,[olsobé
blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany, kterd neni uvedend v § 51 odst. 2, miize byt udéleno
opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany toliko z divodu hodného zvlasiniho zretele, za
predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
/7 / / ¢ i v v v 4 4

vysidlenych osob na vzemi“. Jelikoz se ve vécech docCasné ochrany podle zakona
v Ve ’ ’ v ’ v . . °

¢. 65/2022 Sb. nepouzije §51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané cizinca, druh
a druzka musi byt v tomto pripadé povazovany za osoby, které nejsou uvedeny v § 51
odst. 2 zakona o docasné ochrané cizinct.

IV.c Podminky udéleni docasné ochrany rodinnému prislusnikovi ve smryslu ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) provddéciho rozhodnuti Rady
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[38] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel opustil tzemi Ukrajiny pred
24.2.2022 a v dobé zahajeni invaze pobyval na zakladé dlouhodobého viza v Polsku jako
bezpecné zemi. Toto zjiSténi je v posuzované véci nesporné. Stézovatel nerozporuje ani
zavér méstského soudu, ze nespliioval podminky udéleni docasné ochrany podle cl. 2
odst. 1 pism.a) ab) provadéciho rozhodnuti Rady. O dolasnou ochranu pozadal az

’ 7 7 ’ . ° v ’ . v . .
v nasledujicim roce a sam jako dtivod uvedl snahu o slouceni rodiny se svou druzkou, nikoli
snahu o nalezeni bezpeéného Gtocisté po tniku z domovské zemé suzované valkou.

[39] Stézovatel tak broji vylucné proti tomu, ze mu nebyla udélena doc¢asna ochrana jako
rodinnému prislusnikovi cizince, ktery jiz docasné ochrany poziva. Postaveni rodinného
v/ v 7/ / Vv v 4 v/ IS4 V . /v v v v
ptislusnika dovozoval od osoby zilastnéné na fizeni, jejimz je druhem a s niz mél spolecné
zit na Ukrajiné jesté pred 24. 2. 2022, byt v obdobi bezprostfedné predchazejicim tomuto
dni pobyval na zakladé dlouhodobého viza v Polsku. Nejvyssi spravni soud se v navaznosti
na kasani namitky stézovatele nejprve zabyval tim, zda mu doc¢asna ochrana neméla byt
. v / v ’ 4 v 7 4
poskytnuta jako osobé uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady, a to

M . /v v 4 v/ 4 . 4 4 \4 Vey: 4
jako druhovi osoby zaclastnéné na ftizeni, bylo-li by prokazano, ze spolu zili v trvaléem
vztahu [Cl. 2 odst. 4 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady]. Pokud by nebyly splnény
uvedené podminky, bylo mozné uvazovat otom, zda ustézovatele neni dan davod
zvlastniho ztetele hodny podle § 52 zakona o docasné ochrané cizinct.

[40] Stézejni pravni otazka spojena s uvedenym pravnim posouzenim spociva v tom,
zda stézovatel jako ukrajinsky statni prislusnik, ktery se pred 24.2.2022 nezdrzoval na
zemi Ukrajiny, muze navzdory této skuteCnosti spliiovat podminky dodasné ochrany jako
rodinny pfislusnik ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady. Podle
Gvodni dasti ¢l. 2 odst. 4 provadéciho rozhodnuti Rady je totiz podminkou docasné
ochrany udélené rodinnému ptislusnikovi, ze se ,dana rodina zdrzovala a pobyvala na
Ukrajiné pred 24. tinorem 2022 a tato podminka by se méla uplatnit samostatné vaci
kazdému rodinnému ptislusnikovi, ktery ji tvofi. Uznava-li samotny stézovatel, ze neni

/7 v /e 4 i / ce VvV v . . o Ve
osobou, ktera pred zahajenim invaze pobyvala na Ukrajiné (resp. neuplatnuje-li vuci
tomuto zavéru zadnou kasa¢ni namitku), pak u néj tato podminka nemtze byt splnéna ani
za situace, kdy o udéleni docasné ochrany zada jako rodinny ptislusnik. I kdyby bylo

v 7 v vV . v Vepe . v . 7 v

mozné uznat, ze stézovatel a jeho druzka tvorili rodinu, neslo o rodinu, ktera se pred
24. 2. 2022 zdrzovala a pobyvala na Ukrajiné.

[41] Jiz z tohoto dGvodu nelze ptisvédcit tvrzeni stézovatele, Ze se méstsky soud zabyval
podminkami pro udéleni docasné ochrany podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) provadéciho
rozhodnuti Rady ,zcela zbyteéné“, nebof podminka, ze stézovatel pobyval na zemi
Ukrajiny pred 24.2.2022, se tyka irodinnych ptislusnika. To, ze stézovatel odjel
z Ukrajiny teprve Sestnact dnti pred zahajenim invaze za Gelem prace, neméni nic na tom,
ze jej jeho tamni dlouhodoby pobyt ochranil pted nebezpeéim, které by mu po zahajeni
invaze hrozilo na Ukrajiné. Potteba ochrany, ktera obecné opodstatniuje udéleni docasné
ochrany rodinnému ptislusnikovi vysidlené osoby (viz téz ¢l. 15 odst. 3 smérnice o docasné
ochrané), unéj nevyvstala, odemz svédéi ijeho trvajici pobyt v Polsku (resp.
v Schengenském prostoru) na zakladé prislusného opravnéni k pobytu.
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[42] Uvedeny vyklad necini kategorii osob podle ¢l.2 odst. 1 pism.c) provadéciho
rozhodnuti Rady zbyteénou. Pravé toto ustanoveni umoznuje za splnéni ostatnich
podminek udéleni docasné ochrany osobam, které jsou v nékterém z rodinnych vztaht
podle ¢l. 2 odst. 4 provadéciho rozhodnuti Rady, aniz by byly ukrajinskymi statnimi
ptislusniky nebo osobami bez statni prislusnosti ¢i statnimi prislusniky tretich zemi jinych
nez Ukrajiny, kterym pred 24.2.2022 byla poskytnuta mezinarodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné. V tomto ohledu lze odkazat také na
stanovisko Evropské komise vyjadiené v dokumentu Casto kladené otizky k interpretaci
smérnice o docasné ochrané a provddéciho rozhodnuti Rady 2022/382 (,Frequently asked
questions received on the interpretation of the Temporaly Protection Directive and Council
Implementing Decision
2022/382%), dostupné z: https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/ migration-and-asylum
/common-european-asylum-system/temporary-protection_en, které tyto pripady zmiriuje.

IV.d NepouZitelnost § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané

[43] Uvedené zavéry se promitaji i do vyporadani zbylych namitek stézovatele. Tyto
namitky smérovaly proti pravnimu zavéru, ze u docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022
Sb. se nepouzije § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané cizinct, podle néhoz se
rodinnym pfislusnikem cizince pozivajictho docasné ochrany rozumi za splnéni dalSich
podminek takeé jeho druh nebo druzka. Pouzitelnost tohoto ustanoveni vylucuje § 4 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 65/2022 Sb.

[44] Ptredné je treba uvést, ze odlisny pfistup k sezdanym a nesezdanym parim nezaklada
bez dal$iho rozpor se zakladnim pravem na rodinny zivot zarudenym v ¢l. 8 Umluvy.
Stézovatel poruseni tohoto zakladniho prava netvrdi, v obecné roviné nicméné nadnesl
otazku, zda by ve svétle tohoto ¢lanku obstalo vyloudeni pouzitelnosti § 51 odst. 2 pism. d)
4 v 4 v .. ) 4 v . N 4 v/ v_ 7/ 4 /
zakona o docasné ochrané cizinct. Takeé uvedl, ze pojem rodinny pfislusnik ma byt
vykladan eurokonformné, k ¢emuz odkazal na ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
ktery v kasalni stiznosti nasledné zaménil za ¢l. 8§ Umluvy.

[45] Nejvy$i spravni soud toliko v obecnosti uvadi, Ze &. 8 Umluvy neukladd stitu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne
29.2.2012, ¢. . 2 Azs 38/2011-47). Stejné tak z néj nevyplyva zavazek respektovat rodinu
tvofenou pouze (bezdétnym) nesezdanym parem za vSech okolnosti stejné jako par
v manzelstvi (srov. rozhodnuti ESLP ze dne 26. 1. 1999, ve véci Saucedo Gomez proti
Spanélsku, & 37784/97). Zisahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
na tizemi Ceské republiky vytvofil, by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity neptiméteného zasahu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71). Pro posuzovanou véc je
zasadni, ze stézovatel nema v tuzemsku vytvoren rodinny zivot, ktery by byl postupem
spravnich organt narusen. Docasné ochrany se dovolava pravé za tim celem, aby mu bylo
umoznéno rodinny zivot teprve rozvijet. Postup spravnich organti mu tuto moznost
nedava v mite, kterou by si pro sebe predstavoval, soucasné mu vsak v dal$im budovani
vztahu ani nebrani (stéZovateli nebyl zakazan pobyt a nebyl ani nucen opustit Gzemi).
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Napadenym rozsudkem ani jemu predchazejicim postupem spravnich organt nebyl
porusen ¢l. 8 Umluvy.

[46] Stézovateli mohla byt jako druhovi osoby zGcastnéné na fizeni udélena docasna

ochrana jen za podminky vyjadfené v ¢l. 2 odst. 4 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady,

ze platné pravni predpisy nebo praxe clenského statu pristupuji k nesezdanym param

obdobné jako k parim sezdanym v ramci jeho pravnich predpisu o cizincich [obdobnou
4 /7 Vv 4 v i v 4 v

podminku stanovi ¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice o docasné ochrané)].

[47] Sloudeni rodiny ve vnitrostatnim cizineckém pravu upravuje predevSim § 42a
zakona o pobytu cizincl. Ten mezi rodinné pfislusniky, kterym by mohlo byt udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny, nezahrnuje druha a druzku.
Toto ustanoveni tak umoziuje slouceni rodiny pouze u sezdanych part.

[48] Pristup vnitrostatniho cizineckého prava naopak nelze dovozovat ztoho, ze
neformalni svazky v nékterych jeho zvlastnich pfipadech uznava. Zakon o pobytu cizinct
v § 15a skutecné definuje rodinného prislusnika ve vztahu k oblanim Evropské unie
odlisné (obdobné v § 15b tohoto zakona ve vztahu k obéantim Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska). Uvedena ustanoveni jsou transpozici prava Evropské unie.
U rodinnych pfislusnikii obcant Evropské unie jde o transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni
(EHS) ¢.1612/68 aozruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»pobytova smérnice). Pravé k § 15a zakona o pobytu cizincd se vztahuje i stézovatelem
odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 151/2015-35. Tato zvlastni zakonna Gprava je ovéem
navazana na zcela specifické postaveni obcana Evropské unie, kterému obcanstvi Unie
ptiznava zakladni a osobni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
stat (viz bod 1 odtivodnéni pobytové smérnice). Jejim smyslem je umoznit vykon tohoto
prava i tém ob¢anim Evropské unie, u nichz by tomu jinak branila skutednost, ze jejich
rodinni prislusnici takovyto status nemaji. Pti slouceni rodiny ve vztahu k docdasné
ochrané, ktera se vztahuje na statni pfislusniky tretich zemi, se tento tcel neuplatni.

[49] Bylo pfedevs$im na zakonodarci, aby pti transpozici ¢l. 15 smérnice o docasné
ochrané zohlednil, zda vnitrostatni cizinecké pravo pristupuje k nesezdanym parim
obdobné jako k parim sezdanym, a pokud ne, aby zvazil Géelnost pripadného vztazeni
zakonné Upravy slouceni rodin i na nesezdané pary. Zakonodarce nejprve zvolil obecné
feseni ve prospéch nesezdanych part. Ustanoveni § 51 odst. 2 pism. d) zakona o doc¢asné
ochrané, které je soudasti tohoto zakona po celou dobu tGclinnosti, totiz stanovi, ze
rodinnym pfislusnikem cizince pozivajictho doc¢asné ochrany se pro cely slouceni rodiny
za splnéni dalsich podminek rozumi také druh ¢i druzka. Pouzitelnost tohoto ustanoventi
ve vécech docasné ochrany, na kterou se vztahuje zakon ¢. 65/2022 Sb., nicméné vyslovné
vyloudil § 4 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona. Na zakonné Grovni je tak moznost, aby se
stézovatel domahal docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb. za Glelem slouceni rodin
jako rodinny pfislusnik podle § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané cizincg,
vyloucena.
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[50] V souvislosti s touto zménou zUstava otazkou, zda zavér, ze vnitrostatni cizinecké
4 Ve M / / O Vo 4 o / o v M
pravo pristupuje k nesezdanym parum obdobné jako k pravim sezdanym, neodtvodnuje
samotna dosavadni existence § 51 odst. 2 pism. d) zakona o doc¢asné ochrané cizincu. I toto

/7 M * /v 4 v M v / v 4 v
ustanoventi je sice transpozici ¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice o doCasné ochrané, nadale vsak
M v/ a4 Ve / b / v/ 4 4 v / v
jde o soucast obecné Upravy pouzitelné v jinych pripadech rozhodovani o dodasné ochrané,
nez které upravuje zakon ¢. 65/2022 Sb. To, ze v minulosti takovyto pripad nenastal, na
uvedeném zavéru nic neméni.

[51] Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, u druha nebo druzky cizince pozivajictho docasné
ochrany ve smyslu cl. 2 odst. 4 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady nelze odhlédnout od
podminky, zda se takovyto rodinny ptislusnik pred 24. 2. 2022 zdrzoval na Uzemi
Ukrajiny. I kdyby se tedy § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané cizinca mél
pouzit, u stézovatele by nebyly splnény ostatni podminky nezbytné pro udéleni docasné
ochrany. Otazka pouzitelnosti tohoto ustanoveni se tak vtomto ohledu nemohla
promitnout do vysledku fizeni o zadosti o udéleni docasné ochrany.

[52] Zbyvadodat, ze odkaz stézovatele na rozsudek . j. 10 As 290/2022-30 je v kontextu
vV Vv 4 4 4 4 V17 / M v Ve \4 M VVv/ 4 4
fesené pravni otazky zcela nepriléhavy. Znovu je tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravni
soud sevtomto rozsudku zabyval pojmem ,véc mezinarodni ochrany“ ve vztahu
k procesnim normam a zdtraznil pozadavek na takovy jejich vyklad, ktery umozni G¢inné
chranit prava jednotlivct. V posuzované véci ale stézovatel usiluje o pro néj pfiznivy
vyklad hmotnépravni normy.

IV.e Diivody hodné zvlastnibo zietele podle § 52 zdkona o docasné ochrané cizincii

[53] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval moznosti pouziti § 52 zakona o docasné
ochrané cizinct. Toto ustanoveni umoznuje ministerstvu udélit doc¢asnou ochranu osobé
blizké cizince pozivajictho dodasné ochrany, ktera neni uvedena v § 51 odst. 2 tohoto
zakona, tedy v pfipadé nepouzitelnosti § 51 odst. 2 pism. d) zakona o docdasné ochrané
.. o /4 M \4 4 /v /4 ’ v / 7/ Ve M
cizincu také druhovi nebo druzce této osoby. Vyse uvedené zavéry tykajici se pouzitelnosti
v /4 4 4 IV Ve V/ / v 4 v /4
posledné uvedeného ustanoveni maji tudiz $irsi vyznam. Udéleni docasné ochrany podle §
52 zakona o docasné ochrané cizincl jde nad ramec pfipadu stanovenych v provadécim
rozhodnuti Rady a musi byt k nému splnény nasledujici dvé podminky: blizké osoby musi
spolu trvale zit vdobé, kdy doslo kudalostem vedoucim k hromadnému ptilivu
vysidlenych osob na izemi, a musi byt dan divod hodny zvlastniho ztetele.

[54] Aniz by se Nejvyssi spravni soud musel blize zabyvat otazkou, zda podminka
otrvalého ziti“ muze byt splnéna navzdory tomu, ze se stézovatel pred 24. 2. 2022
nezdrzoval na izemi Ukrajiny, pro posouzeni véci postacuje konstatovani, ze neni splnéna
druha z uvedenych podminek. Ustanoveni § 52 zakona o do¢asné ochrané cizinca uziva
M . v 4 v /4 Ve / ’ 4 . o Vv 4 v

v souvislosti s udélenim docasné ochrany neurcity pravni pojem (,dtvod zvlastniho zfetele
hodny*) pti soucasném stanoveni spravniho uvazeni ministerstvu (,muze byt udéleno®).
Spravni organy tak maji pti rozhodovani podle tohoto ustanoveni povinnost tento neuréity
pravni pojem vylozit a pouzit v souladu s obecné uznavanymi pravidly vykladu pravnich

v * o 4 o o v 4 v 4 M v v M . V4
predpist, posouzeni duvodu udéleni docCasné ochrany je vsak uz vjejich diskredni
pravomoci, ktera je relativné siroka, omezena pouze zakazem libovtle, ktery pro organy

vV . 4 i / 4 v / v / 4 Ve 4 . /4 4 4

verejné moci vyplyva obecné z Gstavneé zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho
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statu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, nebo ze dne
21.6.2019, ¢.j.2 Azs 101/2019-74, odst.[27]). Na rozdil od omezeného soudniho
prezkumu spravniho uvazeni jsou vyklad neurcitého pravniho pojmu ajeho pouziti na
konkrétni skutkovy stav v plném rozsahu prezkoumatelné soudem (napr. rozsudek NSS ze
dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, odst. [29], odkazujici v této
souvislosti na usneseni rozsireného senatu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS; také jiz zminény rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 322/2022-40, odst. [21]).

[55] Stézovatel kromé samotného vztahu se svou druzkou a skutecnosti, ze jim aktualni
situace znemoznuje spolecné souziti a dalsi rozvijeni jejich vztahu, netvrdil existenci
jakéhokoli duvodu hodného zvlastniho zretele. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se
zavérem meéstského soudu, ze existence divodu hodného zvlastniho zfetele nebyla
prokazana. Samotny vztah druha a druzky nemuze byt timto divodem, coz plyne
ze systematiky dotCenych ustanoveni. Stézovatele je v dusledku nepouziti § 51 odst. 2
pism. d) zakona o dolasné ochrané cizincd mozné povazovat za ,osobu blizkou cizince
poZivajiciho docasné ochrany, kterd neni uvedend v § 51 odst. 2“. Ke vzajemnému vztahu tedy
musi byt pridruzen dal$i davod (popripadé duvody), pro ktery by neudéleni docasné
ochrany znamenalo pro stézovatele a jeho druzku vétsi 4jmu nez u jinych nesezdanych
part, vnichz byla docasna ochrana vtuzemsku udélena pouze jednomu zobou
zaCastnénych. Existence takové okolnosti v posuzované véci zjisténa nebyla. Nelze navic
prehlédnout, ze stézovatel se rozhodl pozadat o docCasnou ochranu témér po roce od
zahajeni invaze ruskych vojsk na Ukrajiné, a to za situace, kdy v mezidobi pobyval
v Polsku mimo nebezpedi spojené s touto invazi. Jiz z tohoto ddvodu se jeho zadost miji se
stézejnim lelem tohoto pobytového opravnéni umozhujictho okamzitou reakci na
mimotadné situace hromadného pfilivu vysidlenych osob. Méstsky soud tedy spravné
dospél k zavéru, Ze v posuzované véci nebyl dan zadny dtivod hodny zvlastniho ztetele.

[56] Lze uzavtit, ze napadeny rozsudek neni nezakonnym z ddvodu nespravného

4 4 4 v /4 4 4 ’ /4 /4 VA4 M
pravniho posouzeni nékteré z pravnich otazek, které byly rozhodné pro posouzeni zadosti
stézovatele o udéleni dolasné ochrany. Kasa¢ni namitky stézovatele nezpochybriuji
spravnost zavéru krajského soudu, ze mu do¢asna ochrana nebyla udélena v souladu s ¢l. 2
odst. 1 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady, § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 51 a 52
zakona o docasné ochrané cizincu.

V. Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s kasaénimi namitkami stézovatele a neshledal
. v/ 4 4 Ve /4 / V 4 . . v /7 /v

ani vadu frizeni, ke které by musel prihlednout z Gfedni povinnosti. Kasalni stiznost

proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[58] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
v/ 7 v v / / / / o V7 VS / .

v fizeni uspéch nemél anema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalované nevznikly
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4
fizeni.
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[59] Osoba zGcCastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen

téch naklada fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.

Z duvodu zvlastniho ztetele hodnych ji mize soud na navrh ptfiznat pravo na nahradu

dalsich nakladt fizeni. Jelikoz takovato situace nenastala, Nejvyssi spravni soud rozhodl

\4 . /v v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 4

o tom, ze ani osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. rijna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



