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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: J. T., zastoupeného advokitem
Mgr. Martinem Janéou, Mikulasské nameésti 11, Plzen, proti zalovanému: Méstsky ufad
Rokycany, Masarykovo namésti 1, Rokycany, proti rozhodnuti ze dne 27.12.2023,
&. MeRo/5989-1/OZP/23, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2024, ¢j. 57 A 49/2024-20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobcovi sousedé (majitelé sousedni nemovitosti) ziskali v prosinci 2023 od
Meéstského uradu Rokycany souhlas se zbudovanim prazkumného hydrogeologického vrtu.
Zalobce se o vydaném souhlasu dozvédél v dubnu 2024 z dopisu, ktery mu poslala spole¢nost
- zhotovitelka vrtu (zalobce byl dopisem zadan, aby zpristupnil svou studnu za Gcelem
méreni zmén jeji hladiny). Tentyz mésic se zalobce prokazatelné seznamil s Gplnym znénim
vydaného souhlasu (své podrobné vyhrady proti nému sepsal Zalobce v podnétu k provedeni
prezkumného 7izeni ze dne 22. 4. 2024).

[2]  Vsrpnu 2024 Zalobce napadl souhlas u Krajského soudu v Plzni. Neuspél. Krajsky
soud zalobu pro opozdénost odmitl; lhtta k podani zaloby totiz uplynula uz v ¢ervnu 2024,
dva mésice poté, co se zalobce se souhlasem seznamil.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel). Stézovatel ma za to, ze jeho zaloba nebyla opozdéna. Nejprve totiz podal
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zalobu k Okresnimu soudu v Rokycanech. Okresni soud fizeni o ni pro svou nepfislusnost
zastavil a stézovatele poucil, ze poda-li do jednoho mésice zalobu u spravniho soudu, bude
dnem jejiho podani den, kdy podal navrh na zahajeni ob¢anského soudniho fizeni.

[4]  Méstsky Grad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze prizkumny hydrogeologicky
vrt byl v zari 2024 odvrtan (zlikvidovan). Z prizkumného vrtu nadto nelze ¢erpat podzemni
vodu, existence vrtu tedy ani nemohla ovlivnit hladinu vody v okolnich studnich.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Vodopravni urad vydava souhlas ke stavbam, zarizenim nebo ¢innostem, u kterych
vodni zakon nevyzaduje povolenti, které vsak mohou ovlivnit vodni poméry; takovy souhlas
je potfeba mimo jiné ke geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku, jejichz
cilem je nasledné vyuziti prizkumného dila na stavbu k jimani podzemni vody [§ 17 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona]. Souhlas vodopravniho uradu, ktery neni
podkladovym aktem pro navazujici spravni rozhodnuti, lze samostatné napadnout spravni
zalobou (rozsudek NSS ze dne 25.5.2023, ¢.6 As201/2022-44, bod 16). Souhlas
s pruzkumnym dilem, které lze potencialné vyuzit kjimani podzemni vody (tedy
s pruzkumnym vrtem), neni podkladovym aktem; uz na zakladé souhlasu 1ze prizkumny
VIt provést.

[71  Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu lze podat do dvou mésic poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem. Tato lhuta je zachovana, pokud je v ni zaloba podana soudu
rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni, tento soud fizeni zastavi, a zalobce do jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni poda zalobu u vécné a mistné
ptislusného spravniho soudu (§ 72 odst. 1 a 3 s. t. s.). Neni-li rozhodnuti spravatho organu
zalobci dorucovano, ani jinak oznamovano - protoze nebyl ucastnikem spravniho fizeni -
odviji se dvoumésicni lhita od okamziku, kdy se zalobce mél moznost seznamit s obsahem
napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, ¢j. 1 As 64/2023-91, bod 20)

[8]  Stézovatel spravni zalobu podal vice nez tfi mésice poté, co se seznamil
s rozhodnutim, které spravni zalobou napadl. Ve stanovené dvoumési¢ni lhtité nepodal ani
obéanskopravni zalobu k Okresnimu soudu v Rokycanech. NSS zvyzadaného spisu
okresniho soudu zjistil, Ze se stézovatel na okresni soud obratil 3.7.2024, tedy uz po
uplynuti dvoumésiéni lhiity k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Proto
nemohla byt véasna ani spravni zaloba, kterou stézovatel podal nékolik dni (tj. do jednoho
mésice) od zastaveni fizeni pred okresnim soudem. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz
stézovatelovu spravni zalobu usnesenim odmitl.

[9]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto jeho kasalni stiznost zamitl.

Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti; zalovanému
M 4 v/ 4 N4 Vv /7 IV /7 Ve .
nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 30. fijna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



