7 As 161/2024 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: TV Nova s.r.o., se sidlem
Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupena Dr. Radanem Kubrem, advokatem se sidlem
Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.2023,
¢.j. MZP/2023/231/1243, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 31 A 41/2023-90,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Sprava Krkonosského narodniho parku(,KRINAP) obdrzela dne 7. 2. 2022 podnét,
obsahujici odkaz na p¥ispévek Armady CR o probéhlém kurzu télesné ptipravy studentt,
z néhoz vznikla reportaz zalobkyné s nazvem ,Rozkaz znél jasné“ (dale jen ,reportaz”). Na
zakladé zhlédnuti reportaze dosla Sprava KRNAP k zavéru o spachani prestupku podle § 88
odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®).
Sprava KRNAP vydala dne 19.6.2023 rozhodnuti ¢.j. KRNAP05469/2023, kterym
zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 120 000 K¢ za prestupek podle § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK,
k némuz doslo jednanim fyzické osoby, pfiitatelnym zalobkyni, spocivajicim v pohybu
reportérky (zaméstnankyné zalobkyné) v lokalitach VrbatGv zleb a Martinova jama, k. 1.
Bedtichov v Krkonosich, ve dnech 17.az 20. 1.2022. Jde ptitom o lokality v klidovém
Gzemi Hrebeny zipadnich Krkono$ mimo cesty nebo trasy vyhrazené orginem ochrany
prirody, kde plati zakaz uvedeny v ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK. Spravni organ prvniho
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stupné pfi ukladani pokuty vychazel ze spolelenské skodlivosti azavaznosti jednani
zalobkyné, resp. jeji zaméstnankyné, a také ze skutecCnosti, ze zalobkyné byla za obdobné
jednani pokutovana jiz v roce 2021.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023, & j. MZP/2023/231/1243 zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Spravy KRNAP.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu, kterou krajsky soud

jako neduvodnou zamitl. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobni namitky jsou shodné
4 M i v / i 4 M 4 v/ 4 M M \2 M / 4

s namitkami uplatnénymi v ramci odvolactho fizeni, ajelikoz se krajsky soud s nazory

v 4 vV Vv M Ve vV v M v 4 4

zalovaného ztotoznuje, pfimérené odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze dikazy pouzité ve spravnim fizeni nebyly ziskany v rozporu
se zakonem a jsou dikazy pripustnymi (to se tyka zejména samotné reportaze). K zakresim
mist, kde reportérka méla vstoupit do klidového Uzemi, krajsky soud uvedl, ze strazce
prirody, ktery zakresy proved], timto jednanim neptrekroéil svou pravomoc dle § 81 odst. 7
ZOPK. Kdo jiny by totiz mohl znat dané lokality lépe nez strazce prirody. Krajsky soud
dale zdaraznil, ze zdGvodu objektivni odpovédnosti zalobkyné nebylo na reportérce
(v souvislosti s namitkou Udajné nespravného znaceni klidovych uzemi), aby se sama
orientovala v terénu, nybrz bylo povinnosti zalobkyné predem zajistit, aby pofizovani
reportaze probéhlo v souladu s pozadavky ZOPK. Dale neshledal pochybeni ani v pripadé
zpusobu zvefejnéni opatfeni obecné povahy, kterym bylo klidové zemi vyhlaseno. Krajsky
soud taktéz zhodnotil, ze zakonné vyjimky dle ZOPK se na zalobkyni nevztahuji a jejt
jednani naplnilo vsechny znaky prestupku, véetné spoleenské skodlivosti.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud nedostate¢né odtivodnil své zavéry tykajici se vyhlaseni klidového izemi. Krajsky soud
se sice k véci vyjadril shodné s nazory spravnich organd, které rozhodovaly v predchazejicim
spravnim fizeni, nicméné s argumentaci stézovatelky se vyporadal, jak jiz bylo naznadeno,
zcela nedostatecné.

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
zakonnosti vyhlaseni klidového Gzemi, které je dle nazoru krajského soudu v souladu se
zakonnymi predpoklady. Stézovatelka je presvédlena, ze krajsky soud pochybil, pokud
potvrdil spravnost nazoru spravnich organti. Klidové Gizemi Krkonosského narodniho parku
bylo vyhlaseno Ministerstvem zivotniho prostiedi, ato opatfenim obecné povahy
¢. j. MZP/2020/620/901 o stanoveni klidového zemi Krkonosského narodniho parku ze
dne 21.5.2020 (dile jen ,OOP%). Toto OOP bylo oznimeno vefejnou vyhlaskou
¢, j. MZP/2020/620/904, obsahujici pouze informace o dokumentu a odkaz na tlozisté
s dokumentem; vetejna vyhlaska byla vyvésena na elektronické a fyzické desce ministerstva.
Nedoslo tedy kfyzickému zvefejnéni OOP v plném znéni vsouladu se zikonem
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), jelikoz fyzicky zvefejnéna (vyvésena na
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Uredni desce) byla pouze vyhlaska informujici o existenci tohoto OOP. V souladu se zasadou
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege tak nemohlo dojit k spachani prestupku dle § 88
odst. 2 pism. n) ZOPK, jelikoz pti vyhlasovani klidovych Gzemi narodniho parku nebyly
dodrzeny vSechny zakonné predpoklady. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni pravni otazky, ato konkrétné ohledné nalezitosti
procesu vyhlasovani klidovych Gzemi.

[8]  Dale dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
zakonnosti a pripustnosti ziskanych dikazl, konkrétné zakrest vstupt do klidového Gzemi
a také samotny postup pfi opatfovani kopie reportaze, a dale nespravné posoudil otazku
zakonné vyjimky pro akce Armady CR, jakoZ i soulad znaleni klidového tizemi v terénu
a nasledky nedostatkt znaceni.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze nebyly splnény nalezitosti radného oznaceni klidového
Uzemi v terénu, a to pravé s ohledem na nespravné vyhlaseni klidového Gzemi. Pokud by
ibylo toto znaleni v souladu s vyhlaskou ¢&. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach pece
a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych Gzemi (dale jen ,vyhlaska
¢. 45/2018 Sb.“), tedy znaceni by hovofilo o ,klidovém Gzemi narodniho parku®, nebyl by
tento stav v souladu se zakonem. Dle zakona ¢. 123/2017, kterym doslo k novelizaci ZOPK,
mély slouzit pro ucely klidovych Gzemi tzv. prvni zony narodniho parku. Pokud vsak
nedoslo ke spravnému vyhlaseni klidového Gzemi (které v dané dobé jiz bylo v ramci terénu
oznaceno jako klidové uzemi), tak pro soulad s prislusnym prechodnym ustanovenim mélo
byt toto Gzemi oznadeno jako prvni zéna narodniho parku, nikoliv jako klidové Gzemi.
Takto nemohla reportérka nikdy chapat, v jakém Gzemi se pohybuje.

[10]  Stézovatelka také trva na svych tvrzenich, ze se na reportérku vztahovala vyjimka ze
zakazu pohybu. Dne 13. 12. 2021 vydala Sprava KRNAP rozhodnuti o udéleni vyjimky ze
zakazu pohybu, které se vztahovalo na maximalni pocet 15 osob, a také na pohyb a prelety
vrtulniku v daném Gzemi. Pfi nataceni reportaze byly podminky vyjimky vzdy dodrzeny.
Pfi pofizovani zabéra byla reportérka natacena nékterym z dalsich Gcastnikt akce, tedy
dent Armady CR. Déle stéZovatelka odkazuje na § 17 odst. 2 ZOPK a dodava, Ze zékonna
vyjimka se mimo jiné tyka &ent ozbrojenych sil Ceské republiky p¥i plnéni jejich Gkold.
Zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky (dale jen ,zikon
o ozbrojenych silach®) v § 24c stanovi jako jeden z (kol Armady CR zajisténi kulturnich,
vzdélavacich, sportovnich a spolecenskych akci slouzicich k propagaci ozbrojenych sil na
verejnosti. Natoceni a odvysilani zminéné reportaze pro sirokou verejnost je nepochybné
¢innosti slouzici k propagaci ozbrojenych sil na vetfejnosti. Stézovatelka ma za prokazané, ze
vyjimka se vztahovala také na jeji ¢innost, pfi procesu tvorby reportaze se postupovalo zcela
vsouladu sudélenou vyjimkou, nedoSlo k nedivodnému naruseni klidového tzemi
a ulozeni pokuty za prestupek bylo nedtvodné.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze v ramci spravni zaloby poukazovala také na skutecnost, ze
zaznam reportaze byl ziskan v rozporu se zakonem ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
/4 . 7/ 4 / v v v / 4 [+ / 4
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon).
S ohledem na to, ze v pribéhu spravniho fizeni byla reportaz oznalovana jako klicovy
dtkaz, povazuje stézovatelka za duilezité poukazat na zpusob ziskani reportaze ze strany
Spravy KRNAP a na nezakonnost tohoto procesu. Konstatovani krajského soudu v ramci
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napadeného rozsudku, ze ,, Ve shodé se spravnimi organy soud dospél k zavéru, Ze ditkazy pouzité
ve spravnim vizeni nebyly ziskdny v rozporu se zakonem a jsou ditkazy pripustnymi“, povazuje
stézovatelka za nespravné posouzeni pravni otazky. Dokazovani v ramci spravniho fizeni
upravuje zejména § 51 odst. 1 spravaiho radu, dle kterého lze uzit k provedeni dukazt vsech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
/4 4 i v M 4 4 4 N4 /v
provedeny v rozporu spravnimi predpisy. Ziskani souboru obsahujictho reportaz
bezprosttedné predchazelo poruseni autorského ziakona, proto takto potizenou kopii
/v 4 v 4 v/ 4 i 4 4 v/ /7 o 4 Vv v 4
reportaze neni mozneé vyuzit v ramci spravniho tizeni jako diikazni prosttedek. Bez poruseni
4 ./ v/ 4 T4 vV o i v 4
zakona by nemohlo dojit k potizeni souboru s reportazi. Stézovatelka zduraznila, Ze zaznam
/v v M M / 4 / o o4 /
reportaze predstavoval jediny realny dikaz prokazujici pohyb reportérky v rozporu se
ZOPK. Bez nahlédnuti do zaznamu by nebylo mozné poridit jakékoliv dalsi dukazy
/ 4 /4 4 i v 4 Vv vV M v v v
a spravni organy by nemohly prokazat zavinéni stézovatelky. Stézovatelka je presvédcena,
\4 Ve / o v M M 4 4 D 4 / i v
ze vyuziti tohoto dukazu predstavuje jednani, které je v rozporu se zakonnymi pozadavky
na dokazovani dle spravniho radu.

[12] 'V navaznosti na ziskani kopie reportaze vypracovala Sprava KRNAP
prostrednictvim strazce narodniho parku, tedy svym zaméstnancem, nakresy vstupu do
klidového Gzemi. V ramci rozhodnuti zalovaného byl vysloven zavér, ze tyto nakresy
nepredstavuji samy o sobé dikaz, ale ze jde o podklad vyuzity pro hodnoceni skutkového
stavu. Pokud samotna reportaz, resp. nezakonné opatrena kopie této reportaze,
nepredstavuje pripustny diukaz, zakresy vyhotovené strazi musi byt dikazem, kromé jiného
také proto, ze zadné jiné zasadni dikazy nebyly obsahem spisu ani se na né neodvolavaly
spravni organy. Vyhotovenim zakrest a poskytnutim téchto zakresu pro Gcely spravniho
fizeni vSak straz prirody prekrocila svou pravomoc, a proto se nemohlo jednat o zpusobilé
dikazy. S odkazem na zakladni zasady verejného prava, zejména na zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, resp. zasadu legality, je vSak takovyto postup spravniho organu
nepfijatelny. Pravomoci straze narodntho parku vyplyvaji z § 81 odst. 7 ZOPK, pricemz,
navzdory odkazu krajského soudu na jejich odbornou zpusobilost, nemaji zakonnou
pravomoc zde uvedenym zpusobem vypracovavat nové dikazy v ramci spravniho tizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze plny rozsah opatreni obecné
povahy byl od okamziku svého vyhotoveni pristupny nejen dalkové, ale ifyzicky
u vydavajictho organu. Nikdo, ani osoby bez moznosti dalkového ptistupu k dokumentu,
tedy nebyl redlné omezen v moznosti seznamit se s obsahem celého dokumentu. Z hlediska
prestupkového charakteru jednani pak lze argumentovat, ze v dotéenych lokalitach by
predmétny zakaz v rozhodnou dobu platil 1 bez stanoveni klidového zemi, a to z dtivodu
prechodného rezimu I. z6én Krkonosského narodniho parku (¢l.2 bodu 6 zakona
¢.123/2017 Sb.). Namitku, tykajici se Udajné nedostateného ¢i matouctho znaleni
klidového Gzemi v terénu, povazoval zalovany rovnéz za irelevantni. Stézovatelka
V. v/ 4 4 o \4 4 / v o
predevsim konkrétnim zplisobem nerozporovala dodrzeni stanovenych pozadavki na
znaleni Uzemi; to odpovidalo platné legislativé. Pohyb v lokalitaich byl dan programem
/v 4 o /. . 4 v 4 . . 4 4 ’ ’ ’
GcCastnikt vycviku, aotazka znaleni ve vztahu k subjektivnimu vnimani reportéerky
/ . 5 v v J . ’ . /
nemohla hrat roli, nebot neslo o odpovédnost reportérky coby fyzické osoby. Povinnosti
stézovatelky bylo zajistit, aby pofizovani reportaze probéhlo v souladu s pozadavky
pravnich predpisi. Zalovany dale odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany se
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.



7 As 161/2024 - 35
pokracovani

IIl. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych divodd azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Kasacni stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. . s.). V ramci rizeni o kasacni stiznosti se zkouma, zda se spravni
organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti v fizeni, pro které by jejich
rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravni soud je pritom (vedle vad, ke kterym musi
prihlizet ex offo - srov. napt. § 109 s. t. s.) povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah
akvalita kasacni stiznosti predurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, C.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, C.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni
Ustavntho soudu ze dne 6. 1.2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[17]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem,
VvV v /7 /v M . V.o Vv /v v M 4 v . /
stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadruje — prevazné - toliko nesouhlas se zavéry krajského
soudu, pricemz z vétsi Casti prakticky pouze opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé.
Nejvyssi spravni soud proto jen koriguje néktere zavéry krajského soudu a dale odkazuje na
odivodnéni napadeného rozsudku s jehoz zavéry se ztotoznil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS; ostatné na
tento rozsudek v ramci oddvodnéni napadeného rozsudku v kontextu véci ,legitimné®

odkazal i1 krajsky soud).
Neprezkoumatelnost napadaného rozsudku

[18] Stézovatelka pfedné namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodu.

[19] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda je
obecné treba vyhradit ptfipadim, kdy neni zfejmé, jakymi dGvahami se soud fidil pti
naplnovani zasady volného hodnoceni dtikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
dtivodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za dvodnou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2017, C.j.2 As337/2016-64, zedne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ze dne
25.5. 2006, ¢. .2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
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Sb. NSS). Je nutno ji rovnéz vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢. 3. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, ¢ast I11.2.2, a ze dne 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS, &ast IV). V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu pfitom povinnost radnym a prezkoumatelnym zplisobem odavodnit rozhodnuti
soudu neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odtivodnéni rozhodnuti
podrobné reagovano (srov. nalezy US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, a ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. TIL. US 989/08).

[20] Ackoliv mohl krajsky soud vlastni Gvahy vice rozvinout, odivodnéni rozsudku
krajského soudu uvedené vady neobsahuje. Z jeho odivodnéni je patrné, jaky skutkovy stav
vzal krajsky soud za rozhodny a jaké duvody jej vedly k dosazenému zavéru. Krajsky soud
oduvodnil, pro¢ jsou zalobni namitky nedivodné. Nepochybné je mozné si predstavit
podrobnéjsi a Uplnéjsi argumentaci k uplatnénym namitkam (to ostatné vzdy), avsak zpasob
zvoleny krajskym soudem nezaklada nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského
soudu odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani aten obsahle vyvratit, priCemz v pripadé
totoznych namitek je mozné odkazat na znéni napadeného spravniho rozhodnuti (viz odkaz
krajského soudu na rozsudek ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130 zminény v bodé [17]). Ukolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni.

[21] Z vyse uvedenych divoda nepovazuje Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu za neprezkoumatelny.

Vyblaseni klidového tizemi

[22] Stézovatelka namita, ze nemuze byt postihovana za prestupek, ktery spoliva ve
4 4 4 4 ' ' . M /4 / 4 4 4 M . v
vykonavani zakazané ¢i nepovolené ¢innosti v klidovém dzemi narodniho parku, jelikoz
M /7 7 4 v/ v /v . M \4 Vv 4 4 4 4
toto klidove tzemi nebylo radné vyhlaseno; jelikoz bylo vyvéseno pouze oznameni o vydani
prislusného OOP a odkaz na jeho znéni, nemohlo toto opatfeni obecné povahy nabyt
Géinnosti. Stézovatelka tuto argumentaci uplatnila jiz v Zalobé a krajsky soud se s ni
A v 4 M vv/ 4 4 . /4 v 4 M
vyporadal v bodé 50 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje
is ohledem na opétovné uplatnéni dané argumentace v kasa¢nim fizeni za zadouci se k ni
blize vyslovit. Pokud by se totiz s touto argumentaci stézovatelky (podle niz opatteni obecné
. 4 / 4 4 4 v/ v 4 N
povahy o klidovéem tzemi narodniho parku nebylo fadné oznameno a nikdy nenabylo
Géinnosti) ztotoznil, nebylo by vibec namisté zabyvat se prezkumem zbylych zavért
krajského soudu, jelikoz by nemohla byt naplnéna skutkova podstata podle § 88 odst. 2
pism. n) ZOPK.

[23] Jde-li o otazku toho, ze na redni desce bylo vyvéseno pouze oznameni o vydani

v 4 4 . . M / /4 v 4 Vo v 4 / 4 v 4 M
opatreni obecné povahy anikoli jeho uplného znéni (uverejnéni uplného znéni jen
o vV Vv N4 ’ / v/ . Ve v
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup), lze nejprve pripomenout, ze podle § 173 odst. 1
spravniho tadu plati, ze opatieni obecné povahy, které musi obsahovat odiivodnéni, spravni
organ oznami vereinou vyblaskou; opatieni obecné povahy zvereini téZ na wrednich deskdch
obecnich wradit v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatteni obecné povaby tykd,
pricemz ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné.
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[24] Podle § 172 spravniho radu ndvrh opatreni obecné povahy s odivodnénim spravni
organ po projedndni s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyblaskou podle
§ 25, kteroun vyvési na své siredni desce a na urednich deskdch obecnich viradii v obcich, jejichZ
spravnich obvodii se ma opatieni obecné povahy tykat, a vyzve dotcené osoby, aby k navrbu
opatreni poddvaly pripominky nebo namitky. V pripadé potreby se navrh zvereini ijinym
zpuisobem, v misté obvyklym. Navrh opatreni obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po dobu
15 dnii (odst. 1), pricemz neni-li vzhledem k rozsabu navrbu mozZno zverejnit jej na iredni desce
/ Ve v / / / /v / . Ve v / / . v/ /" o

v Uplném znéni, musi byt na iiredni desce uvedeno, o jaké opatreni obecné povahy jde, Cich zajmii
v/ 77 . ’ o, v , oo 4 , v s , v v

se primo dotykd a kde a v jaké Ihité se lze s navrbem seznamit. Uplné znéni navrbu vcetné
odiivodnéni vsak musi byt i v takovém pripadé zvereinéno zpiisobem umozriujicim dalkovy

pristup (odst. 2).

[25] Stézovatelka vychazi z toho, ze moznost vyvéseni na ufedni desce pouze oznameni
o vydani opatreni obecné povahy spravni rad vyslovné predpoklada v § 172 odst. 2 pouze
pro oznamovani navrhu opatreni obecné povahy, ale nikoli ve vztahu k oznament prijatého
opatreni obecné povahy. Podle § 173 odst. 1 spravniho radu totiz pro samotné opatreni
obecné povahy plati obdobné pouze § 172 odst. 1, a nikoli citovany odst. 2. Na podporu své
argumentace odkazuje i na odbornou literaturu, konkrétné na komentar k § 173 v publikaci
Jemelka, L. a kol. Spravni #id. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 928-929. Ten se sice
skute¢né kloni spise k nazoru zastavanému stézovatelkou, nicméné pfipousti i jiné moznosti
vykladu. Vyslovné uvadi: , Vzhledem k tomu, Ze § 173 odst. 1 neumoziuje jako § 172 odst. 2
u ndavrbu opatveni obecné povahy vyvésit je na nivedni desce ve zkrdcené formé, musi byt samotné
opatreni obecné povaby na nredni desce vyvéseno v plném rozsabu. To miiZe pfinést technické
potize, nebot’ opatreni obecné povahy bude zpravidla rozsiblejsi nez jeho navrh vzhledem k tomu,
Ze ve svém oduvodnéni musi obsahovat rozhodnuti o namitkdch. Ledaze by prevazil vyklad
opirajici se o odkaz na § 172 odst. 1, ktery ddle odkazuje na doruceni verejnou vyblaskou podle
§ 25, kdyZ § 25 odst. 2 umozriuje misto vyvéseni pisemnosti samotné (opatveni obecné povahy)
VYVEsit pouze ozndmeni o moznosti pisemnost prevzit a vyvésit na uredni desku pouze oznameni
o tom, kde lze do plného znéni opatieni obecné povaby nahlédnout.“ K vyse uvedenému je pak
nutno dodat, ze dal$i komentare se naopak stavi za moznost vyvéseni zkracené formy
i v pripadé oznameni samotného opatfeni obecné povahy (viz dal$i komentate k § 173 ve:
Vedral, ]. Spravni 7ad: komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012; Poteésil, L. a kol. Spravni
74d. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; Fiala, Z. a kol. Sprdwvni #ad: Prakticky komentar.
Wolters Kluwer, 2020; Prucha, P. Sprdvni 7dd s pozndimkami a judikaturou. Praha: Leges,
2019), byt k tomuto zavéru dospivaji na zakladé rtiznych argumentt (vile zakonodarce,
Géelu zakona apod.).

[26] Nejvyssispravai soud ma nicméné za to, ze bez ohledu na Gc¢el a formulaci zminéného
’ 4 v/ \4 V o+ . / vV 4 ’ /4 v 7/

odkazu na § 172 spravniho radu lze moznost uverejnit na uredni desce ve zkraceném znéni
1 samotné opatreni obecné povahy dovodit z jiz taktéz zmiriovaného § 25 odst. 2 véty prvni
’ 4 v/ 4 v ’ ’ 4 vV 4 4 * Ve 4 4 \4 M
spravniho radu, ktera predpoklada moznost vyvéseni pisemnosti ¢i oznameni o moznosti
takovou pisemnost prevzit. Ve prospéch tohoto zavéru se jiz v minulosti vyjadfil i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 40 usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢. 5.9 Ao 7/2011-489, ¢&. 2606/2012 Sb. NSS), ktery vyslovné uzavtel, ze ,se pri vyddvini
zdsad vizemniho rozvoje neuplatni ani § 20 odst. 2 stavebniho zdkona, na zdikladé néhoz, je-li
pisemnost velkého rozsabu, nemusi spravni organ zverejriovat cely obsah pisemnosti, ale postact,
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pokud vyvési na iiredni desce a zvereini zpiisobem umoZriujicim dalkovy pristup pouze oznimeni
se zakladnimi idaji o jejim obsabu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nablédnout.
K témuz zavéru o zpisobu zverejnéni zdsad izemniho rozvoje je vsak nutné dospét na zdakladé
§ 25 odst. 2 véty prvé spravniho 7adu“. Ke stejnému zavéru pak dospél i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 8 As 147/2020-53, body 14-19.

[27] Opatfeni obecné povahy, kterym Ministerstvem zivotntho prostredi vyhlasilo
klidové zemi na zemi Krkonosského narodniho parku, bylo vyhlaseno radné a bylo
v dobé spachani prestupku zalobkyni G¢inné.

Nespravné znaceni klidového vizemi

[28] Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, klidové tzemi bylo radné vyhlaseno a jeho
Uzemi proto mélo byt vyznaceno jako klidové Gzemi.

[29] Podle §16 odst. 1 vyhlasky ¢.45/2018 Sb. plati, ze k oznaceni klidovych sizemi
ndrodnich parki se pouZivi tabuli s textem ,klidové sizemi ndarodnibo parku® a dile tabuli
s textem obsahujicim informace o podminkdch pobybu osob v klidovém sizemf, informacni tabule
musi byt vybotoveny v souladu s jednotlivymi specifikacemi nvedenymi v p¥iloze ¢ 6 k této
vybldsce. Dale dle § 16 odst. 6 vyhlasky dale plati, ze k oznaceni hranic narodnich prirodnich
rezervact, narodnich prirodnich pamatek, prirodnich rezervaci, prirodnich pamatek a klidovych
vizemi ndarodnich parkii se dale pouzivd prubového znaceni.

[30] Tyto naleZitosti byly v nyni posuzovaném p¥ipadé splnény. Uzemi bylo vyznadeno
jak tabuli informujici o klidovém tzemi, tak jeho hranice byly vyznaceny pruhovym
znacenim. O tom svéd¢i napt. ¢lanek v Krkonosském deniku, na ktery odkazal krajsky soud
vbodé 49 svého rozsudku; to stézovatelka nikdy relevantné nezpochybnila (ani
v prestupkovém fizeni nemuze obvinény dukazy toliko ,pasivné“ popirat - srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5 As 64/2011-66, i ze
dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, bod 24). Nejvyssi spravai soud v souladu s krajskym
soudem dodava, ze stézovatelka nese objektivni odpovédnost za spachany prestupek
a nepochopeni znaceni reportérkou ji nijak nezbavuje odpovédnosti. Namitka, Ze reportérka
nemohla ,nikdy chipat, zda a v jakém tizemi se pohybuje“, je proto irelevantni. Nejvyssi
spravni soud také dodava, ze souvisejici argumentaci prechodnymi ustanovenimi zikona
¢. 123/2017 Sb. stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti - tato namitka je tedy
neptipustna (§ 104 odst. 4 s. I. s.).

Vyjimka ze zdikazu pobybu

[31] Stézovatelka opakované namita, Ze se na ni vztahovala zakonna vyjimka pro zakaz
pohybu v klidovém Gzemi. A pokud ne, vztahovala se na ni vyjimka udélena Armadé CR
(resp. Ministerstvu obrany) pro poradanou akci.

[32] K tomu je tfeba uvést, ze ve své argumentaci stézovatelka pomiji dGvody, které vedly
k zavérim zalovaného i krajského soudu. Stézovatelce lze v jistém sméru pfisvédcit, ze
rozhodnuti Spravy KRNAP ze dne 13. 12. 2021, zn. KRNAP 09103/2021, kterym byla dle
§ 43 odst. 1 ZOPK povolena vyjimka ze zakazu uvedeného v § 16 odst. 2 pism. q) ZOPK
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(tedy zakazu na zemi narodnich parkti mimo zastavéna Gzemi obci a zastavitelné plochy
obcl porddat nebo organizovat sportovni, turistické nebo jiné vereiné akce mimo mista vyhrazend
organem ochrany prirody), vykazuje nékteré nejasnosti. Aniz by se Nejvyssi spravai soud
blize k tomuto rozhodnuti vyjadroval, véetné otazky, zda a nakolik se mohlo vztahovat i na
zalobkyni (resp. jeji zaméstnankyni), povazuje ovSem za nesporné, ze timto rozhodnutim
bylo ,povoleno se pohybovat v ramci téchto vycvikid pouze mimo znacené cesty po trasich
zndzornénych v priloze toboto rozhodnuti“, nikoli pro volny pohyb v klidovém izemi mimo
vyhrazené cesty (pripusténé lokality byly vymezeny za soucasného stanoveni dalsich
ptisnych podminek). Tomu se zalovany vénoval na s. 8 svého rozhodnuti. Obdobné na to
navazal i krajsky soud v bodé 52 napadeného rozsudku. Stézovatelka pritom hmatatelné
nezpochybnuje spravnost zakrest, které se tykaji toho, kde se reportérka pohybovala
(k tomu srov. opét napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.5 As 64/2011-66
a¢.j. 1 As 45/2013-37, zminéné v bodé [30]); tyto zakresy zpochybnuje v jiném smyslu, tedy
z pohledu jejich ,zakonnosti“ - k tomu viz nize).

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil rovnéz s odivodnénim krajského soudu, resp.
zalovaného, které se tyka toho, ze se na stézovatelku nevztahovala vyjimka dle § 17 odst. 2
ZOPK. Dle néj v klidovych tizemich narodnibo parku je zakdzano pohybovat se mimo cesty nebo
trasy vybrazené orgdnem ochrany piirody, s vyjimkon [...] denii [...] ozbrojenyich sil Ceské
republiky [...] pri plnéni jejich itkoli. Stézovatelka, potazmo jeji reportérka, vsak jisté nebyla
¢lenkou ozbrojenych sil Ceské republiky. Z tohoto pohledu, i z hlediska rozhodnuti Spravy
KRNAP ze dne 13.12.2021, zn. KRNAP 09103/2021, je tedy irelevantni, ze dle § 24c
zakona o ozbrojenych silach na zdikladé rozhodnuti ministra armdda zajisti kulturni,
vzdéldvaci, sportovni a spoleCenské akce slouZici k propagaci ozbrojenych sil na verejnosti,
nebude-li tim omezeno plnéni sikolii armddy; 1pfi zajistovani takové Cinnosti je treba
dodrzovat povinnosti stanovené zvlastnimi predpisy.

Nezakonnost ziskanych ditkazii
[34] Aninamitka nezakonného ziskani dikazd neni davodna.

[35] Stézovatelka namita, ze kliovy dikaz, samotnou reportaz, ziskaly spravni organy
z internetové platformy uloz.to. Reportaz tak na ni méla byt nahrana vrozporu se
stézovatel¢inymi autorskymi pravy.

[36] Zalovany 1krajsky soud vtomto sméru argumentovali zejména § 34 autorského
zakona, upravujicim tzv. Gfedni a zpravodajskou licenci. Konkrétné dle § 34 pism. a) do
prava autorského nezasahuje ten, kdo uZije v oduvodnéné mive dilo na zakladé zakona pro icely
v . / v N / / / V7 / .. Ve /v / /v
verené bezpecnosti, pro soudni nebo spravni vizeni nebo k jinému drednimu ucelu nebo pro
parlamentni jednani a porizeni zdpisu o ném. Zalovany tedy reportaz vyuzil pro Glely
spravniho fizeni. Zaroven dle § 51 spravniho tadu plati, ze k provedeni diikazii lze uzit vsech
ditkaznich prosttedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
, ;. v . . 7 .. 7 7 v / v P
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd
a znalecky posudek. Krajsky soud tedy na zakladé rozhodnuti zalovaného dospél primarné
k zavéru, ze reportaz byla ziskana z volné dostupného verejného dlozisté a byla vyuzita
/ v v /v 4 4 v/ 4 VeV 4 4 4 4 M v/ v /v 4
vylucné pro Ucely spravniho fizeni, pricemz spravni organ disponoval prislusnou uredni
licenci.
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[37] Pokud by Nejvyssi spravai soud vychazel z tvrzeni stézovatelky, ze reportaz byla na
Glozisté uloz.to nahrana bez jejiho souhlasu a doslo k tim k porusenti jejich autorskych prav,
4 o v 4 M 4 v v M
nemuselo by shora uvedené odGvodnéni krajského soudu nutné dostaCovat. Je sice
4 v /4 4 4 /v A4 / Vv 4 4 v/ 4 v/ /
nepochybné, ze spravni organ mohl reportaz vyuzit pro ulely spravniho fizeni (zadné
zneuziti ¢1 nezakonné vyuziti dané licence stézovatelka ani netvrdi), bylo by vsak otazkou,
zda by slo o dukaz ziskany a provedeny v souladu s pravnimi predpisy, paklize by mu
predchazelo poruseni stézovatelcinych autorskych prav. Jak se totiz jiz drive vyjadtila
M i M vv/ 4 4 i i Ve 4 4 M M 4 4
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v souvislosti s porizovanim audiovizualnich
/ ) e / ’ . ’ Ve . ’
nahravek spravnimi organy, které zasahuji do soukromeého zivota fyzickych osob ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, ,[v] ceském pravnim 7ddu
neexistuje Zadny pravni zaklad pro utajené porizovini audiovizudlnich nahrdvek organy verejné
moci pro ucely spravnibo ¥izeni, pokud tyto zasabuji do ,soukromého zivota® fyzickych osob.
Takovymto zakladem v Zadném pripadé nemiize byt § 51 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
7dd“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119,
¢. 2344/2011 Sb. bod 36). Analogicky by se tedy naskytala otazka, zda prece jen neslo
4 / o v /4 4 4 i Ve / /V 4 M
o nezakonny dukaz [napft. s ohledem na posuzovani zakonnosti vyuziti Gredni licence dle
§ 34 pism. a) autorského zakona ve spojeni s tzv. tfistupiovym testem vyjimek a omezeni
prava autorského dle § 29 odst. 1 autorského zakona).

[38] V pripadé stézovatelky ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze 1 kdyby hypoteticky
byl dikaz v podobé dané reportaze poznamenan urcitou nezakonnosti, neznamena to bez
dalstho jeho nevyuzitelnost v rizeni. Je totiz ztejmé, ze se eventualniho porusent autorského
prava stézovatelky (nahranim reportaze na server uloz.to) dopustila soukroma osoba,
nespojena s zalovanym (popt. prvostupfiovym spravnim organem), ktera tedy na spravnich
organech postupovala zcela nezavisle (k vyuzitelnosti takovych dukazh, byt
poznamenanych naruSenim prava jednotlivce v horizontalnich vztazich, viz rozsudek
¢.j. 1 Afs 60/2009-119, bod 41, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2011, ¢.j.2 As45/2010-68, ¢.2518/2012 Sb.NSS). V takovych situacich lze
analogicky odkazat na pravé zminény rozsudek C.j.2 As45/2010-68, dle ktereho
»U pripadech, kdy mezi porizovatelem obrazového zdaznamu a subjektem, ktery je na ném
zaznamendn, existuje horizontdalni vztab, nemusi ani pripadné poruseni pravnich predpisi
chranicich osobnostni prava dotceného subjektu vZdy a nutné znamenat nepouzitelnost tohoto
ditkaznibo prostiedku jako ditkazu. V téchto pripadech proto bude nutné provést jisty test
proporcionality, kdy na strané jedné bude wuvaZovino o legitimité cile, kterého mda byt
prostrednictvim provedeni tohoto ditkazu dosaZeno, na strané drubé musi byt posouzena
primérenost uzitého postupu, a to vzdy prisné individualné* (pozn.: zvyraznéni ptivodni).

[39] Ktomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze postih jednani, ktera vykazuji znak
prestupku, lze povaZovat za shora zminény legitimni cil (viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 25.10.2017. sp.zn.IL US3098/17, bod 10, & jemu predchizejici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 9 As 331/2016-54, bod 21). Zaroven jak
zalovany, tak krajsky soud uréity test proporcionality provedli. Zde je tfeba odkazat zejména
na bod 47 napadeného rozsudku, dle kterého bylo vzato v potaz, ze: reportaz potidila sama
zalobkyné, ktera ji také odvysilala a posléze méla po jistou dobu na svych webovych
strankach (zjevné se s ni tedy obracela na sirokou vefejnost, které umoznovala jeji zhlédnuti);
obsah reportaze stézovatelka nezpochybriuje; reportaz byla ziskana z vefejné dostupného,
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byt ,problematického® ulozisté. Dale se k priméfenosti postupu vyjadril i zalovany nas. 10
svého rozhodnuti. Z napadeného rozsudku irozhodnuti zalovaného legitimni cil plyne
M / MY / / v Vet Ve VvV * Ve i .V 4 4
a krajsky soud i zalovany vyslovné hovorili o priméfenosti ¢i proporcionalité zasahu do prav
stézovatelky. Pravé tuto proporcionalitu vSak stézovatelka nijak nezpochybriuje; v podstaté
4 v M / M 4 / /4 M4 / 4 4 4
pouze tvrdi to, ze jakykoli nezdkonny zasah do jejtho autorského prava musi vest
k nepouzitelnosti dikazu - tak tomu vsak z popsanych davoda neni. V tomto sméru pak
Nejvyssi spravni soud opét pripomina dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni pred spravnimi
soudy (viz bod [16]). Neni na soudu, aby za stézovatelku domyslel argumenty, které by
teoreticky mohly vstoupit do Gvah o primétenosti postupu zalovaného ¢i zavéra krajského
soudu, popt. které by se tykaly samotné zakonnosti vyuziti Gredni licence. Jelikoz takové
argumenty stézovatelka blize nenabidla, zistava 1 odivodnéni Nejvyssiho spravaiho soudu
spise v obecné a hypotetické rovineé.

[40] Nejvyssi spravni soud konecné nepfisvédcil ani namitce stran prekroceni pravomoci
straze narodniho parku, které vyplyvaji z § 81 odst.7 ZOPK. Zakresleni vstupt do
klidového Gzemi na zakladé reportaze stézovatelky je toliko vyhodnocenim dukazu, nikoliv
4 4 4 / o * Vv 4 /v M Vv M / v v v 4 4
ziskani nového dikazu. Jiz ze samotné reportaze je totiz zjevné, ze doslo k poruseni zakazu
vstupu do klidového Gzemi. Zakresleni konkrétnich vstupu tedy jen vyhodnocuje, jakym
o v v 7 7 ) . . . / ’ ’ . .
zpusobem doslo k poruseni zakonné povinnosti zakazu vstupu do klidového Gzemi, nikoliv
/ o o4 \4 4 / v 4 v /
o novy dukaz prokazujici, ze k nezakonnému vstupu doslo. Toto vyhodnoceni po vécné
4 vV b v M Ve vV Vo M /7 vV
strance stézovatelka nijak nezpochybriuje (srov primérené judikaturu zminénou v bodech

[30] a [32]).
IV.Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal jako divodnou zadnou kasacni namitku, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétass. 1. s.).

[42] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 7 11 N7 ¥ / / v/ r N/ 7 .

fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

David Hipsr
predseda senatu



