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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Czechbonnie unit, a. s., v likvidaci,
se sidlem Vojtésska 211/6, Praha 1, zastoupena JUDr. Oldtichem Chudobou, advokatem se
sidlem Pfi trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 6 Af 3/2022-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil devét
zajistovacich ptikazd Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 22.9. 2021, kterymi bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem jejich vydani zajistil
Ghradu dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdatiovaci obdobi
fijen 2020 az Cerven 2021, a to slozenim jistoty v celkové vysi 3 251 704 K¢ na depozitni Gcet
spravce dané.

1.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud uvedl, zZe

eV 4 v/ o v M v VeV v 4 v /4 v
zajistovaci prikazy byly odivodnény velmi podrobné, pfi¢emz spravce dané zcela konkrétné
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popsal okolnosti, z nichz vyplyva zapojeni zalobce do obchodnich transakei zasazenych
podvodem. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce nakupoval plnéni postupné od 3
rtiznych spole¢nosti, které sice dati ptiznaly, avSak tuto neuhradily. Zalobce p¥itom ptijimal
plnéni takika vyhradné od téchto spolecnosti. Lze tedy vyloucit, ze by byl ve vztahu
k dotéenym plnénim pouze nahodnym uGclastnikem obchodnich transakci. Také
z pochybnosti, které spravce dané ohledné jednotlivych dodavatela popsal, mohla byt
zalobci existence podvodu zfejma (napt. absence zazemi, zaméstnancu, vefejné prezentace,
Ucetnich zavérek ve sbirce listin, bydlisté jednatele na ohlasovné, hotovostni platby, status
nespolehlivého platce). Ve vztahu k naplnéni prvani podminky pro vydani zajistovacich
ptikaza jsou zavéry spravce dané podle méstského soudu zcela dostacujici. Prestoze
jednotlivé okolnosti nemusi byt nezadkonné, ¢i jsou obecné, ve svém souhrnu s dalsimi (jiz
podezfelymi) okolnostmi azpusobem obchodovani, zakladaji divodny predpoklad
existence podvodného retézce, do néhoz byl Zalobce zapojen. Navic se nestandardnosti
netykaly jen dodavatelt zalobce, ale pfimo jeho jednani (absence bezhotovostnich plateb,
prestoze takto zalobce v minulosti postupoval, vybéry vysokych c¢astek obratem po jejich
pripsani od odbératelq, pripadné jejich prevod na neregistrované uclty).

[3]  Méstsky soud aproboval rovnéz zaveér spravnich organu stran odivodnéné obavy, ze
dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi
obtizemi. Z analyzy provedené spravcem dané podle néj vyplyva majetkova nedostate¢nost
zalobce vzhledem k predpokladané vysi dané. Zaroven zalobce vykazuje znalné riziko
prevedeni veskerého majetku, ktery je tvofen vysoce likvidnimi prostredky. K tomu
méstsky soud shrnul jednotliva skutkova zjisténi spravce dané. Zduraznil zejména vysokou
miru zadluzenosti zalobce, vybirani vysokych castek v hotovosti majici za nasledek bagatelni
zustatky na Uctech, prevadéni prostfedkd mimo sféru spravce dané, absenci vazby na
konkrétni misto s movitym ¢i nemovitym majetkem a zaméstnance, personalni propojent
s dalsimi subjekty. Dodal, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy a spravce
dané vychazi ze skutecnosti znamych kdatu jeho vydani. Nelze po ném pozadovat
provedeni detailni analyzy majetkové a ekonomické situace danového subjektu ajeho
zadluzenosti. Sam zalobce ani netvrdil zadné konkrétni ekonomické ukazatele ve sviyj
prospéch. Ukazatele miry zadluzenosti, schopnosti generovat zisk z celkového obratu,
podilu uskuteénénych a ptijatych plnéni vzhledem k ekonomické cinnosti zalobce, byly
ptitom 1 z laického pohledu zasadné nizké. Spravce dané ptitom vSechny své Gvahy radné
objasnil.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
/v /v / . o v v/ 4 . 4 v . .
stiznost, v niz uvodem shrnuje prubéh fizeni, svou argumentaci v zalobé a judikaturu.
Uvadi, ze méstsky soud vystavél své rozhodnuti na chybnych zavérech, které vychazi
z Glelovych tvrzeni zalovaného vedenych snahou obhdjit vydani zajistovacich prikazd.
Samotné kasaéni namitky usporadal Nejvyssi spravni soud pro prehlednost nasledovné.

[5]  V prvanim okruhu namitek stéZovatel rozporuje zavéry spravce dané, ze obchodovani
neprobihalo za béznych podminek. Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané vedl vice
nez 2 roky pred vydanim zajistovacich prikaz kontrolu DPH za Gnor 2018. Pokud by
4 v M v . 4 4 v 4
spravce dané zohlednil skutecnosti, které z této kontroly vzesly, musel by konstatovat, ze se
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jedna o béznou ekonomickou ¢innost, ke které neni treba zadného movitého majetku.
V danove kontrole bylo spravci dané vysvétleno, proc stézovatel vybira finanéni prostredky
od odbératela ¢i je prevadi na neregistrované ucty. Uvadéné indicie tak nemohou vypovidat
otlasti aroli stéZovatele v fetézci zasaZeném podvodem. Zalovany a méstsky soud
pochybili, pokud se nezabyvali existenci skuteCnosti, které spravce dané diky danové
kontrole védél. Neni pravdou, ze tato tvrzeni stézovatel nekonkretizoval, nebot v odvolani
v tomto ohledu odkazoval na odpovéd na vyzvu, kde podrobné popsal a dolozil svou
ekonomickou ¢innost. Stézovatel dodava, ze nemohl mit na zakladé predesttenych zjistént
povédomi o existenci dariového podvodu, nebot v letech 2020 a 2021 probihala pandemie,
kdy stat danovym subjektim omezil jejich Clinnost, atim imoznost kontrolnich
mechanisma.

[6] Ive druhém okruhu namitek stézovatel spravci dané vytyka, ze pri vypocltu
zadluzenosti nevzal v potaz informace, které mu sdélil v danove kontrole, a sice ze zavazek
vudi spole¢nikovi ve vysi 5 mil. predstavuje hodnotu, ktera neni hned splatna. Pokud by to
spravce dané zohlednil, neéinila by zadluzenost 80 %, nybrz 43 %. Za Glelové oznacuje
i vyhodnocent jeho schopnosti dosahovat zisku ve vysi jedné setiny. Stézovatel upozornuje,
ze jeho skute¢nou ekonomickou cinnosti neni poskytovani sluzeb agenturnich pracovnikd,
nybrz tridéni lahvi. Tu vykonava svymi pracovniky i prostfednictvim tretich stran. Je
pfitom vazan smlouvami s vypovédni dobou jeden rok, coz znemoziuje, aby prevedl
ekonomickou cinnosti na jiny subjekt.

[7]1  Zavérem stézovatel pfipomina povahu zajistovactho prikazu, ktery predstavuje
4 . a4 / 4 M 4 /4 vV / . . 4 . v/
razantni a velmi vazny zasah do majetkové sféry danového subjektu, a jedna se tak o nejzazsi
v 4 4 \4 **V_V vV . 4 v 4 v 4
prostredek. Dodava, ze zajisténou dan zaplatil, nema nedoplatky, DPH za dotéena zdanovaci
obdobi nebyla do dne podani kasacni stiznosti vymeérena a stézovatel byl nucen vstoupit do
likvidace, béhem niz uhradil vSechny pohledavky. Jiz jen ceka na skonceni daniové kontroly.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny

v 4 OB v v/ v/ 4

rozsudek meéstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal v plném rozsahu na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, své vyjadieni k zalobé a na napadeny rozsudek méstského
/. Ve 4 / V. / 4 Ve v o 4

soudu, ktery je podle néj zakonny a prezkoumatelny. Dale pripomnél duvody, pro které
byly zajistovaci piikazy vydany a odkazal na relevantni judikaturu. Dodal, ze stézovatel pred
méstskym soudem nenamital opomenuti skutecnosti vzeslych z datiové kontroly za nor
2018. V odvolani pak poukazoval na darfiovou kontrolu toliko obecné a zalovany na jeho
namitku adekvatné reagoval. Pro vydani zaji§tovacich ptikazi byly navic rozhodné
poznatky z pozdéjsich obdobi, které zdaleka nespodivaly pouze v nestandardnim zptsobu
nakladani s finan¢nimi prostfedky. Dale zalovany pripomnél diavody zakladajici obavu

4 . v Ve . ’ . /7 Ve v .
z budouci nedobytnosti dané. Oznacil za irelevantni, zda ekonomicka ¢innost vyzaduje
. ./ . /v M / o vV v 4

vlastnit movity majetek. Co se tyce ekonomickych ukazatelu, stézovatel podle zalovaného
nikdy konkrétné nerozporoval zjisténi spravce dané, ktera jsou z podstaty véci omezena
v vV Vv ’ M vV Vv oV Ve /4 ’ Vevy /7 M **V_V 4
predbéznou povahou nastroje. Tézko pak muze prinést aktualnéjsi udaje poukaz na zjisténi
z danové kontroly za dfivéjsi obdobi. Nadto stézovatel ani nespecifikuje, které informace
z danové kontroly mély mit vliv na ekonomické ukazatele hodnocené v zajisfovacich
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v/ / ’ / o .- . . v
prikazech. Obavu spravnich organu nijak nerozptyluje ani poukaz na nemoznost
Ve 7 v ’ v / J [ ~ / v
okamzitého vypovézeni uzavrenych smluv o skladovani a logistice. Zalovany dodal, ze na
4 **V 4 v/ o 4 M v i 4 M 4 4 v
zakonnost zajistovacich ptikazi nemohou mit vliv skutecnosti nastalé po jejich vydani a ze
dodate¢né platebni vyméry byly vydany vlednu 2024. S ohledem na uvedené zalovany
M vv/ 4 4 v 7 /v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu plati, ze je-li odsivodnénd
obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybriani dané spojeno se
znalnymi obtiZzemsi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[12]  Nejvyssi spravai soud zduraznil v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, Ze spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, ,existuji-li objektioni skutecnosti, které zaklidaji oditvodnénon
obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena
a zdroven Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytni nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. (...) Odivodnénou obavu lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve
vztahu k obéma uvedenym prokiim, tak i celkové. Pokud bude mozZné odivodnénou obavu ve
vztahu k jednomu ¢ drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci
prikaz vydat. Pokud vsak bude dana urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokim, je mozné
napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi duvody) wve vztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak. Pokud by
odivodnéni  zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto smyslu neobstdlo,
byl by zajistovaci prikaz nezikonny, a to itehdy, pokud by ndsledné dari skutecné opravnéné
stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot si lze predstavit isituaci, kdy zajistovaci prikaz
v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné diivody zaklidajici primérenou
pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu stanovena bude, dari vsak presto nakonec ve skutecnosti
stanovena nebude, pop?. sice stanovena bude, aviak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako
nezakonmny.”

[13] Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stéZovatele pravé s posouzenim pravni
otazky, zda byly v jeho pfipadé splnény obé podminky pro vydani zajistovacich prikazd.
V této souvislosti je vSak nutné poukazat na skutecnost, ze ackoliv se méstsky soud na
zakladé Zalobnich namitek zabyval otazkou zdkonnosti rozhodnuti spravnich organd
v predmétné véci, stézovatel v kasacni stiznosti jeho hodnoceni nikterak konkrétné
nerozporuje, ani ¢asteCné nezpochybniuje jeho rozhodovaci divody a ani neuvadi, v cem
v v/ . / vV v 7 IV . . . ’
mélo spocivat jeho pochybeni. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze rekapituluje dosavadni
o v 4 4 v/ 4 M M . / 7/ M eV 4
prubéh spravniho fizeni, poukazuje na judikaturu tykajici se problematiky zajistovacich
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v/ o / / o V" . v /7 7./ / IV
prikazi a namisto vymezeni se vucéi argumentaci meéstskeho soudu namita ve velké mire
skutecnosti, které v zalobé nezaznély.

[14] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje proto Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za strednikem s. . s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. 1. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasacni
stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi stézovatel reagovat pravé na rozhodnuti krajskeho soudu
a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi duvody krajského soudu, nereaguje-li na né dostatecné tak,
aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, ¢i se opira o duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl, je v tomto rozsahu nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 8 As 80/2023-41). Soucasné Nejvyssi spravai soud
nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni argumentaci, jelikoz je vazan davody
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.. 7 As 17/2008-60).

O< O< O<

[15] V zalobé stézovatel ve zcela obecné roviné kladl otazku, zda zalovanym predestrené
. .. . 4 Vv / v v 4 4 / ./
indicie o zapojeni stézovatele do podvodného tetézce maji zakonnou oporu, zda se tykaji
stézovatele a zda jsou opreny o néjakeé dikazy. Nevznesl vsak zadné konkrétni davody, proc
jsou skutkove zavéry zalovaného o existenci indicii svédCicich o zapojeni stézovatele do
4 v v 4 / / Ve . . e / 7/
podvodného retézce nespravné. Konkrétnéji napadl pouze indicii tykajici se absence
bezhotovostnich plateb, kdy Zalovanému vytkl, Ze zpisob provadéni plateb je svobodnou
volbou obchodnich partnert. Ani ve vztahu k naplnéni druhé podminky stézovatel v zalobé
4 v/ 4 /4 4 v . 4 4 v 4 /4 v
nepoukazal na zadné konkrétni skutecnosti, které by vyvracely zavéry zalovaného, potazmo
spravce dané. Vytkl jim v podstaté pouze to, Ze se opiraji jen o dva ekonomické ukazatele,
které v pripadé stézovatele hodnoti jako nizké, aniz by vysvétlili, jaka hodnota by byla
dostateCna. Taktéz podle néj chybélo zjisténi jeho likvidity v kratko idlouhodobém
horizontu.

[16] Poukazuje-li tedy nyni stézovatel v kasaéni stiznosti na konkrétni skute¢nosti, které
Ve o Ve 4 v 4 4 4 4 V) 4 W4 o

podle néj zustaly pfi hodnoceni splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazt
*eV_V 4 v /4 / / N4 M 4 Ve M

opomenuty (zjisténi z danové kontroly za unor 2018 tykajici se ekonomické cinnosti
stézovatele a zpusobu nakladani s finan¢nimi prostredky, omezeni moznosti uplatiiovat
kontrolni mechanismy v dobé pandemie, zohlednéni zavazku viéi spolecnikovi pfi vypocltu
miry zadluzenosti a naopak nezohlednéni vypovédni lhiity smluv pfi posuzovani moznosti
prevodu ekonomické ¢innosti), prichazi stouto argumentaci pozdé. Nic mu nebranilo
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uplatnit tyto konkrétnéjsi vyhrady vici rozhodnuti spravnich organt jiz v fizeni pred
v / M v / 4 i v v / v . ..
méstskym soudem. Jelikoz uvedené namitky pred méstskym soudem nezaznély a ani nijak
./ 4 v v / M v/ /4 v
nesporuji zavéry méstského soudu, jsou nepripustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud se tak vsouvislosti sprvni podminkou (pfiméfena
pravdépodobnost, ze bude dan stanovena) mohl zabyvat pouze namitanou
neprezkoumatelnosti, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze se zalovany ani méstsky soud
nevyporadali s jeho odkazem na zjisténi z dariové kontroly za unor 2018, ktery uplatnil
/ 4 4 M v / v Vv 4 4 M 4 v
v podanych odvolanich. K tomu je tfeba uvést, ze stézovatel v odvolani sice namitl, ze
spravce dané zcela zamérné ignoruje skutenosti uvedené v jeho spise vedeneho pro danovou
kontrolu za Gnor 2018, avsak nespecifikoval, které skutecnosti zistaly takto opomenuty
v 4 4 4 *eV) 4 v/ o 4 vV v
av cem byly podstatné pro vydani zajistovacich prikazt. Neni rovnéz pravdou, ze by
v tomto ohledu odkazoval na néjaké své konkrétni podani v danové kontrole. Ze struktury
odvolani 1ze usuzovat, ze tato namitka méla smérovat proti diléimu zavéru spravce dané
o absenci provozovny, ze které by stézovatel mohl vykonavat ekonomickou cinnost.
Stézovatel ji totiz uvedl v ramci textu, v némz obecné upozornoval na to, ze fada ¢innosti
nevyzaduje stalou kamennou provozovnu s dovétkem, ze spravci dané musi byt patrneé, ze
stézovatel provozuje Cinnost, ktera nezaklada povinnost zridit provozovnu a oznamit ji
Ve ’ v ’ .. . . ’ / J
zivnostenskému tradu. Dale ji zopakoval v souvislosti s rozporovanim skutkového zavéru
4 v 4 / O v v / Ve / M / v 4
spravce dané o neobvykle razantnim narGstu uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych plnéni
od brezna 2016, kde odkazal na to, ze je spravci dané znamo, jakou ekonomickou ¢innosti
vykonava.

[18]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovany se uvedenou namitkou
zabyval v rozsahu, ktery 1ze oznacit vzhledem k jeji obecnosti za zcela dostate¢ny. V bodech
41 az 43 rozhodnuti o odvolani vysvétlil, ze se v pripadé absence provozovny a nartstu
zdanitelnych plnéni jedna o pravdive Udaje, které maji zaklad v tvrzenich (resp. podanich)
samotného stézovatele a spravce dané je pouze konstatoval v ramci popisu zpusobu, jakym
stézovatel provozuje podnikani (pro dokresleni jeho charakteristiky). Dodal, Ze se nejednalo
o klicove duvody vzniku odtivodnéné obavy (tj. pfimérené pravdépodobnosti), ze dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena. Tomuto vyporadani nelze s ohledem na formulaci
odvolacich namitek nic vytknout. Stézovatel v odvolani ustal na tom, ze se konkrétnéji
dovolaval promitnuti zjisténi z daniové kontroly za tnor 2018 pouze do daji popisného
charakteru, pfi¢emz vsak jiz nijak podrobnéji neoziejmil, jak se tyto mély dale promitnout
do hodnoceni samotnych divodd pro vydani zajistovacich piikazd. V podstaté se pouze
vymezil proti rozsahu popisu izolovanych vstupnich 4dajd, s nimiz spravce dané dale
pracoval, avSak rezignoval na rozporovani samotného hodnoceni splnéni prvni podminky
pro vydani zajistovaciho pfikazu.

[19] Nutno dodat, ze nedostate¢nost vyporadani uvedené namitky stézovatel ani

4 v/ 4 v v / / /7 / Vv /4 \4 v M
nenamital v fizeni pred méstskym soudem. Jak vyplyva z vyse uvedeneho, v zalobé se omezil
pouze na obecné vagni floskule bez provazani s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
a zjisténimi spravce dané.

[20] V prubéhu datiového fizeni stézovatel predevs$im nijak nerozporoval konstrukci
spravce dané o existenci datiového podvodu a své Géasti na ném. Zavér o zapojent stézovatele
do obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem, je pfitom jadrem odivodnéni
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zajistovacich prikazt. V odvolani vsak stézovatel uvedl pouze to, zZe si takové skutecnosti

4 v \4 4 v v M / Vv v 4 4 /7 7/ V17 Vo
neni védom a ze spravce dané povazuje za podvodny retézec schéma Citajici 3 ¢lanky, coz je
bézny jev. Spravni organy ptritom stézovateli podrobné predestrely okolnosti, z nichz
vyplyvalo, Ze fetézec transaket, jehoz se stézovatel Ucastnil, byl zasazen podvodem na DPH,
ze vtomto retézci doslo k naruseni danové neutrality (dodavatelé stézovatele neodvedli
z danych plnéni dan, byli vi¢i spravei dané nekontaktni, vykazovali podeztelé znaky
typické pro tzv. ,missing trader®) a popsaly presvédciveé i roli stézovatele v uvedeném fetézci
(tzv.  ,buffer). Neomezily se na  pouhé konstatovani  tfistupnového
dodavatelsko-odbératelského fetézce, jak zjednodusené uvadél stézovatel v odvolani.
Soucasné spravni organy poukazaly takeé na indicie, z nichz dovozovaly, ze stézovatel se
nenachazel v danych retézcich nahodile a bez naprosté znalosti obchodnich tokd a partnert.
Zalovany se otazkou védomosti stézovatele o danovém podvodu s odkazem na zjisténi
/ v ’ v / ’ v v . e g
spravce dané zabyval napt. vodst. 22 svého rozhodnuti, vnémz mimo jiné uvedl,
ze stézovatel za plnéni prijata od dodavateld v rfadech statisich prevazné neplatil
bezhotovostné, ackoliv tak ¢init mohl a z¢asti ¢inil, a ackoliv sam prijimal za uskutecnéna
zdanitelna plnéni platby bezhotovostné. Plnéni mu méla poskytovat nejprve spolecnost
oznacena za nespolehlivého platce (MIXTRON s. r. 0.), a poté spolecnost, jejiz jednatelka
méla bydlisté zapsano na adrese ohlasovny (IMPO express s.r.o0.). Plnéni od téchto
v 4 v vV i M M / M i / v /7 7
spolecnosti predstavovala pro stézovatele prakticky jediné vstupy (v jednotlivych mésicich
91 - 100 %), které vyznamnou mérou pokryly dan vykazanou na vystupu s tim, ze jinak
stézovatel generoval pouze mzdové naklady nepodléhajici DPH. Dale spravni organy
upozornily na to, ze dodavatelé se nijak neprezentovali prostrednictvim internetu,
vV Vv M / Vv 4 4 v 4 1 4 / v 4 4 b /
nezvefejnovali Ucetni zavérky, sidlili na adresach svelkym mnozstvim sidel jinych
spolecnosti, neméli provozovnu. Jednalo se pfitom o jasné zjistitelné signaly o rizikovosti
obchodnich partnera. Pokud na takovou obchodni spolupraci stézovatel presto pristoupil,
musi nést rizika s timto krokem spjata.

[21] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle ustalené judikatury pro splnéni prvniho
predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu (tj. priméfené pravdépodobnosti, ze dan bude
stanovena) zpravidla postaci, pokud spravce dané presvédCivé nastini struktury
a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho, vici némuz je zajistovaci prikaz
vydan. Pro vydani zajisfovacich ptikazd bude tedy vyznamna jiz samotna Gcast danového
subjektu v podvodném fetézci. Za dostate¢nou je pfitom povazovana takova tucast, ktera
potencialné (dle dalSich zjiSténi provedenych az ve vymétovacim tizent, véetné otazky dobré
viry dariového subjektu) mtze zalozit budouci doméfeni DPH. Pochopitelné musi byt
z predlozenych indicii patrné, ze Géast dané osoby na podvodné struktufe neni pouhou
spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (rozsudek ze dne 30.11.2016,
¢.j. 2 Afs 213/2016-28, bod 35; dale srov. napf. rozsudek ze dne 21.11.2019,
¢.j. 10 Afs 183/2019-63, bod 18, ¢i ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 387/2018-48, bod 34). Témto
pozadavkim rozhodnuti spravnich organd dostala, stézovatel je ostatné relevantné
nezpochybnil. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zavér o splnéni prvni podminky pro
vydani zajistovacich ptikazd aproboval.

[22] Nadto, jak bylo uvedeno vyse, nizsi miru pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu
4 v /4 v/ v V/Ve v /4 v VvV V) 4
stanoveni dané (v posuzovaném pripadé zapri¢inéné predbéznou povahou zajistovaciho
ptikazu neumoznujici detailni zkoumani otazky, zda byl danovy subjekt v dobré vite, ze se
/ Vv 4 v 4 A% 4 v / Ve _/ 4 VVv/
Ucastni plnéni nezatizeného dafiovym podvodem) lze do uréité miry kompenzovat vyssi
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mirou oduvodnéné obavy ve vztahu k budouci dobytnosti dané (srov. jiz zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 4 Afs 22/2015-104). Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatel ke dni vydani zajistovacich prikazi nevlastnil zadné nemovitosti ani
movité véci vétst hodnoty a jeho majetek se skladal predevsim z vysoce likvidnich penéznich
prostredku na bankovnim Gctu, kdy prostredky pripsané na et stézovatele byly vétsinou
ve stejny den, popt. v prubéhu nékolika nasledyjicich dnd vybirany ve znacnych castkach
v hotovosti tak, ze zlstatek na Gctu byl bagatelni. Stézovatel soucasné generoval minimalni
zisk vzhledem k vykazanému cistému obratu a nedisponoval ani zadnym dlouhodobym
finan¢nim majetkem. Nejvyssi spravni soud proto shledal, podobné jako méstsky soud, silné
divody zakladajici odiavodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané, aodkazuje
v podrobnostech na rozhodnuti spravnich organa.

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze po vyhodnoceni vsech relevantnich okolnosti
ptipadu shledal dostate¢né divody pro vydani zajistovacich prikazu, které stézovatel nijak
relevantné nezpochybnil. Zavér zalovaného a méstského soudu o pravdépodobném
budoucim vymeéreni dané tudiz obstojt, byt v okamziku vydani zajistovacich pfikazi nebyly
anemohly byt k dispozici veskeré relevantni okolnosti nezbytné pro doméreni dané.
Nejvyssi spravai soud rovnéz shledal, Ze v dobé rozhodovani spravce dané zde vzhledem
k absenci dlouhodobého majetku a vysoke likvidité majetkovych aktiv stézovatele
existovalo realné riziko, ze vymérena dan nebude v budoucnu vymahatelna.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ A /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. fijna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



