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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: AVEFLOR, a.s., se sidlem
Buddeves 26, Budceves, zastoupena Mgr. Vaclavem Pichou, advokiatem se sidlem
Sladkovského 51, Ji¢in, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 18 A 94/2022-81,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/550/636, zalovany zamitl odvolani
alobkyné apotvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi, oblastniho
inspektoratu v Hradci  Kralové  (dale té2z ,CIZP”), ze dne 4.3.2022,
¢ j. CIZP/45/2022/1421, ve znéni opravného usneseni. Timto rozhodnutim uloZila CIZP
zalobkyni pokutu ve vysi 25000 K¢, nebot ji uznala vinnou mimo jiné ze spachani
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.324/2016 Sb., o biocidnich pripravcich
aucinnych latkach a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o biocidech) pri
uvadéni biocidniho pHpravku ,Arpalit ® BIO REPELENT SPREJ“ na trh na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné podle CIZP nezajistila dle &. 69 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 528/2012 ze dne 22. 5. 2012, o dodavani biocidnich ptipravka na
trh ajejich pouzivani (dale téz ,narizeni BPR®), aby byl biocidni pfipravek oznalovan
v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1272/2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési, o zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES
a o zméné nafizeni (ES) ¢ 1907/2006 (dale téz ,nafizeni CLP*). Na balenich pfipravku
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0 objemu 60 ml a 150 ml totiz nebylo u identifikace dodavatele uvedeno telefonni Cislo a dale
na baleni pfipravku o objemu 150 ml nemély uvedené vystrazné symboly nebezpecnosti

GHS02 a GHS07 pozadovanou velikost 16 x 16 mm.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného v rozsahu popsaného prestupku
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil namitkam, v nichz zalobkyné dovozovala vady napadeného
rozhodnuti. Zalovany podle néj reagoval na podstatu vSech odvolacich ndmitek, doplnil
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a jeho zavéry nejsou vnitrné rozporne ¢i nelogicke.

[3] Ve vztahu k velikosti vystraznych symbola nebezpecnosti méstsky soud uvedl, ze
ptislusné pozadavky stanovi ptiloha ¢. Ik natizeni CLP v pododdile 1.2.1. Ta predepisuje
v pripadé objemu baleni nepfesahujiciho 3 litry rozmér Stitku ,pokud mozno alespori 52 x
74” a rozmér vystrazného symbolu ,véts? nez 10 x 10, pokud mozno alespori 16 x 16> (vse
v mm). Pro odpovéd’ na otazku, jaké jsou pozadavky na minimalni rozmér $titku a symbolu,
je tedy stézejni vyznam slovniho spojeni ,pokud mozno”. Podle méstského soudu nelze dané
spojeni s ohledem na pfimou zavaznost natizeni chapat jako doporudeni, nybrz jako
minimalni povoleny standard rozmért. Tomu odpovida i text v bodé 1.2.1.4 (,rozméry musi
byt tyto”) auvozeni tabulky rozmért slovy ,minimdalni rozméry”. Pouzil-li unijni
normotvurce vedle vyrazu ,alespori” spojent ,pokud mozno”, cilil na situace, kdy u vyjimeéné
malych baleni nebude mozné dosahnout ani takto stanoveného minimalniho rozméru stitku,
potazmo vystrazného symbolu. Spojent ,pokud mozno” je proto treba chapat jako vyjimku
z jinak pevné stanoveného pravidla, nelze-li zakladni pozadavek na minimalni rozméry
dodrzet. V opaéném pripadé by postradalo uvedeni udaje v zavazném textu narizeni smysl.
Tento zavér ma podle méstského soudu oporu ve vykladu jazykovém, systematickém
i teleologickém. Smyslem Upravy je zajistit dostatecné viditelné oznaceni nebezpecnych
latek. Neni proto duvod se spokojit s naprostym minimem aprobovanym pro mimoradné
situace (10 x 10 mm), pokud velikost baleni a stitku umoznuje standardni rozmeér 16 x 16
mm. Tomu odpovida i obecné pravidlo, ze kazdy vystrazny symbol pokryva nejméné 1/15
minimalni povrchové plochy $titku. Pozadovany rozmér 16 x 16 mm neni uréen spravnim
uvazenim zalovaného, ale vyplyva z natizeni CLP i z pokynt Agentury pro chemickeé latky
(ECHA). S ohledem na to, ze stitek na posuzovaném piipravku méfil 125 x 135 mm,
nespliioval hypotézu dovolujici uziti rozméru vystrazného symbolu mensiho nez 16 x 16
mm. Cinil-li tedy jeho rozmér pouze 10 x 10 mm, dopustila se Zalobkyné daného prestupku.

[4]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobkyné neméla povinnost uvést
telefonni Cislo u identifikace dodavatele biocidniho ptipravku. Zdaraznil, Ze posuzovany
v/ . N . 4 v/ v/ 4 v v ’
pripravek je biocidnim pfipravkem ve smyslu narizeni BPR a soucasné latkou ve smyslu
v/ 4 24 ’ . . . . . ’
nafizeni CLP. Tato narizeni nejsou ve vztahu subsidiarity ani ve vztahu obecného
a zvlastniho predpisu. Pokud je biocidni pfipravek soucasné nebezpecnou latkou ¢i smést, je
treba na néj soubézné vedle natizeni BPR vztahnout i natizeni CLP. O tom svéddi i cl. 2
odst. 3 natizeni BPR acl. 4 odst. 4 nafizeni CLP. Obé natizeni shodné pozaduji pro
identifikaci drzitele povoleni (dodavatele) uvedeni jeho jména (nazvu) a adresy, natizeni CLP
k tomu navic vyzaduje uvést jeho telefonni ¢islo. Uvedeni webovych stranek, kde se
telefonni Cislo nachazi, neni podle méstského soudu dostacujici. Dodal, ze feSené otazky jsou
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natolik ztejmé (acte clair), ze neshledal divod podat Soudnimu dvoru predbéznou otazku,
ostatné zalobkyné takovy postup ani nenavrhla.

III.

[5]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z dtvodua, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namita, ze méstsky soud
nekriticky prevzal argumentaci spravnich organt s poukazem na to, ze jakakoliv norma je
ptikaz, a pro udrzitelnost dané argumentace konstruoval hypotézu, kterou natizeni CLP
neobsahuje. Vysledna argumentace je vnitfné rozporna, excesivné extenzivni a vytvari
prostor pro nedovolenou svévoli spravnich organt v oblasti trestani. Méstsky soud podle ni
pominul, Ze ani v zavazném predpise nemusi mit vSechny normy podobu bezpodminecného
prikazu.

[6] Podle stézovatelky je treba Gpravu minimalni velikosti vystraznych symbolta (bod
1.2.1.2 prilohy ¢. 1 narizeni CLP) vykladat tak, ze tato obsahuje dvé normy: zaprve, pokud
je stanovena minimalni povrchova plocha Stitku, pak minimalni velikost vystrazného
symbolu ¢ini jeji 1/15; zadruhé nesmi byt vystrazny symbol mensi nez 10 x 10 mm. Druha
norma je stanovena pro pripady, kdy natizeni CLP nestanovi minimalni velikost stitku.
Jinak by se jednalo o zjevné nadbytecnou normu, coz méstsky soud vubec nezohlednil.
Pokud by byl stanoven minimalni 4daj, jak tvrdi méstsky soud, nelze jej jiz dale prolomit.
Stézovatelka soudu dale vytyka, ze z vyrazu ,pokud moZno“ ulinil negativni hypotézu
wpokud neni mozno“ a teprve v pripadé jejiho naplnéni dovodil, ze vystrazny symbol musi
byt vétst nez 1 cm? Tim meéstsky soud poprel zavaznost jim samym nalezené minimalni
velikosti $titku v odavodnénych pripadech. Soudasné vsak sam uznal, Ze na specifické
situace, kdy nelze umistit Stitek pfimo na vyrobek pro jeho velikost ¢i tvar, pamatuje
pravidlo upravujici alternativni zpusoby uvadéni informaci. Je tak zfejmeé, ze méstskym
soudem dovozena negativni hypotéza nemuze nastat, nebof se vycCerpava moznosti
alternativniho oznaceni vyrobka. Tim lze vzdy dosahnout kyzené velikosti stitku. Méstsky
soud tak svym vykladem vytvoril obsoletni normu. Jeho gramaticky a systematicky vyklad
proto nemuze obstat. Totéz plati pro jeho teleologicky vyklad, ktery by podle stézovatelky
vedl k moznosti znadit mensi baleni mensimi vystraznymi symboly, ackoliv plati, Ze ¢im
zavadnéjsi obsah, tim men$i mnozstvi je zpravidla volné prodejné. Navic, pti maximalni
mozné velikosti stitku 50 x 70 mm by jiz bez dal$iho postaloval vystrazny symbol jen vétsi
nez 10 x 10 mm, ackoliv podle pravidla 1/15 obsahu $titku by mél mit symbol velikost 15,3
x 15,3 mm. Podle stézovatele by takové chapani legislativni Gpravy Cinilo tuto extrémné
nestastnou, pricemz dané by bylo lze koncipovat jednoduseji.

[71  Podle stézovatelky rovnéz nelze opirat vyklad normy o pokyn ECHA, nebot se
nejedna o pravni predpis ¢i rozhodnuti soudu a ani nema oficialni esky preklad. Soud je
vazan zakonem. Pokud pak neni dana norma dostate¢né konkrétni ¢i jednoznacna, musi byt
prijat vyklad pro adresata vyhodnéjsi, predpokladatelnéjsi.

[8]  Dale stézovatelka nerozumi vytce méstského soudu, ze neuvedla zadny dtvod, pro¢
by se na ni méla vztahovat vyjimka z oznaCovani podle ¢l. 17 a 29 natizeni CLP. Uvedena
ustanoveni podle ni jen potvrzuji nespravnost vykladu soudu. Shrnuje, ze natfizeni CLP
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stanovi minimalni velikost stitku pouze pro baleni vétsi nez 3 1 objemu; v pripadé baleni do
3 1 objemu stanovi doporudujici velikost Stitku, ergo se neuplatni pravidlo 1/15, nybrz
z druhého normativu - 10 x 10 mm.

[9] Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka cituje obsah zaloby. Tuto ve vztahu
k druhému skutku spocivajicimu v absenci telefonniho Cisla u identifikace dodavatele
biocidniho pfipravku lehce modifikuje v tom sméru, ze nedostatecné vyporadani jeji
4 i / /4 4 \4 4 v / / Vv /
namitky vytyka namisto zalovanému méstskému soudu. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti aplné se

v e ’ o . v v o s . ’ v/ o
ztotoznil s napadenym rozsudkem. Zduraznil, ze oznacovani biocidnich pripravkd,
chemickych latek a smési v souladu s pozadavky natizeni CLP patfi mezi nejdulezitéjsi
opatreni z hlediska bezpeénosti, ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi pfi jejich
pouzivani, a je dle jeho nazoru tedy tfeba jejich dodrzovani striktné pozadovat. Kasa¢ni
stiznost oznacil za nedivodnou.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného
v rozsahu, ve kterém potvrdil, ze se dopustila prestupku podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona
o biocidech, a to dvéma samostatnymi skutky. Jednak podle spravnich organt nebylo na
balenich zkoumaného ptipravku u identifikace dodavatele uvedeno telefonni ¢islo a dale na
baleni tohoto pripravku o objemu 150 ml nemély uvedené vystrazneé symboly nebezpecnosti
pozadovanou velikost 16 x 16 mm.

[14] Ve vztahu k prvnimu skutku, tj. neuvedeni telefonniho ¢isla, stézovatelka v kasaéni
stiznosti v podstaté toliko doslovné zopakovala svou zalobni argumentaci (body 39-47).
V této souvislosti lze poukizat na rozsudek tohoto soudu ze dne 14.6.2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40, podle kterého stéZovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, smétuje-li takovd
argumentace k existenci kasacniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s. (tedy
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto
pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se
skutkovym & pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zavéry
krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého ditvodu.
Neobsabuje-li  kasacni  stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet jako
na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4
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s. 7 5.)“. Pravé k situaci popsané v posledni vété citovaného rozsudku doslo i v nynéjsi véci.
Stézovatelka pouze mechanicky zopakovala zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektovala
jejich vyporadani ze strany méstského soudu. Ten pfitom na jeji zalobni argumentaci radné
reagoval a predlozil vidi ni vlastni autonomni tvahu (odlisnou od zalovaného) o tom, proé¢
bylo povinnosti stézovatelky naplnit v otdzce oznaleni biocidniho pfipravku pozadavky
nejen nafizeni BPR, ale 1 natizeni CLP. Méstsky soud se podrobné zabyval vztahem obou
narizeni, a s poukazem na jejich predmét a konkrétni ustanoveni plausibilné vysvétlil svj
zavér, ze tento vztah ma povahu vzijemné se doplaujicich predpist. Vyporadal tedy
ptislusné zalobni namitky zptsobem, proti kterému jiz neni argumentace zopakovana
stézovatelkou v kasacni stiznosti nadale schopna obstat; takové namitky jsou proto
nepripustné (napr. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 10.9.2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. . 1 As 271/2015-36).

[15] Za kasalni argumentaci tykajici se prvniho skutku (neuvedenti telefonniho ¢isla) lze
proto povazovat pouze text uvedeny vbodé 47 kasatni stiznosti, kde stézovatelka
méstskému soudu (tak jako predtim zalovanému) vytyka, ze se s zalobnimi namitkami

v/ / v 4 4 v/ 4 v/ v / 4 v
vyporadal pouze holym odkazem na nékterd ustanoveni natfizeni CLP a fadné své zavéry
neobjasnil. Jinymi slovy, vytyka méstskému soudu v tomto rozsahu neprezkoumatelnost
jeho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval danym skutkem pouze nastinénou optikou,
tedy zda méstsky soud radné zdtvodnil své zavéry. Must pritom konstatovat, ze napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti v zadném pfipadé netrpi. Stézovatelka v zalobé
nesporovala skute¢nost, ze jeji biocidni pripravek je latkou nebo smési ve smyslu nafizent
CLP, ale omezila svou argumentaci na tvrzeni, ze na pripravku nebyla povinna uvést
/7 v/ 17 4 v/ 4 . / M v/ 4

telefonni cislo pro subsidiarni povahu natizeni CLP. Jinymi slovy se pfimo zabyvala
(ne)aplikaci nafizeni CLP. Za takové situace pak nelze vytykat méstskemu soudu, ze vénoval
svou pozornost vykladu konkrétnich ustanoveni, ktera podle jeho nazoru na situaci
stézovatelky dopadaji. Stézovatelce nelze prisvédcit ani v tom, ze by méstsky soud své zavery
radné neobjasnil. Naopak, jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, méstsky soud podal presvédéivy
vyklad, pro¢ neni vzijemny vztah mezi natizenim BPR a CLP vztahem subsidiarity, ale ze
jde o dvé doplnyjici se pravni Gpravy chemickych latek. Vysvétlil, ze stézovateléin ptipravek
i i M 4 v/ v/ 4 v v - v v 7

je biocidnim pripravkem podle nafizeni BPR a soucasné i nebezpecnou smeési ve smyslu

v/ 4 \4 /4 M vV M Ve o * v/

narizeni CLP aze za takové situace byla stézovatelka povinna oznadit svij pripravek
vsouladu sobéma nafizenimi. Namitka neptrezkoumatelnosti je pro vySe uvedené
nedavodna.

[17] Nejvyssi spravni soud tak pfistoupil k podstaté kasalni stiznosti, jiz je polemika
stézovatelky se zavéry méstského soudu ve vztahu ke druhému skutku spoéivajicimu
v nedostate¢né velikosti vystraznych symbolg.

[18] Nejprve soud pripomene relevantni pravni Gpravu a zrekapituluje skutkova zjisténi
spravnich organt.

[19] Podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o biocidech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako drZitel povoleni dodd na trh na vizemi Ceské republiky
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biocidni pripravek, ktery neni klasifikovin, oznacen a balen v souladu s poZadavky podle ¢l. 69
narizent o biocidech.

[20] Podle ¢l. 69 odst. 1 véty prvni narizeni BPR drZitelé povoleni zajisti, aby biocidni
pripravky byly klasifikovany, baleny a oznacovany v souladu se schvalenym soubrnem vlastnosti
biocidnibo pripravku, zejména se standardnimi vétami o nebezpecnosti a pokyny pro bezpecné
zachdzeni podle ¢l. 22 odst. 2 pism. i), a v souladu se smérnici 1999/45/ES a pFipadné s narizenim
CLP.

[21] Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) narizeni CLP plati, ze litka nebo smés klasifikovand jako
nebezpecnd a zabalend v obalu musi byt oznacena stitkem, ktery obsahuje pop¥ipadé vystrazné
symboly nebezpecnosti v souladu s clankem 19.

[22] Podle ¢l. 19 narizeni CLP musi s vybradou clanku 33 vystrazné symboly nebezpecnosti
splriovat poZadavky stanovené v oddile 1.2.1 p¥iloby I a v priloze V.

[23] Podle ¢l. 29 odst. 1 natizeni CLP mad-li obal latky nebo smési takovy tvar & formu nebo
je tak maly, Ze je nemozné splnit poZadavky kladené clankem 31 na stitek obsabujici informace
v jazycich Clenského stdtu, v némz je dand litka nebo smés uvidéna na trb, wvddéji se proky
oznacent podle ¢l. 17 odst. 2 pruniho pododstavce v souladu s oddilem 1.5.1 priloby I. Tim je dle
uvedeného oddilu prilohy mysleno uvadéni informaci formou rozkladacich stitkd,
privésnych visacek nebo na vnéjsim obalu.

[24] Podle ¢l. 31 odst. 4 natizeni CLP musi byt tvar, barva a velikost vystrazného symbolu
nebezpecnosti a rozméry stitku v souladu s oddilem 1.2.1 priloby L.

[25] Podle oddilu 1.2.1.3 prilohy ¢. I nafizeni CLP kaZdy vystrazny symbol nebezpecnosti
pokryvd nejméné jednu patndctinu minimalni povrchové plochy stitku, ktery je urcen k uvedeni

informaci poZzadovanych podle clanku 17. Minimdlni plocha kazdého vystrazného symbolu
nebezpecnosti nesmi byt mensi nez 1 cm?.

[26] Oddil 1.2.1.4 pak uvadi, ze rozméry stitku a kazdého vystrazného symbolu musi byt tyto:
Tabulka 1.3

Minimalni rozméry stitki a vystraznych symbolii

Objem  |Rozméry stitku |Rozméry
baleni  |(v milimetrech) |kaZdého

pro informace |z vystraznych
poZadované symboli

podle danku 17 |(v milimetrech)

nepresabuj |pokud mozno  |vétsi nez 10 x
ici 3 litry: |alespori 52 x 74 |10




7 As 225/2023 - 48
pokracovani

pokud mozno
alespori 16 x 16

vétsi nez 3 |alespori 74 x  |alespori 23 x 23
litry, ale 1105
nepresabuj
il 50
litrd:

vérsi nez  |alespori 105 x  |alespori 32 x 32
50 litrd, |148
ale
nepresabuj
ici 500
litrii:

vétsi nez  |alespori 148 x  |alespori 46 x 46
500 litra: |210

[27]  Ze spravniho spisu vyplyva - a mezi stranami neni sporné - ze stézovatel¢in biocidni
ptipravek obsahuje nebezpeénou chemickou smés ve smyslu natizeni CLP. Tento pripravek
byl oznaden vystraznymi symboly nebezpecnosti GHS02 a GHS07 o rozmérech 10 x 10
mm, ato jak v pfipadé baleni o objemu 60 ml, tak v pripadé baleni o objemu 150 ml.
Pripravek o velikosti baleni 150 ml byl pfitom oznacen $titkem o rozméru 125 x 135 mm.

[28] Podle stézovatelky odpovidaji rozméry symbola 10 x 10 mm pravni Gpravé nafizeni
CLP, nebot slovni spojent ,pokud mozno alespori” jsou doporucujiciho, nikoli ptikazniho
charakteru. Pro jeji baleni, jehoz objem nepresahuje 3 1, tudiz neni povinné stanovena
minimalni plocha stitku nafizenim CLP. V dusledku toho nelze aplikovat pravidlo 1/15
uvedené v prvni vété oddilu 1.2.1.3 prilohy ¢. I, nebot to je spojeno s minimalni povrchovou
plochou stitku. Ze stejného dtvodu se neuplatni ani rozméry 16 x 16 mm uvedené v tabulce
1.3 pro vystrazné symboly, nebot ty jsou vypolteny jako 1/15 z minimalni povrchové
plochy stitku. Aplikuje se pouze pravidlo podle véty druhé, tedy ze vystrazny symbol nesmi
byt mensi nez 1 cm?. To stézovatelka splnila.

[29] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze narizeni CLP vyslovné vaze minimalni
velikost vystraznych symbolt nebezpecnosti na minimalni rozméry stitku, na némz se uvadi
. \4 /4 V17 M . 4 4 v /4 v v 7 o /. \4 /
informace pozadované podle ¢lanku 17. Minimalni predepsané rozméry stitkt a vystraznych
symbola se pak lisi v zavislosti na tom, jak velky je objem baleni konkrétniho ptipravku.
Rozdily mezi jednotlivymi skupinami baleni jsou imérné. Z vyse citované tabulky 1.3
v v \4 v/ . . 4 vV V7 4 vV, V7 4 / . v
ztetelné plyne, ze ¢im je objem baleni vétsi, tim vétsi musi byt irozméry plochy
(informativniho) Stitku na pfipravku avném obsazené vystrazné symboly. Pravidlo
o velikosti vystrazného symbolu odpovidajici nejméné 1/15 minimalni plochy stitku je
zachovano u vsech jednotlivych kategorii objemu baleni. Z hlediska jazykového vykladu je
vSak patrné, ze unijni normotvirce zvolil v ptipadé prvni skupiny baleni neptesahujicich
svym objemem 3 litry, oproti dalsim skupinam, mirné odli$nou Gpravu. Slovo ,alespor”
spojil se slovnim spojenim ,pokud mozno”. S ohledem na to, ze se vysledna formulace ,pokud
mozno alespori” v Ceské verzi natizeni CLP nachazi izolované pouze v tabulce 1.3, nenasel
v 4 4 / b / v/ 4 4
soud v tomto sméru prostor ke srovnani vyznamu v jinych ¢astech narizeni CLP. Z tohoto
dtvodu pro tclely vykladu nahlédl do jinych jazykovych verzi natizeni CLP s védomim
v v /v /7 . . v 4 v M / * 4 i
toho, ze vsechny uredni jazyky jsou, alespon formalné, autentické a z hlediska zavaznosti
rovnocenné (viz narizeni Rady ¢. 1/1958/EHS o jazykovém rezimu EHS, které bylo
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novelizovano v ramci kazdé vlny rozsireni EU, a napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, Cilfit, C-283/81, bod 18). K tomu lze doplnit, ze Soudni dvir pro pripad rozporu
mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi stanovil zakaz izolace; vnitrostatni soud se nemuze
omezit pouze na jazykovou verzi v Grednim jazyce sveho ¢lenského statu a tuto povazovat
bez dalsiho za rozhodnou, ale v ptipadé pochybnosti musi text daného ustanoveni vykladat
ve svétle verzi v jinych Gfednich jazycich.

[30] Jak plyne zvySe uvedeného, nafizeni CLP upravuje minimalni mozné rozméry
vystraznych symbolu explicitné hned dvakrat, jednak v druhé casti oddilu 1.2.1.3 pfilohy
¢. I (nesmi byjr mensi nez 1 cm?) a dale v tabulce 1.3 (vétsi nez 10 x 10). Je ptitom evidentni, ze
obé normy upravujici minimalni mozny rozmeér nejsou totozné, ale lisi se. Vystrazny
symbol o rozméru 10 x 10 mm totiz sice vyhovuje oddilu 1.2.1.3 (neni mensi nez 1 cm?), ale
na druhou stranu neodpovida parametru stanovenému v tabulce 1.3, podle niz ma byt vétsi
nez tyto rozméry. Jak plyne ze srovnani s ostatnimi jazykovymi verzemi, Ceské znéni
narizeni CLP v tomto ohledu obsahuje u pravidla ,véts? nez 10 x 10” nespravny preklad.
Ostatni jazykoveé verze nafizeni CLP jednoznacné pracuji s ekvivalentem uvedenym v druhé
dasti oddilu 1.2.1.3 prilohy ¢. I, ktery je proto rozhodujici. Plati tedy, ze vystrazny symbol
na Stitku baleni nepresahujictho svym objemem 3 litry ,nesmi byt mensi nez 1cm?”
(w10t smaller than 10 x 10”, ,najmenej 10 x 107, ,nie mniej niz 10 X 10”).

[31] Mezi udastniky fizeni vSak neni sporu o tom, zda stézovatelka dodrzela povinnost,

/ \4 / v/ v / v M
aby vystrazné symboly nebyly mensi nez 10 x 10 mm, nybrz o tom, zda byla povinna
umistit na Stitek vystrazné symboly tak, aby velikost kazdého z nich pokryvala nejméné 16
x 16 mm, tedy nejméné jednu patnactinu minimalni plochy Stitku stanovené rozmérem 52
X 74 mm.

[32] Meéstsky soud se v tomto ohledu spravné zaméril na vyklad slovatho spojenti ,pokud
mozno alespori”, obsazeného v tabulce 1.3. Pro posouzeni véci je totiz zasadni, zda nafizeni
CLP v pripadé baleni o objemu nepresahujicim 3 litry timto zpisobem zavazné stanovuje
minimalni povrchovou plochu informativniho stitku, ¢i nikoliv.

[33] Odpovéd na danou otazku skutecné nelze nalézt v povaze samotného natizeni, jak
¢inil méstsky soud v bodé 27. napadeného rozsudku. Jakkoliv ma méstsky soud pravdu,
Ze nafizeni je pfimo zavazné pro osoby, na které se vztahuje, tato povaha nafizeni nijak
nesouvisi s tim, zda jeho vlastni text ukladd v konkrétni normé adresitim zavaznou

. /o /4 4 Vv 4 4 N4 ’ 4 4
povinnost. Podstatny je obsah konkrétni normy, tedy co obecné zavazné narizeni uklada,
zda predepisuje povinnost nebo nikoliv.

[34] Méstsky soud nicméné jiz zcela trefné poukazal na to, Ze pojem ,pokud mozno
alespori” je obsazen v tabulce, ktera podle svého nazvu upravuje pravé minimalni rozméry
stitki a vystraznyjch symboli, ato v pripadé stitkt slovy pokud mozno alespori 52 x 74,
a v pripadé vystraznych symbolt slovy pokud mozZno alespori 16 x 16. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pti vykladu dale nelze odhlédnout od toho, ze se formulace ,pokud
v vss 7 7 ’ v ’ ’ v/ ’ .

mozno alespori” nenachazi v plynulém textu nékterého ustanoveni narizeni CLP, ale toliko
ve dvou bunkach tabulky. Je proto nutné brat v potaz rovnéz jistou vyrazovou Gspornost

. 4 */ v 4 4 v . / 4 M 4 v 4 v/ 4
a heslovitost daného vyjadreni, které nutné zcela logicky vyplyva z jeho umisténi v narizeni.
O to vice ziskavaji na vyznamu pravé skute¢nosti, na které poukazal méstsky soud, a sice, ze
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krom nazvu odkazujictho na minimalni rozméry, je tabulka uvozena slovy rozméry stitku
a kazdého vystrazného symbolu musi byt tyto. Samotna koncepce tabulky tedy skutecné hovori
ve prospéch zavéru, ze je v ni vzdy obsazen minimalni povoleny standard plochy stitku, a to
1 v pripadé baleni o objemu do 3 litrt.

[35] Ackoliv je tedy norma ,pokud mozZno alespori” vyjadrena v tabulce heslovitym
zpusobem, jsou z ni patrny dvé samostatné Casti normy; hypotéza a dispozice. Dispozice
pravni normy je vlastni pravidlo chovani, tvofici jadro pravni normy, a hypotéza pravni
normy je potom ta ¢ast pravni normy, ktera stanovi podminky, za nichz nastane dispozice
a popt. sankce. (Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009). V normé
wpokud mozno alespori” je onou hypotézou Cast ,pokud mozno” a dispozici slovo alespori”.
Uvedena hypotéza reflektuje skuteCnost, ze prvni (Gvodni) kategorie baleni uvedena
v tabulce 1.3 se vztahuje na baleni o objemu ,od nuly” do 3 litrG, jde tedy o vyznamné
rozpétl zahrnujici 1 ta nejmens$i mozna baleni. V pripadé takovych baleni - na rozdil od
napriklad litrovych - neni objektivné mozné smysluplné stanovit obecny minimalni rozmér
stitku tak, aby tento jesté pojal vsechny pozadované informace podle ¢l. 17 natfizeni CLP.
Pravé na tato baleni miti popsana hypotéza ,pokud mozno”. To, ze je rozmeér stitku v pripadé
baleni o objemu do 3 litra spojen s podminkou, pak cini jeho aplikaci zavislou na splnéni
stanovené (podminujici) skutecnosti (,pokud mozno”), nikoliv vsak dobrovolnou. Nelze
proto prisvédcit stézovatelce, ze by se jednalo o doporucujici normu. Je-li naplnéna dispozice
(pokud je to mozné), uplatni se navazujici hypotéza (rozmér ¢ini alespor). Soud tak nema
pochybnosti o zavazné povaze normy ve vztahu k minimalnim rozmérim informativniho
stitku. Jinymi slovy, nafizeni CLP stanovi i v pfipadé baleni do objemu 3 litry minimalni
povrchovou plochu stitku 52 x 74 mm, paklize je naplnéna dispozice - pokud je to mozné.
K tomu soud dodava, ze pokud by slo o prosté doporuceni, bylo by pravidlo obsazené
v prvai vété oddilu 1.2.1.3 prilohy ¢. I zcela obsoletni.

[36] Tomu, ze vyraz pokud mozno alespori nelze chapat jako jakési doporucent, nybrz jako
stanoveni zavazné minimalni plochy Stitku za podminky, ze je dosazeni této velikosti
objektivné mozné, konvenuji navic idalsi jazykové verze narizeni CLP. Napriklad
i / b A v 4 v i i M 4 4 v v \ A M .
v anglické verzi je vyjadreni moznosti a minimalniho rozméru oddéleno ¢arkou: ,if possible,
at least“; slovenska a polska verze pak daleko popisnéji uvadi: ,ak je to mozné, najmenej” a ,w
miare mozliwosci co najmniej“. Tyto verze nelze vyjadrit Ceskym ekvivalentem jinak nez:
wpokud je to mozné, alespori“. Z privodniho textu k tabulce, jejtho nazvu, rozboru normy
/7 Vv Vv o 4 4 o / M /. 4 v/ /7 v v v v
a v neposledni fadé i ze srovnani raznych jazykovych verzi nafizeni, tak pomérné zretelné
/. 4 M / /. v \4 4 a4 4 Ve 4 .
vyplyva jazykovy vyklad, podle néhoz neni na uvazeni drzitele povoleni, zdali se na
ptipravek rozhodne umistit stitek ¢i symbol o uvedenych rozmérech, ale tyto rozméry jsou
stanoveny jako povinné, pokud je objektivné mozné je dodrzet.

[37] Zde vSak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Soudni dvir stanovil nejen vyse
uvedeny zakaz izolace, ale také zakaz majorizace; rozhodny vyznam tudiz nelze uréit pouze
podle poletni vétSiny jazykovych verzi, ato ani tehdy, kdy je zjevné, Ze v jedné
z jazykovych verzi doslo k chybé v prekladu. Vykladové nesrovnalosti tedy nemohou byt
bez dalsiho vyteSeny uptednostnénim jednoho ¢i vétsiny jazykd, ale je tteba zjistit ,skutecny
vyznam“ dané normy podle Gcelu a smyslu pravni Gpravy, prip. na zakladé systematického
vykladu (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 9. 2014, Vueling Airlines, C-487/12,
body 30a 31, ze dne 19. 4. 2007, UAB Profisa, C-63/06, body 13 a 14, nebo ze dne 28. 3. 1985,
Komise proti Spojenému kralovstvi, 100/84, body 16 a 17).
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[38] Co se tyce ulelu a vyznamu pravni upravy, shoduje se Nejvyssi spravni soud se
soudem meéstskym, ze smyslem dané pravni Gpravy je zajistit dostatecné viditelné znaceni
nebezpecnych latek a smési. To vyplyva i z ¢lanku 1 nafizeni CLP. Konstrukce tabulky 1.3
pak zfetelné sleduje cil, aby velikost Stitku a velikost piktogramu ziastala Gmérna velikosti
obalu. Bylo by proti smyslu této Gpravy, aby byla velikost vystrazného stitku v ptipadech
baleni az do objemu 3 litry ponechana zcela libovolnému uvazeni drzitele povoleni, a tento
si tak mohl legitimné zvolit piktogram o velikosti toliko 1 cm? i v pfipadé napt. jiz pomérné
objemného baleni o1 ¢i 2 litrech. Takovy vysledek by byl daleko absurdnéjsi nez
stézovatelem uvadéna moznost, ze by u baleni o malém objemu, na které nelze umistit Stitek
vétst nez 50 x 70 mm, mohla legitimné Cinit velikost vystrazného Stitku jen 10 x 10 mm.

[39] Je pravdou, ze véta druha oddilu 1.2.1.3 prilohy ¢.Istanovi nejzaz$i (minimalné)
ptipustny rozmér vystrazného symbolu tak, ze tento ,nesmi byt mensi nez 1 cm?”. Toto
pravidlo vsak predstavuje vyjimku, ktera se aplikuje pouze v situaci, kdy nelze postupovat
podle véty prvni citovaného oddilu, tedy v situacich, kdy nelze dodrzet minimalni
povrchovou plochu stitku a z ni plynouci rozmér vystrazného symbolu alespon 16 x 16
mm. Soud nesdili zavér stézovatelky, ze by byla druha véta citovaného oddilu zjevné
nadbytecnou normou, jestlize je ipro baleni o objemu do 3 litrti stanovena minimalni
velikost Stitku. Stézovatelka pomiji, ze mohou nastat situace, kdy sice nebude objektivné
mozné dodrzet u baleni o objemu do 3 | minimalni rozmér stitku 52 x 74 mm, avsak stale
jesté bude mozné toto baleni oznalit Stitkem o takovém rozméru, ze se na néj vejdou
vSechny povinné i nepovinné uvadéné informace, véetné vystrazného symbolu o velikosti
minimalné 1 cm?. V takovém pripadé 1ze stale dodrzet pozadavky stanovené v ¢l. 31 nafizeni
CLP ve spojeni s oddilem 1.2.1 prilohy I., aniz by bylo nutné postupovat podle ¢l. 29
narizeni CLP (uvadét informace formou rozkladacich stitkd, pfivésnych visacek nebo na
vnéjsim obalu). U takového stitku (ktery nesplnuje minimalni rozméry 52 X 74 mm) se pak
neuplatni pravidlo jedné patnactiny, nebot to je vazano na minimalni rozméry Stitku (ty by
nemohly byt objektivné dodrzeny). Soucasné je zcela vsouladu s nafizenim CLP, ze
souvisejici vystrazny symbol na tomto stitku bude o obsahu minimalné 1 cm? (rozméry 16
x 16 mm jsou Ciselnym vyjadfenim pravidla 1/15).

[40] Neni vSak Gkolem soudu domyslet takové hypotetické situace, nebot v posuzované
véci se o takovy pfipad nejednd. Z protokolu o kontrole totiz vyplynulo, ze dotleny
biocidni ptipravek v baleni o objemu 150 ml byl oznacen stitkem o rozmérech 125 x 135
mm. Pfi srovnani obsahu tohoto $titku (125 x 135 mm, tj. 168,75 cm?) s obsahem §titku
o minimalné pfipustnych rozmérech dle ptilohy ¢ 1 (52 x 74 mm, tj. 38,48 cm?) jde
obsahové o vice jak ¢tyfnasobné vétsi Stitek. Bylo tedy nepochybné mozné, aby byl dodrzen
minimalni rozmér stitku alespoti 52 X 74 mm. V tom pripadé by ovSem bylo mozné
aplikovat vyjimku podle véty druhé oddilu 1.2.1.3 pfilohy ¢. I skutecné pouze tehdy, pokud
by stézovatelka prednesla relevantni dvody, pro které nebylo objektivné mozno umistit
vystrazné symboly o minimalni velikosti kazdého 16 x 16 mm. To se vsak nestalo. Nutno
pripomenout, ze stézovatelka nijak relevantné nerozporovala skutkovy zavér zalovaného,
ze z hlediska umisténi vystraznych symbolt o velikosti 16 x 16 mm byl obal pfipravku
dostateCné veliky, nemél slozity tvar a nebezpecnost smési nevyzadovala uvedeni velkého
poctu vystraznych symbold, vét o nebezpeénosti, pokynt pro bezpeéné zachazeni
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a doplnkovych vét, a ze pripravek byl oznac¢ovan pouze dvéma grafickymi symboly, tudiz
ani z tohoto pohledu nevznikla prekazka pro dodrzeni pozadovaneé velikosti.

[41] Méstsky soud tak uchopil dotéenou pravni dpravu zcela spravné a nezalozil své
posouzeni na néjaké vykonstruované negativni hypotéze. Toliko se snazil stézovatelce
vysvétlit, ze normu, jiz se dovolava (minimdlni plocha kazdého vystrazného symbolu
nebezpecnosti nesmi byt mensi neZ 1cm?), nelze aplikovat v pripadech, kdy lze dodrzet
minimalni rozmér Stitku o velikosti 52 x 74 mm, potazmo vystrazného symbolu 16 x 16
mm (vyklad @ contrario), jako tomu bylo v posuzované véci.

[42] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nosné zavéry rozhodnuti spravnich organa
4 4 4 7/ v v 4 v/ 4 4 4

a napadeného rozsudku maji oporu v pravni Gpravé, predevsim v natizeni CLP, a spravnim
i M vvVv/ 4 4 M M v M o v v

spisu. Nejvyssi spravni soud se s nimi proto ztotoznil, v dasledku ¢ehoz nemohl shledat

divodnou ani polemiku stézovatelky s nimi. Je pravdou, ze méstsky soud své Gvahy Casteéné

oprel i o pokyn ECHA, na ktery upozornovala v prvostupriovém rozhodnuti i CIZP, avsak

M v / bl 4 4 v / N i 4 v

jednalo se o doplinkovy argument, nebot pravni rozbor méstského soudu spocival primarné

na uziti vykladovych metod. V posuzované véci byla stézovatelka vzhledem k vyse

uvedenému povinna svij biocidni pfipravek v baleni 150 ml oznadit vystraznymi symboly

o e 4 / Vv M M v
o minimalnich rozmérech 16 x 16 mm, nikoliv o rozmérech 10 x 10 mm.

[43] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[44] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v_ 7/ /v M i A4 / /4 4 vV /7 IV / Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



