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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: L. K., zastoupené advokatkou Mgr.
Adélou Horejsi, Vaclavkova 20, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020, ¢j. MZDR 11936/2020-
2/PRO, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 19. 12. 2022, ¢. 77 A 159/2020-114,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.12.2022, ¢&.77 A 159/2020-114,
se ruSi.
II. Rozhodnuti  Krajského dfadu  Plzenského kraje ze dne 6. 1.2020,

sp. zn. ZN/271/ZDR/19, ¢. PK-ZDR/30/20, arozhodnuti zalovaného ze dne
11.9.2020, &. MZDR 11936/2020-2/PRO, se rusi avéc se vract

Zalovanému k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥izeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 27 684 K¢ do rukou jeji advokatky Mgr. Adély Horejsi ve lhate
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Vtéto véci jde o pokutu ulozenou porodni asistentce za vedeni nékolika
tzv. domacich porodd, a to na zakladé zakona o zdravotnich sluzbach. S ohledem na nedavny
nalez Ustavniho soudu je tato pokuta nezikonni. Poméhani (doprovizeni) pti domécim
porodu viibec neni zdravotni sluzbou, uvedeny zakon se na né nevztahuje. Doprovazet zenu
ptfi domacim porodu muze kdokoli, tedy i osoba, ktera je odborné vzdélanou porodni
asistentkou.
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1. Popis véci

[2]  Zalobkyné je porodni asistentka. Je opravnéna k poskytovani oSetrovatelské péce
v oboru porodni asistence, a to ve vlastnim socialnim prostfedi pacientt.

[3]  V roce 2020 ulozil Krajsky Grad Plzenského kraje zalobkyni pokutu ve vysi 100 000
K¢ za to, ze poskytovala zdravotni sluzbu, ktera nebyla uvedena v jejim opravnéni [j. za
prestupek podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach].
Zalobkyné totiz v péti pipadech pedovala o roditku ve vSech dobach porodnich a vedla
planovany fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostfedi roditky. Zalobkyné se proti
rozhodnuti krajského tradu odvolala, Ministerstvo zdravotnictvi ho vsak potvrdilo.

[4]  Proti rozhodnuti ministerstva se zalobkyné branila u Krajského soudu v Plzni. Mimo
jiné tvrdila, ze obecna formulace jejtho opravnéni umoznuje, aby na jeho zakladé vedla
domaci porod, a ze tedy své opravnéni neprekrocila. Podle ministerstva vsak pravni predpisy
zcela vyluCuji, aby porodni asistentka vedla domaci porod; proto, ackoli vedeni tzv.
domacich porodt neni v opravnéni zalobkyné vyslovné vyloudeno, nemuze zalobkyné tuto
sluzbu poskytovat. Krajsky soud s ministerstvem nesouhlasil. Souvisejici pravni predpisy
vylozil jinak a dospél k zavéru, ze porodni asistentky mohou u pacientek doma vést takové
porody, které je mozné - vzhledem k jejich konkrétnim okolnostem - vést bez technického
a vécného vybaveni nachazejiciho se ve zdravotnickém zarizeni.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podalo ministerstvo kasaéni stiznost.
2. Kasadni fizeni

[6] Podle ministerstva krajsky soud nespravné posoudil klicovou pravni otazku.
Moznost vedeni porodu v domacim prostredi nelze posuzovat ad hoc; poskytovatel
zdravotnich sluzeb (porodni asistentka) nikdy nemuze konkrétni zdravotni sluzbu (vedeni
porodu) poskytnout, nespliiuje-li pozadavky na technické a vécné vybaveni, které pro
poskytnuti konkrétni sluzby uréuje vyhlaska. Zakonodarce jisté nezamyslel na jednu stranu
stanovit, jaké vybaveni je pro vedeni fyziologického porodu nutné potreba, a na druhou
stranu umoznit, aby fyziologické porody byly vedeny v domacim prosttedi, tedy bez tohoto
vybaveni. Nelze hodnotit az nasledné, zda v konkrétnim pripadé bylo to které vybaveni
potfeba. V medicinském pravu je obecné vyloucena odpovédnost za vysledek, zasadni je
dodrzet nalezity postup. U prestupku, za ktery byla potrestana zalobkyné, je chrainénym
zajmem kvalita a bezpedi poskytovanych zdravotnich sluzeb; jeho znakem tedy neni vznik

skodlivého nasledku.

[7]  Ministerstvo dale zdGraznilo, Ze krajsky soud rozhodl odlisné od jinych krajskych
soudu; ty se sice zabyvaly vlastnim udélenim opravnéni (nikoli pokutou za jeho prekroceni),
jejich zavér vsak plati i pro nynéjsi véc: zakon o zdravotnich sluzbach vylucuje, aby porodni
asistentka vedla domaci porod. Rozsudek krajského soudu je nadto vrozporu také
s dosavadn{ judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.
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[8]  Zalobkyné (porodni asistentka) ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve zdtraznila,
ze fyziologicky porod je ptirozeny proces, nejde o nemoc ¢i nedostatek zdravi. Proto pri
fyziologickém porodu neni nutna aktivni pomoc dalsi osoby; porodni asistentka porod
nevede (neridi), jejim uUkolem je jen sledovat, podporovat a hodnotit samovolné se
odehravajici procesy. Trvali ministerstvo na tom, ze vedeni fyziologického porodu
v domacim prostfedi nespada pod opravnéni porodni asistentky, mélo by vysvétlit, co vse
pojem vedeni porodu zahrnuje, a co tedy asistentka nemuze délat u rodicky doma. To
ministerstvo nevysvétlilo, respektive pouzivany pojem nevymezilo. Srozumitelné definovan
ostatné neni ani zakonny pojem zdravotni vykon, presto ministerstvo bez podrobnéjsi
argumentace tvrdi, ze vedeni porodu je zdravotnim vykonem, ktery v domacim prostfedi
nelze proveést.

[9]  Ministerstvo nema podle zalobkyné pravdu v tom, ze vyhlaska stanovi pozadavky
4 4 7 M / 4 \4 /v 7
na vybaveni nutné pro poskytnuti jednotlivych zdravotnich sluzeb. Vyhlaska stanovi jen
v 4 i / v/ 4 / M 4 v
pozadavky na vybaveni zdravotnickych zafizeni, ve kterych jsou zdravotni sluzby
poskytovany; ostatné podle zakonného zmocnéni muze upravovat jen a pravé tuto oblast,
nikoli pozadavky na vybaveni pro poskytnuti sluzeb obecné (tj. také mimo zdravotnicka
v/ 4 / v 4 4 4 i b v Ve v 4
zatizeni). Je nesmyslné trvat na tom, ze zdravotnik musi mit k dispozici vzdy - pti kazdém
zdravotnim vykonu - vybaveni stanovené vyhlaskou pro dotceny zdravotni obor. Tak
napriklad pediatr jisté muze vykonat navstévni sluzbu u desetiletého pacienta bez vahy pro
kojence, prestoze v pediatrové ordinaci (tj. ve zdravotnickém zatizeni) takova vaha podle
vyhlasky byt musi.

[10] Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, ze by mohla byt prestupkové postihovana za
jednani, o jehoz protipravnosti nemohla védét. Souvisejici predpisy jsou podle ni nejasné a
4 4 4 o v 4 4 v / 4 v /v v Ve
praxe spravnich organt nepredvidatelna; obecné formulované opravnéni zalobkyné pritom
. Y v v ’ ’ 7 . ~ v o . v
nijak nenaznacuje, ze se na nékteré zdravotni vykony nevztahuje. Zalobkyné zdtraznila, ze
ministerstvo neupravilo dotéenou vyhlasku tak, aby byla srozumitelna; nevydalo
. </ 7 Y% ’ . . V. \ /v v 4
sjednocuyict standardy péce v porodni asistenci, prestoze to samo ve vyhlasce predpokladalo;
/V 1° M M /7 /7 M 1.V .V N4 o v N4
a neshromazdilo statistické (idaje o morbidité a mortalité u domacich porodu, presto domaci
porody oznacuje za rizikove.

[11]  V z&# 2024 vydal Ustavni soud nélez ve véci sp. zn. I. US 2746/23; zabyval se v ném
otazkou, zda porodni asistentky mohou pomahat Zenam pti domacim porodu. Dospél
k zavéru, ze mohou; Gcast porodni asistentky pfi domacim porodu pfitom neptedstavuje
zdravotni pééi (ani jinou zdravotni sluzbu) podle zakona o zdravotnich sluzbach (podrobnéji
niZe). Zalobkyné nato navrhla, aby NSS kasalni stiznost ministerstva zamitl, protoZe
rozhodnuti ministerstva neobstoji (zalobkyni neméla byt ulozena pokuta), a krajsky soud
ho tak spravné zrusil. NSS o vydani nalezu informoval ministerstvo i zalobkyni a dal obéma
prostor, aby se vyjadfily k takto zménéné procesni situaci.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasaéni stiznost je divodna (ne ovsem proto, ze by NSS souhlasil s argumenty

ministerstva). Pravni nazor krajského soudu i jiny pravni nazor spravnich organt (krajského
Gfadu a ministerstva) jsou v rozporu s jesté jinym nazorem Ustavniho soudu. Proto je
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namisté zrusit jak rozsudek krajského soudu (byt je velmi peclivé a presvédcivé odtivodnén),
tak rozhodnuti spravnich organt.

[13] Zdravotni sluzby nelze poskytovat bez opravnéni. Opravnéni udéli (nejcastéji)
krajsky Gfad tomu, kdo hodla poskytovat zdravotni sluzby a kdo splni podminky stanovené

4 4 v 4 /4 v 4 i .. /4 v/ v
zakonem o zdravotnich sluzbach. V opravnéni se mimo jiné uvede forma, obor a poptripadeé
drub zdravotni péce (jde-li o péci lééebné rehabilitaéni, osetfovatelskou, paliativni nebo
lékarenskou) nebo nazev zdravotni sluzby (jde-li o sluzbu zdravotnickou zachrannou,
zdravotnickou dopravni ¢i zachytnou nebo o prepravu pacientl neodkladné péce), a to pro
kazdé misto poskytovani zdravotnich sluzeb. U poskytovatelt vyhradné domaci péce se
v opravnéni uvede adresa kontaktniho pracovisté.

- Formy zdravotni péle jsou: ambulantni péce, jednodenni péce, lazkova péce
a zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostredi pacienta.

- Mezi obory zdravotni péce patfi mimo jiné odbornosti nelékarskych zdravotnickych
pracovnik podle zakona ¢. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich;
jednou z téchto odbornosti je porodni asistentka.

- Jednim z drubi zdravotni péce, ktery se uvadi v opravnéni, je osetrovatelska péce;
/ Vv 4 /v . \4 4 4 4 4 . 4 4 . . /
Ucelem této péce je udrzent, podpora a navraceni zdravi a uspokojovani biologickych,

. ’ <71 7 v vV VvV 7 . ’ . ey . .
psychickych a socialnich potfeb zménénych nebo vzniklych mimo jiné v souvislosti
s tehotenstvim a porodem, a dale rozvoj, zachovani nebo navraceni sobéstacnosti.

[14] Poskytovat lze jen zdravotni sluzby uvedené v opravnéni. Kdo poskytuje zdravotni
4 /4 4 v 4 4 4 4 4 4 Vv
sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, dopusti se prestupku podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach. Za tento pfestupek lze ulozit pokutu
az 1 milion K¢. Co jsou to zdravotni sluzby (a co tedy nelze poskytovat bez potfebného
4 VvV _/ . 4 4 v 4 4 v . . .. /
opravneéni), vymezuje § 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Zdravotni sluzbou jsou mimo jiné
ty Cinnosti vykonavané zdravotnickymi nebo jinymi odbornymi pracovniky, které jsou
vykonavany v pfimé souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Zdravotni péci se pak
4 Ve 4 v 4 ’ v / . / /v v 4 4
rozumi soubor Cinnosti a opatreni provadénych u fyzickych osob za Gcelem predchazeni,
odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu; udrzeni, obnoveni nebo
v 4 4 v 4 v 4 4 /7 Ve 4 v 4 4
zlepseni zdravotniho a funkéntho stavu; udrzeni a prodlouzeni zivota a zmirnéni utrpent;
pomoci pti reprodukei a porodu; a posuzovani zdravotniho stavu. Zdravotni pééi jsou také
preventivni, diagnostické, 1é¢ebné, 1é¢ebné rehabilitacni, oSettovatelské nebo jiné zdravotni
vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky za pravé vyjmenovanymi acely.

[15] V nynéjsi véci jde o doprovazeni zeny pri fyziologickém porodu, ktery se planované
déje v jejim vlastnim socialnim prostredi (tedy - strucnéji feCeno - o doprovazeni pri
domacim porodu). Dosavadni judikatura predpokladala, Ze jde o zdravotni sluzbu,
respektive ze otazku, zda porodni asistentky mohou doprovazet zeny pfi domacim porodu,
M v ’ v 4 4 v 4

je potteba posuzovat na zakladé zakona o zdravotnich sluzbach.

[16]  NSS se v minulosti vécné zabyval ptipady dvou porodnich asistentek, které usilovaly
o to, aby jejich opravnéni k poskytovani osetfovatelské péce ve vlastnim socialnim prostfedi
pacientek neobsahovalo u oboru porodni asistentka dovétek skony bez wvedeni porodi,
respektive — v druhém pripadé - vyjma fyziologického porodu. U spravnich organt neuspély,
krajské soudy jejich Zaloby zamitly a NSS s nimi souhlasil. Rekl, Ze vedeni fyziologického
porodu je zdravotnim vykonem, jehoz poskytnuti je podminéno technickym a vécnym
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vybavenim, které je nutné k jeho provedeni ve zdravotnickém zafizeni; toto vybaveni je
stanoveno vyhlaskou (¢. 92/2012 Sb.), v domacim prostfedi rodicek se nenachazi a vedeni
fyziologického porodu bez néj neni mozneé (rozsudek INSS ze dne 1. 6. 2023, ¢j. 1 As 15/2023-
38, bod 27; rozsudek ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 2 As 241/2022-74, bod 22). Zuzit opravnéni
porodnich asistentek skrze sporné dovétky proto neni nezakonné, ¢i spis to z pohledu prava
neni vubec podstatné, protoze porodni asistentka by nemohla vést domaci porod, ani pokud
by jeji opravnéni sporny dovétek neobsahovalo.

[17] Zminéné rozsudky NSS zjevné vychazely z predpokladu (podrobnéji
nerozebiraného), ze doprovazeni zeny pfi domacim porodu je zdravotni sluzbou, respektive
ze je regulovano zakonem o zdravotnich sluzbach. Dusledkem prijeti tohoto predpokladu
pak byl zavér, ze porodni asistentka by porusila zakon o zdravotnich sluzbach, pokud by
doprovazela zenu pti domacim porodu.

[18] Porodni asistentky se proti obéma rozsudktim NSS branily astavni stiznosti. Ustavni
soud rozhodl nejprve o Gstavni stiznosti proti druhému rozsudku (2 As 241/2022), a to
nalezem ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 1. US 2746/2023. Ustavni stiznost proti prvnimu rozsudku
(1 As 15/2023) pak pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim odmitl (usneseni ze dne 4. 9.
2024, sp. zn. IV. US 2174/23).

[19] Zavéry zminéného nalezu Ustavniho soudu (I. US 2746/2023) lze shrnout takto.
Zahrnuti vylucujictho dovétku do opravnéni porodni asistentky neporusuje jeji tstavné
v 4 4 / 4 v . v /v M M ’ 4 4
zarucena prava. Své pravo svobodné podnikat (zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) totiz porodni asistentka muze vykonavat jen v mezich zakona; zakon o
zdravotnich sluzbach pfitom vylucuje, aby opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
/ i 4 4 v Ve N4 / 4 /
pokryvalo i doprovazeni zen pfi domacich porodech. Takové omezeni svobodného
podnikani porodnich asistentek nezasahuje do samotného jadra dotéeného zakladniho prava.
Zakonodarce vymezenim ¢innosti a definovanim podminek pro tyto ¢innosti v zakoné o
zdravotnich sluzbach garantuje, ze sluzby podle tohoto zakona budou poskytovany na
4 Ve / 4 4 4 . & v 4 M . 4 . 4 4 v/ N4
nalezité odborné, personalni, technicke i vécné trovni. Sleduje tim legitimni cil spocivajici
Vo /4 /e 4 4 M 4 v /. 4 v
ve veregjném zajmu na poskytovani kvalitnich a bezpeénych zdravotnich sluzeb.
Zakonodarce mtze z riznych divod odmitnout poskytovat nékterym sluzbam zastitu pod
terminem zdravotni sluzba. Zakladni pravo na domaci porod z dGstavniho poradku
nevyplyva, a proto stat netizi pozitivni zavazek garantovat kvalitu a bezpecnost sluzeb
poskytovanych pti domacim porodu.

[20] Nadruhou stranu, pokud pravni predpisy zené nezakazuji rozhodnout se pro domaci
porod a vyuzit k tomu pomoci jiné osoby, neexistuje rozumny divod, aby touto jinou
osobou nemohla byt porodni asistentka (byt nepijde o zdravotni sluzbu). Jiny vyklad vede
k absurdni situaci - odborné vzdélana porodni asistentka by Celila postihu za poskytovani
zdravotnich sluzeb bez opravnéni, ale jiné osoby bez odborné zptisobilosti by se obdobného
postihu obavat nemusely. Bylo by v rozporu s pozitivnimi zavazky statu plynoucimi z prava
na ochranu zZivota a zdravi rodici zeny i ditéte, aby pravni Gprava motivovala téhotné zeny
k porodu bez jakékoli pomoci nebo za pomoci osob, jejichz odbornost neni - na rozdil od
porodnich asistentek - nijak zarucena.
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[21]  Ustavni soud tedy jednoznaéné rekl, ze doprovazeni zeny pti fyziologickém porodu,
ktery se planované déje v jejim vlastnim socialnim prostredi, neni zdravotni sluzbou. Tuto
Ve oV /4 M M4 / 4 v 4 v 4
¢innost tak muze vykonavat kdokoli, kjejimu vykonu neni potfeba opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. A muze-li tuto ¢innost vykonavat kdokoli, maze ji
vykonavat také osoba, ktera je jinak porodni asistentkou.

[22] Zavéry Ustavniho soudu dopadaji i na YeSenou véc; v té jde o pokutu uloZenou
porodni asistentce podle zakona o zdravotnich sluzbach za to, ze doprovazela nékolik zen
pti domacich porodech. Porodni asistentka byla potrestana za nedodrzeni zakona o
zdravotnich sluZbich; ten se oviem, jak vysvétlil Ustavni soud, na jeji jednini vibec
nevztahoval (nijak ho nereguloval). Pokuta ji tedy vibec neméla byt ulozena. Ne vsak proto,
ze postupovala v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbach, jak tvrdil krajsky soud, ale
protoze postupovala mimo tento zakon, aspravni organy tedy nebyly opravnény ji na
zakladé tohoto zakona trestat.

[23] Pro uplnost se NSS vyjadii jesté ke kasacni namitce ministerstva, ze napadeny
rozsudek je v rozporu s dosavadni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
a Ustavniho soudu. Ministerstvo konkrétné odkazalo na rozsudek velkého senitu ESLP ze
dne 15. 11. 2016, & 28859/11 a 28473/12, Dubskd a Krejzovi proti Ceské republice. Z tohoto
rozsudku vyplyvé jen to, e Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nezarutuje
Yenidm pravo rodit doma za asistence odbornika. Na zavéry vyslovené ve véci I US
2746/2023, a tedy na vysledek tohoto kasa¢niho fizenti, tak rozhodnuti ESLP nemuze mit
vliv; ostatné vyde rozebirany nalez Ustavniho soudu se s rozhodnutim ESLP vyslovné
vyporadal (L. US 2746/2023, body 34 aZ 38).

[24] Zminkou o rozporu napadeného rozsudku s judikaturou Ustavniho soudu
ministerstvo patrné poukazovalo na nilez ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. IL. US 1238/21. V ném
Ustavni soud Fekl, Ze soudasna pravni Gprava neumozZiiuje Zadné porodni asistentce na celém
izemi Ceské republiky Yeny béhem fyziologického porodu doma provazet (bod 58 nalezu).
Tuto poznamku vsak ucinil obiter dictum, protoze ve sporu o (ne)moznost asistence u
domacich porodt viubec neslo (predmétem fizeni byla procesni otazka, zda klientky
porodnich asistentek maji v soudnim sporu o opravnéni porodnich asistentek prava osob
ztastnénych na Hzeni). Ani tato poznimka - od niZ se nadto Ustavni soud pozdéji vyslovné
odvratil (I US 2746/2023, bod 78) - tak nemohla zménit vysledek nynéjstho kasaéniho
fizeni.

4. Zavér a naklady fizeni

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku ulinil zavér, ktery se az nyni - ve svétle
/ / / g ’ / / / /v v 7
nedavného nalezu Ustavniho soudu - ukazal nespravnym. Proto bylo namisté kasacni
A . .. v M / Ve o v 4
stiznosti ministerstva vyhovét a rozsudek krajského soudu zrusit. Divodem zruseni
/4 v v /7 4 . . M /4 ’ 4 /7

napadeného rozsudku vsak nebyly kasacni namitky ministerstva; také pravni nazor
ministerstva (a krajského tradu) se ukazal chybnym. Ustavni soud fekl, Zze pomahani
(doprovazeni) pti fyziologickém porodu, ktery se planované déje v domacim prostredi
rodicky, neni zdravotni sluzbou regulovanou zikonem o zdravotnich sluzbach. Za
doprovazeni pti domacim porodu tedy nemize byt nikdo, ani osoba odborné vzdélana jako
porodni asistentka, prestupkové stthan podle zakona o zdravotnich sluzbach. Rozhodnuti
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krajského Gradu, kterym byla zalobkyni — porodni asistentce - za Gicast u domacich poroda

v ’ 7 2 4 . 7 o . ,
ulozena pokuta podle zakona o zdravotnich sluzbach, i rozhodnuti ministerstva, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné, je proto tfeba zrusit.

[26] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladl fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Naklady fizeni o zalobé a naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek
a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pri rozhodovani o nahradé naklada
fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s.); ten
v projednavané véci prislusi zalobkyni, protoze rozhodnuti, pred kterym se zalobou branila,
bylo zruseno.

[27]  Zalobkyné tak dostane celkovou nihradu nékladd fzeni ve vy$i 27 684 K¢ tvotenou
témito Castkami:
— soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K& (za zalobu);
— odménou advokatce za zastupovani v tizeni o zalobé, tj. za tfi Gkony pravni sluzby
(pfevzeti véci, zaloba, replika). Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5; § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze tf1 tkont pravni sluzby je tfeba pripodist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To
dohromady ¢ini 10 200 Ké&.
— odménou advokatce za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za tfi ukony pravni
sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, doplnéni vyjadfeni a reakce na seznameni
s predbéznym pravnim nazorem). Odména cini 3 x 3 100 K¢, nahrada hotovych
vydajt 3 x 300 K¢, dohromady 10 200 K¢&.
— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad (20 400 K¢),
kterou je advokatka coby platkyné DPH povinna odvést; ta ¢ini 4 284 K&.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



