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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
PERFECT INVEST, as., se sidlem Karlovo namésti 34/28, Trebi¢, zast. JUDr. Martinem
Bohuslavem, advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.4.2021, ¢.j. 15737/21/5200-10423-708571, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 29 Af 45/2021-138,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je zneuziti prava ze strany zalobkyné vydanim
tzv. korunovych dluhopist v zavéru roku 2012, u kterych zakon ¢. 192/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢.72/2000 Sb., o investiénich pobidkiach a o zméné nékterych zakond
(zdkon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢.192/2012 Sb.“), umoznil zaokrouhlovat zaklad dané stanovovany za
kazdy jednotlivy dluhopis adan vybiranou srazkou ztrokového pfijmu z téchto
dluhopist dle §36 odst.3 zikona ¢.586/1992 Sb., o danich zpfijmd, ve znéni do
31.12. 2012 (dale jen ,,ZDP®), tj. na celé koruny dolt. Zaklad dané i zdanéni Grokového
ptijmu z kazdého korunového dluhopisu tak byly rovno 0 Ké. Obdobnou véci se ptitom
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-87, a ze
dne 28.5.2024, ¢.j. 10 Afs 309/2022-112, ve vztahu k sesterské spoleCnosti zalobkyné -
IPB Invest, a.s.

[2] Platebnimi vyméry ze dne 14.10.2019, <. j.1673952/19/2912-50521-704170,
¢.j. 1674011/19/2912-50521-704170 a ¢. j. 1674026/19/2912-50521-704170, stanovil
Finanéni arad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané) zalobkyni k ptimé thradé dan
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z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi
roku 2014 ve vy$i 6 352 941 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 9 178 404 K¢ a za
zdaniovaci obdobi roku 2016 ve vysi 9 741 176 K¢ (celkem ve vysi 25 272 521 K¢). Spravce
dané zalobkyni prfedepsal dan zdroka vyplacenych zkorunovych dluhopisa, které
emitovala v prosinci 2012 o jmenovité hodnoté 1 K¢, s pevnou roéni trokovou sazbou 12
%, se splatnosti 20 let, v celkové hodnoté 300 000 000 K¢ a jejichz jedinym vlastnikem se
stal predseda predstavenstva zalobkyné Ing. Pavel Balik. V ramci danové kontroly spravce
dané dospél k zavéru o zneuziti prava v souvislosti s vydanim téchto dluhopist, nebot
zalobkyné sice formalné naplnila podminky § 36 odst. 3 ZDP, pouze ucelové vsak vyuzila
prechodné ustanoveni zakona ¢.192/2012 Sb. Pro vydani dluhopist vytvotila umeéle,
nestandardni podminky v dobé, kdy jiz bylo zcela ztejmé, ze bude platit jina pravni Gprava
v zaokrouhlovani Grokovych vynosa.

[3]  Proti platebnim vymérum spravce dané se zalobkyné branila odvolanimi, ktera
zamitl zalovany vySe nadepsanym rozhodnutim a platebni vyméry potvrdil. Ztotoznil se se
/ v v . . o Y / ~ v
spravcem dané, ze emise dluhopisi byla vrozporu sucelem zakona. Zalobkyné
4 M4 i / / Vv ./ * o 4 v/ /4 . v 7
neprokazala jeji ekonomicky Gcel a provedenou emisi dluhopist neziskala zadné financni
v ’ v/ .. 5 . .y Y ’ v 7V «
prostredky ke svému dal$imu rozvoji, nebot na jejich uétech se ve své podstaté ,protacely
finanéni prostredky, snimiz pavodné disponovala. Cela struktura provedenych
/ 4 v v / Vv v 4 4 4 v 4
a nastavenych transakci byla uskuteénéna tucelové shlavnim cilem =ziskat danové
zvyhodnéni pro predsedu predstavenstva zalobkyné Ing.Pavla Balika v podobé
nezdanéného tGrokového pfijmu. Zalovany shledal nedivodnymi navrhy zalobkyné na
provedeni svédeckych vypovédi i odvolaci namitky stran dikazniho bremene a zneuziti
prava, nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu, neprezkoumatelnosti zavéra spravce
dané, rozporu se zasadou legitimniho ocekavani arezimu danéni dluhopisi. Urokové
vynosy byly zdanény jako trok plynouci z nekorunového dluhopisu, u kterého se danove
zvyhodnéni neuplatnilo.

[4]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného zamitl krajsky soud nyni napadenym
rozsudkem. Vysel ze =zavéra svych dfivésich rozsudkt ze dne 22.9.2022,
¢.j. 30 Af 43/2021-72 a €. j. 30 Af 44/2021-69 ve vécech spolecnosti IPB Invest, se kterymi
ma nyni projednavana véc shodny skutkovy stav, kvtli shodnému pravanimu zastupci téz
obdobnou argumentaci a které koresponduji s drivéjsi judikaturou v obdobnych vécech.
Shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a nepfisvédc¢il namitkdm nespravného
posouzeni skutkového a pravniho stavu, rozlozeni dukazniho bfemene ve vztahu k otazce
zneuziti prava, neprovedeni navrhovanych dikaznich prostfedkid (vyslechd externiho
danového poradce zalobkyné A. Bartaska, vedouciho jejtho spravniho oddéleni M. M.
a treti osoby J. N.) pro nadbytecnost a nespravného vyhodnoceni dikazniho prostredku
(finanéni analyzy predlozené zalobkyni).

[5]  Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru o zneuziti prava jako zalovany ajako
v rozsudcich ¢.j.30 Af 43/2021-72 ad.j. 30 Af 44/2021-69, jelikoz zalobkyné naplnila
jak objektivni (pres formalni naplnéni pozadavki zakona nedoslo k naplnéni jeho Gcelu
a smyslu), tak subjektivni (hlavnim ¢i prevazujicim Gcelem jednani danového subjektu bylo
ziskani danové vyhody) stranku zneuziti prava. Smyslem § 36 odst. 3 ZDP bylo odbourani
zbyteéné byrokracie u marginalnich castek, jez by mél poplatnik odvést do statniho
rozpocCtu, v pripadé uroku vyplacenych Ing. Balikovi ze vSech emitovanych dluhopist se
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vSak ve vysledku o nikterak drobnou ¢astku nejedna. K subjektivni strance zneuziti prava
krajsky soud uvedl, Ze spravce dané identifikoval nékolik objektivnich znakd svédcicich
o tom, ze prevazujicim Ulelem jednani zalobkyné bylo ziskani datiové vyhody: (i) emise
probéhla v zavéru roku 2012, (i) ekonomicky nezdivodnitelné vydani dluhopist
v prosinci roku 2012, (i) emise se tykala velkého objemu financnich prostfedkt
v porovnani s jejich realné a ekonomicky oduvodnitelnou potfebou, (iv) podeztely zpisob
Ghrady dluhopisu, zejména jak byl zaplacen emisni kurz, zjakych zdroji azda doslo
k faktickému zaplaceni ze strany fyzické osoby, (v) neexistence racionalniho odivodnéni
vydani dluhopisti ve jmenovité hodnoté 1 K¢, kdyz celd emise ve vysi 300 mil. K¢ byla
upsana jedinym upisovatelem, predsedou predstavenstva zalobkyné, a soucasné neexistence
racionalniho odGvodnéni upfednostnéni prodeje dluhopisi pouze spojené osobé, a (vi)
neexistence racionalniho oduvodnéni vzniku Smlouvy o pouzivani finanénich zdroju ze
dne 5. 1. 2015 se spolecnosti IPB Invest a Ing. Balikem, na zakladé které Zalobkyné ptijala
finanéni prostredky za dluhopisy IPB Invest upsané Ing. Balikem.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a dal$ich podani

IL.a  Kasacni stiZnost

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla vyse oznaleny rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla zrusit
/ . 4 v 4 v ’ . v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného avéc vratit zalovanému k dalsimu fizeni,
eventualné zrusit jen napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Stézovatelka shrnula, Ze krajsky soud nespravné az casti ineprezkoumatelné
posoudil ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist, nespravné posoudil objektivni
podminku zneuziti prava, mél zrusit napadené rozhodnuti pro nezakonné odmitnuti
provést vyslechy svédku a nezohlednil predlozeny dikazni prosttedek - ekonomickou
analyzu. Namitla také, ze krajsky soud nedtvodné a zcela automaticky prevzal zavéry
z rozsudkd ve véci spolecnosti IPB Invest, aniz by odivodnil skutkové odlisnosti ptipadd.
Ekonomickou opodstatnénost emitovanych dluhopisi je tfeba zkoumat v kontextu
konkrétni finanéni situace spolecnosti a v obou fizenich byla odlisna. Nespravnost postupu
krajského soudu ilustruje to, ze nespravné vztahuje finanéni vysledky spolecnosti IPB
Invest ke stézovatelce (naptiklad v bodé 53. napadeného rozsudku).

[8] Dle stézovatelky je nespravny av pfimém rozporu sekonomickymi principy

./ M . V4 M / 4 v M 4 \4 M / Vv 4 Ve ./
a jejimi finan¢nimi vykazy zavér krajského soudu, Ze emise byla Glelova a nepfinesla ji
zadné realné finanéni prostfedky. Statutarni audit potvrdil vérny a poctivy obraz jejiho
UCetnictvi a financ¢ni situace azalovany ani krajsky soud tyto financéni vykazy ani

v v . v 7 , e . , . . . ,
predlozenou finanéni analyzu prokazujici ekonomicky smysl emise nerozporovali. Krajsky
soud se nevyporadal stimto zjevnym rozporem. Dle stézovatelky je zlogiky véci

v 4 vV Ve 7 o . 4 4 V17 i 4 v/

nemozné, aby vétsina cizich zdroja financovani byla uméla a bez ekonomického prinosu.
Klade si otazku, z ceho by byly financované obchody s klienty. Krajsky soud nezohlednil
zakladni ekonomickou logiku refinancovani. Objem financnich prostredkt poskytnutych
klientim ptitom krajsky soud ani nezpochybnuje.
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[9]  Krajsky soud nespravné posoudil pottebu emitovat dluhopisy s cilem refinancovani
stavajicich zavazkl a nezohlednil, Ze stejnym zplsobem stézovatelka financovala svou
podnikatelskou ¢innost 1 pfed rokem 2012 atyto cizi zdroje poskytla svym klientim
formou nebankovnich Gvéra.

[10] Krajsky soud dle stézovatelky téz nespravné potvrdil, ze se jednalo o pouhé

v 4 . v 7 v o Vv i v M vV 4 4 4 4
protaceni financnich prostredku, aniz by zohlednil, ze se jednalo o bézné vyrovnavani
vzajemnych zavazkt. Neni ani pravdou, ze by byl nikup dluhopist zprostfedkované
financovan financnimi prostredky stézovatelky, zalovany nezohlednil existujici zavazky
mezi spojenymi osobami. Upisovatel Ing. Balik ziskal prostfedky na nakup dluhopisa
zinkasovanim svych pohledavek od stézovatelky a splaceni ve vice transakcich po mensich
Castkach je dano tim, ze stézovatelka neméla dostatek volnych financ¢nich prostredkd,

5 . . , . ° , . . ’ v ’ 7V
nebot je poskytuje svym klientim a neni pro ni ekonomické drzet na bankovnich uctech
vyssi zustatky.

[11] Objektivni podminku zneuziti prava krajsky soud posoudil nespravné proto,
ze osvobozeni korunovych dluhopisi od srazkové dané bylo vyslovné predpokladano
rozdilnym stanovenim ucinnosti pravnich predpisu, této moznosti vyuzil i stat a financni
organy jeji legalnost potvrzovaly. Nemuze se tedy jednat o neopravnénou vyhodu ve
formeé absence srazkové dané.

[12]  Stézovatelka dale obsahle popsala svou podnikatelskou ¢innost a financovani, jejichz
pochopeni je dle ni tfeba k posouzeni podstaty sporu, tj. ekonomické opodstatnénosti
emise. Mimo jiné uvedla, ze je spolecnosti poskytujici financni sluzby obdobné jako banky,
které ji vaimaji jako konkurenci, z této podnikatelské cCinnosti generovala zisk, pro vykon
své podnikatelské Cinnosti je klicové ziskani dostate¢ného financovani, se spolecnosti IPB
Invest si vzajemné finanéné vypomahaji za G¢elem maximalizace zisku celé ,Skupiny IPB,
vroce 2012 refinancovala splatny Gvér od nezavislé spoleénosti FINANCE agro K2
Gvérem od spolecnosti AGRO 2000 - UIF (celym nazvem AGRO 2000 - uzavieny
investicni fond a.s., dnes CRUIYFF a.s., pozn. NSS), dluhopisy emitovala z davodu
potreby dalstho stabilniho zdroje financovani své podnikatelské Ccinnosti, ziskané
prostredky v dlouhodobém horizontu pouzila ke kryti finanénich produktt poskytnutych
klientim, jejichz objem rostl, azdrojem financnich prostredkt, ze kterych upisovatel
uhradil dluhopisy, byla jina aktiva Ing. Balika. Zmény financovani v prubéhu roku 2012
byly provedeny za celem zajisténi dlouhodobého financovani a jejich podstata spocivala
v refinancovani a navyseni aktiv, prijaté financovani tedy bylo bezesporu vyuzito
k ekonomické cinnosti stézovatelky. Potreba disponovat dal$imi finanénimi prostfedky
pokracovala i po roce 2012 astézovatelka vyuzila prostredky sesterské spolecnosti IPB
Invest ziskané jeji vlastni emisi na konci roku 2012.

[13] Namitla, ze krajsky soud nespravné poukazal pouze na jednotlivé financni toky
bez zohlednéni pravnich titult a existyjicich vzajemnych zavazkt a nijak nezohlednil,
v v /[ v 7/ . . ’ . V- . v 7

ze predchozi finanéni zdroje, refinancované dluhopisy, byly vyuzity na finanéni produkty
klientd. Emise proto nemuze byt ekonomicky neopodstatnéna.

[14] K subjektivni podmince zneuziti prava - ekonomické neopodstatnénosti emise
dluhopist - stézovatelka zopakovala, ze finanéni prostredky z emise efektivné vyuzila na
refinancovani Casti ivéru od AGRO 2000 - UTF, Gvéru od Ing. Balika a pofizeni majetkove
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Gdasti ve spolecnosti IPB Invest. Dale uvedla, Ze neni pravda, ze by nepotfebovala emitovat
dluhopisy ve vy$i 300 mil. K¢ Krajsky soud se nevyporadal s objektivnimi skute¢nostmi
/ </ /7 M M / . v 4 4 o . v 4 / vV
vyplyvajicimi  z auditovanych financénich vykazd afinanéni analyzy. Stézovatelka
prokazatelné uhradila Gvéry ve vys$i 291 mil. K¢ a zaroven vzrostl objem jejich obchodt
s klienty, dluhopisy proto nelze oznalit za umélé. Zavéry krajského soudu stézovatelka
oznacila za nelogické a napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
resp. nezakonny z divodu nespravného posouzeni ekonomické opodstatnénosti emise
dluhopist. Stézovatelka poukazala na ekonomickou analyzu prokazujici ekonomickou
opodstatnénost emise, kterou krajsky soud opomenul, a ohradila se proti Sesti objektivnim
znakiim svéddicim o tom, ze prevazujicim tUcelem jejtho jednani bylo ziskani danové
vyhody. Dle stézovatelky (i) je bez dalstho nerozhodné, ve ktery den dlinnosti pravni
/ . 4 4 Ve v .. 4 . 4 4 4 . . . /
upravy bylo jednani ulinéno, (it) prokazala refinancovani (v této souvislosti krajsky soud
4 v v o 4 v VvV 4 4 v /
nezakonné prevedl dukazni bfemeno na stézovatelku, dle které ma naopak zalovany
prokazat zneuziti prava, a to nikoliv pouze na zakladé tvrzeni o neodstranéni pochybnosti
’ Vv e Ve / . v 7 v o ’ / ./ oV /
spravce dané), (i) o pouziti financnich prostredka ziskanych emisi nemaze byt sporu,
existovala realnd aekonomicky odivodnéna potfeba emitovat dluhopisy v takovém
objemu a vyrovnani vzijemnych zavazka s IPB Invest prokazuje ,Prebled pobybii na tictu
378 100 za rok 2012“ dolozeny ke kasacni stiznosti, (iv) emisni kurz byl splacen zcela
standardné, transakce je tfeba posuzovat jako celek, nikoliv izolované, zplsob dhrady
dluhopist nema vliv na ekonomickou opodstatnénost emise a finanéni prostredky z emise
nepochazi od stézovatelky, (v) argument krajského soudu ohledné nedtvodného ,,drobeni”
emise prakticky znamena vylouleni jakékoliv emise korunovych dluhopist, pritom je
emitoval i stat, a (vi) Smlouva o pouzivani finan¢nich zdroju ze dne 5. 1. 2015 s IPB Invest
a Ing. Balikem nema zadnou souvislost s dluhopisy ani nakupem akcii IPB Invest. Zavér
krajského soudu o ekonomické neopodstatnénosti emise je proto nespravny. Stézovatelka
také odlisila svij pripad od téch, na které odkazal krajsky soud v bodé 15. napadeného
rozsudku, a které proto nelze na pripad stézovatelky aplikovat.

[15] K objektivai podmince zneuziti prava - Cerpani neopravnéné vyhody v rozporu
/ V 4 VvV \4 / 4 4 Ve
se smyslem a UCelem zakona - stézovatelka uvedla, ze tmyslem zakonodarce bylo vytvorit
Casovy prostor 6 meésicl, ve kterém bylo umoznéno vSem subjektim emitovat korunové
dluhopisy s darfiovou usporou. Emitovani dluhopisi v tomto obdobi proto nemuze byt
zneuzitim prava. Stézovatelka poukazala na emitovani dluhopist také Ministerstvem
financi, ¢imz stat legilnost tohoto danového zvyhodnéni podpotil, acitovala téz
e’ 7 /7 qV Y . o . v 7 /7
podporujici vyjadfeni predstavitela Finanéni spravy z roku 2017.

[16] Dle stézovatelky zalovany nezakonné odmitl provést vyslechy svédku, ¢imz ji
znemoznil prokazat ekonomickou opodstatnénost emise dluhopisu, kterou po ni
pozadoval. Krajsky soud mél pro tuto nezakonnost napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany

M i M VVv/ 4 4 v / . \4 4 v M
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu predjimal, jak budou navrzeni svédci
vypovidat. Nezrusil-li krajsky soud napadené rozhodnuti, sam zatizil svij rozsudek
nezakonnosti.

[17] Nakonec, krajsky soud zcela opomenul v replice navrzeny dukazni prostredek,
ekonomickou analyzu prokazujici nahrazeni puvodniho financovani podnikatelské
Ve . vV . . . ey . v/ v o
(innosti stézovatelky emitovanymi dluhopisy aabsenci jinych finanénich prostredka
k financovani, tedy ekonomickou opodstatnénost emise. Krajsky soud tento navrzeny
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dtkazni prostfedek neprovedl, ani nerozhodl, zZe jej neptipousti, takze zatizil rozsudek
vadou majici za nasledek jeho nezakonnost.

ILb  Vyjddreni Zalovaného

[18] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotonil s napadenym rozsudkem, odkazal na své
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Odmitl, ze by krajsky
soud  zcela  automaticky  prevzal  zavéry  rozsudkd ¢ .30 Af43/2021-72
a ¢.j. 30 Af 44/2021-69, a oznalil za plné aplikovatelna vychodiska judikatury v bodé 15.
napadeného rozsudku.

[19] K podnikatelské cinnosti stézovatelky a okolnostem emise dluhopisti zalovany
uvedl, Ze nikdy nebylo pochyb o tom, Ze stézovatelka poskytuje finanéni sluzby. Darnové
organy vSak dostate¢né konkrétné zdavodnily své pochybnosti a popsaly, pro¢ dospély
k zavéru o zneuziti prava, priemz daly stézovatelce moznost vysvétlit opak a ze transakce
méla jasny racionalni ekonomicky smysl. Stézovatelka dle Zalovaného neprokazala napt.
vy$i Gvért poskytnutych Ing. Balikem, zavazky a pohledavky vudi IPB Invest ke dni
14. 6. 2012, ziskani novych financnich prosttedkt ptipsanim castky 360 mil. K¢ ze strany
AGRO 2000 - UIF, skutecné ziskani financnich prosttedki od IPB Invest na zakladé
Smlouvy o pouzivani finanénich zdroji ze dne 5. 1. 2015, nebo ze ji transakce souvisejici
s Upisem dluhopist pfinesly financni prostfedky v tvrzené vysi. Je to pravé celkovy sled
jednani zGcastnénych osob (Ing. Balika, stézovatelky aIPB Invest, jejimz predsedou
predstavenstva byl Ing. Balik) a spojenych okolnosti, které uméle vytvorily podminky pro
ziskani neopravnéné danové vyhody pro Ing. Balika. V ptipadé stézovatelky nedoslo
k naplnéni smyslu emise dluhopist, kterym je dle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2022, ¢.j.4 Afs376/2021-60, aze dne 30.9.2022, ¢.j.1 Afs 103/2022-36,
zajisténi externtho zdroje financovani, tj. dostate¢ného kapitalu, jelikoz se pouze
wprotacely“ finanéni prostredky mezi jednotlivymi aktéry. Nebylo prokazano ani tvrzeni
stézovatelky ohledné pouziti financnich prostredku z emise.

[20] Co se tyle ekonomické opodstatnénosti emise dluhopist, z Gletnictvi vyplyvajici
zména hodnoty aktiv anahrazeni bankovnich Gvért dlouhodobymi zavazky slovy
krajského soudu ,jesté neprokazuje, Ze pricinou byla pravé emise dlubopisi“. Dle zalovaného
se krajsky soud vyrovnal ispredlozenou finanéni analyzou, ktera byla posuzovana
v kontextu dalSich  zjisténi danovych organt. Nesouhlas stézovatelky s jejim
vyhodnocenim nezptisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zalovany
zopakoval, ze stézovatelka Upisem dluhopist neziskala zadné finanéni prosttedky. Emisi
nelze obhajovat pouze sdélenim o ziskovosti nebo finanéni analyzou. Zalovany poukézal
na judikaturu, dle které svéd¢i o zneuziti prava iskutenost, ze jedinym upisovatelem
dluhopist byla spojena osoba.

[21] Zalovany navrhl odmitnout jako nep¥{pustnou novou argumentaci stéZovatelky
ohledné spolecnosti FINANCE agro K2, kterou v zalobé nezmirovala. V kasacni stiznosti
noveé tvrdi, ze nalerpala Gvér od AGRO 2000 - UIF za tcelem refinancovani mj. Gvéru od
FINANCE agro K2. V dariovém fizeni ovsem tvrdila, ze ji FINANCE agro K2 vyzvala
k pred¢asnému splaceni Gvéru, coz ulinila prevodem z bankovniho Gc¢tu dne 13. 6. 2012,
¢imz bylo toto financovani ukonceno a stézovatelka jej musela nahradit (ivérem od AGRO
2000 - UIF.
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[22] K ekonomické analyze zalovany uvedl, Ze ji stézovatelka neptedlozila v danovém
v/ 4 v 4 v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 4 vV /4 v/ 4
fizeni, a¢ mohla, ze fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim danového fizeni,
k Cemuz odkazal na judikaturu, aze krajsky soud na jednani dne 21.3.2023 vyhlasil
usneseni, ze dokazovani timto dukaznim prosttedkem nebude provedeno, ale bude
\4 ’ */ 1V 4 VvV . 4 Ve v /
povazovano za vyjadreni stézovatelky. Krajsky soud se pritom komplexné zabyval
ekonomickou opodstatnénosti emise, fizeni tak nebylo zatizeno vadou majici vliv na jeho
vysledek. I kdyby Nejvyssi spravni soud shledal v postupu krajského soudu vadu, nebyla
takové intenzity, aby zpusobila nezakonnost napadeného rozsudku.

[23] Dle zalovaného se krajsky soud ekonomickou opodstatnénosti emise dluhopisi
zabyval komplexné adostal pozadavkim judikatury na prezkoumatelné odivodnéni
rozhodnuti. Zalovany zd@raznil, e stéZovatelka rozhodla o emisi v dobé¢, kdy jiz bylo
ztejmé, ze od 1. 1. 2013 bude platit nova pravni dprava pro zaokrouhlovani arokovych
vynosu, a neprokazala ekonomickou opodstatnénost transakci ani stav zavazka ke dni
14. 6. 2012. Emisi dluhopist a prevzetim financnich prosttedkt spolecnosti IPB Invest
v roce 2012 evidentné doSlo pouze k proméné zavazkt na dalsi zavazky, aniz by byla
dolozena jejich racionalni ekonomicka opodstatnénost.

[24] Zalovany nesouhlasil se zkratkovitou Gvahou stézovatelky, ze samotné emitovani
korunového dluhopisu mezi 1. 8.2012 a 31. 12. 2012 bylo zneuzitim prava. Stézovatelka
by dosahla na nezdanéni vyplacenych drokovych vynosa, pokud by byl splnén primarni

, . - 0 ’ . . 7 v 7 ’ - 0
cil emise dluhopist. Potvrzeni zakonnosti emitovani nezdanénych korunovych dluhopist
organy statni spravy nic neméni na zavéru o prokazani zneuziti prava a vyjadfeni Financni
spravy stézovatelka dezinterpretuje.

[25] Zalovany zévérem setrval na nadbyteénosti navrienych vyslecht svédkd, jeliko
sam provedl analyzu finan¢nich toku za UGcelem ovéreni zdroje financ¢nich prostredkd,
kterymi byly uhrazeny emitované dluhopisy. Vyslechy nemohou prispét kjiz fadné
zjisténému skutkovému stavu a zhojit zjisténé nedostatky a rozpory tykajici se Gvért od
Ing. Balika, IPB Invest a AGRO 2000 - UTF, vyslechy nemohou nahradit listinné dukazy.
Neni pravda, ze by dopredu nezakonné predjimal, jak budou svédci vypovidat.

Il.c  Dalsi podani vicastnikd vizeni

[26]  Stézovatelka zareagovala na vyjadfeni zalovaného replikou. Uvedla, Ze zalovany
v zasadé opakuje sva nespravna zjisténi a zavéry. Namitla, ze krajsky soud izalovany
ignoruji, ze uzavreni Smlouvy o pouzivani financ¢nich zdroji ze dne 5.1.2015 nijak
nesouvisi s emisi vlastnich dluhopist a spravce dané ani zalovany ji nevyzvali k dolozeni
stavu zavazku a pohledavek ke dni 14. 6. 2012. Zopakovala, ze pokud by dluhopisy byly
umélé, vypadly by ji 2/3 cizich zdrojG, coz by se muselo projevit na objemu jejich aktiv.
Objem pohledavek vuci klientim v$ak naopak rostl ajedinym rozumnym alogickym
vysvétlenim je refinancovani dluhopisy, coz prokazuje ekonomickou opodstatnénost
emise. Stézovatelka odmitla, ze by uplatnila novou argumentaci, a oznacila za nesmyslny
pozadavek zalovaného, aby pfi refinancovani ziskala nové finan¢ni prostredky.
Pochybnosti tykajici se pouziti finanénich prosttedkt z dluhopisi jsou nepodstatné. Dle
stézovatelky krajsky soud zadné usneseni, kterym by odmitl ekonomickou analyzu jako
diikazni prost¥edek, nevyhlasil, jde proto o opomenuty ditkaz ve smyslu nalezu Ustavniho
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soudu ze dne 4.9.2002, sp.zn. L US 113/02. StéZovatelka té% zopakovala nezakonnost
odmitnuti provedeni svédeckych vypovedi.

[27]  Zalovany v duplice setrval na svém vyjadfeni. Doplnil, Ze stéZovatelka neodstranila
pochybnosti spravce dané tykajici se ekonomické opodstatnénosti prevzeti penéznich
prostredkt na zakladé Smlouvy ze dne 5. 1. 2015 (nelogicky nahradila zavazek s urokovou
sazbou 2 % zavazkem s irokovou sazbou 12 %), prehled pohybu na 4étu 378 100 v roce
2012 je novym dukaznim prostfedkem a na nutnosti refinancovat zdroje by nebylo nic
nepochopitelného, kdyby ty samé finan¢ni prostredky, které stézovatelka z davodu vyzvy
k predcasnému splaceni vratila Ing. Balikovi dne 14. 6. 2012, ten nepfeposlal AGRO 2000 -
UIF ata stéfovatelce jako Cerpani Gvéru. Zalovany zdGraznil, e v ¢ervnu 2012
stézovatelka hovofi o nutnosti refinancovani zavazku Ing. Balika, v prosinci 2012 je vsak
Ing. Balik opét ochoten financovat stézovatelku, avSak formou nakupu korunovych
dluhopist. Hlavnim cilem tedy bylo ziskat datiové vyhody. Zalovany dodal, e Gvérové
financovani, které mélo byt dluhopisy refinancovano, probihalo inadale, nedoslo
k vyraznéjsimu zlevnéni tohoto financovani, nakup akcii sesterské spolecnosti se rovnéz
nejevi jako ekonomicky opodstatnény anedoslo ani k navyseni disponibilnich zdroju.
Nahla nutnost refinancovani zavazku vuci Ing. Balikovi, jehoz zdroje stézovatelka
vyuzivala operativné dle potieb, a odkupu akcii sesterské spolecnosti od AGRO 2000 -
UIF svéddi o zneuziti prava.

[28] Stézovatelka ve svém dal$im vyjadfeni vysvétlila, ze nelze bez dalstho porovnavat
pouze urokové sazby. Namitla, ze zalovany vykresluje stézovatelku v rizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem v negativnim svétle a nespravné vyhodnotil oblast podnikani
jejiho i Ing. Balika. Na trhu poskytovani financnich prostredkd je pal roku dlouhy casovy
Gsek a Ing. Balik investoval finanéni prostfedky tam, kde mu investice pfinasela nejlepsi
zhodnoceni v daném dase. Na jeho investici do dluhopist stézovatelky, ¢imz ziskala
dlouhodoby zdroj financovani, neni nic ekonomicky neracionalniho. Tvrzeni zalovaného
o ynahlé nutnosti“ je noveé, tedy nepfipustné.

[29] Stézovatelka nasledné zaslala Nejvyssimu spravanimu soudu jesté ,Doplnéni kasacni
stiznosti“, ve kterém zareagovala na rozsudek C.j. 4 Afs 262/2022-87 vydany ve véci IPB
Invest. Uvedla, ze jeho zavéry neni mozné bez dalstho vztahnout na soucasné fizeni,
zopakovala svou predchozi argumentaci se zduraznénim, ze emisi dluhopist refinancovala
4 o4 M o v 4 4 / v o / 4 4
stavajici zdroje, asetrvala na odivodnéni navrhu na vyslech svédkt k prokazani
ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisi. Zavérem poukazala na to, ze ve véci IPB
Invest byla ekonomicka analyza predlozena az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,

v/ v vV b v M / v i . V1] °°

v pfipadé stézovatelky ji vSak krajsky soud mél k dispozici a opomnél ji.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[30] Nejvyssi spraval soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V.7 vV M
je podani kasacni stiznosti pripustne, z duvoda, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s). Poteé pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych davoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
v
s. . 8.).
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[31] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[32] Jak jiz bylo naznaleno v dvodu tohoto rozsudku, nyni projednavana véc je
skutkové ipravné obdobnd svécmi sesterské spolecnosti stézovatelky - IPB Invest -
feSenych v rozsudcich ¢. j. 4 Afs 262/2022-87 a¢.j. 10 Afs 309/2022-112. Nejvyssi spravni
soud témito rozsudky zamitl kasa¢ni stiznosti IPB Invest proti rozsudkiim krajského soudu
¢.j. 30 Af 43/2021-72 ad.j. 30 Af 44/2021-69, ze kterych vychazel krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku.

[33] Ve véci Ctvrtého senatu byla predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
. 4 v 4 Vev/ 4 v/ s v v V7/e o M /
situace v zasadé shodna s nynéjsi, a to stanoveni k pfimé thradé dané z prijmu fyzickych
osob vybirané srazkou zdvodu zneuziti prava v souvislosti svydanim korunovych
dluhopist spolecnosti IPB Invest v prosinci 2012 v celkové hodnoté emise 200 000 000 K¢,
jejichz vlastniky se stali nynéjsi stézovatelka alng. Pavel Balik jakozto predseda

v v 4 oA 4 /4 4 4
predstavenstva obou spolecnosti. Desaty senat se pak ve svém rozsudku zabyval otazkou,
zda je zneuzitim prava zahrnuti droku z téchto dluhopist do nakladt ovliviiujicich zaklad
dané z pfijmu pravnickych osob, priemz z rozsudku ctvrtého senatu vyslovné vychazel
(viz odst.[1] rozsudku ¢.j. 10 Afs 309/2022-112). Na zikladé podobné argumentace
dospély danové organy, krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v obou pfipadech k zavéru,
\4 M / Vv v N4 M * o v .. / M . 4 4
ze IPB Invest jednala ucelové, jeji emise dluhopisi neméla jiny ekonomicky racionalni
smysl nez danové zvyhodnéni, a tedy zneuzila pravo.

[34] Zaroven nelze prehlédnout, Ze argumentace nynéjsi stézovatelky je velmi podobna,
misty totozna s kasacni argumentaci IPB Invest v citovanych vécech. Spole¢nost IPB Invest
M Vo vV 4 v v 4 4 J M 4 4 . v 7/
stejné jako stézovatelka uvadéla, Ze k provozovani své cinnosti (poskytovani finanénich
produktl) potrebuje finanéni zdroje, emitovanymi dluhopisy refinancovala zdroje ptivodni
v v . V4 / i 4 v i / V. o 4 M ./
vCetné finan¢ni vypomoci od sesterské spolecnosti a Gvért od Ing. Balika, bez emise by ji
chybély zhruba 2/3 cizich zdrojl, zavéry finanénich organa jsou v rozporu s financni
analyzou, uskuteCnéni emise v prosinci 2012 bylo v souladu s tehdejsi pravni dpravou,
moznost vydat korunové dluhopisy vyuzilo i Ministerstvo financi, neni podstatny zpusob
Ghrady emise, judikatura oznalena krajskym soudem neni priléhava z dtvodu skutkovych
odlisnosti, odmitnutim provést vyslechy svédku (externiho udetntho avedouciho

v v /4 v / v/ /7 Vv / v/ v v 4 M
zaméstnance M. M.) navrzené v darfiovém fizeni zalovany nepfipustné predjimal, jak budou
svédci vypovidat, upisovatelé na nakup dluhopisi nepouzili prostfedky samotné
stézovatelky, ale z vlastnich pohledavek, neni ekonomické shromazd'ovat prostfedky na
bankovnim G¢tu a opodstatnénost emise potvrzuje ekonomicka analyza (blize viz shrnuti
kasacnich stiznosti v odst. [8] az [21] rozsudku ¢. j. 4 Afs 262/2022-87 a v odst. [5] az [15]
rozsudku ¢. j. 10 Afs 309/2022-112).

[35] DPrestoze se tedy stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti ohradila proti vztazeni

zavért rozsudku C.j. 4 Afs 262/2022-87 na jeji pripad, Nejvyssi spravni soud z obou

citovanych rozsudkt ve véci IPB Invest vychazel s ohledem na zjevnou podobnost véci

vCetné uplatnéné kasalni argumentace, propojenost zainteresovanych subjektt

(stézovatelky, IPB Invest a Ing. Pavla Balika) a skute¢nost, ze neshledal dtvod se od zavért
/ / V/_ V*V/ 4 /1°

vyslovenych ve svych drivéjsich rozsudcich odchylit.
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[36] Nejvyssi spravni soud tvodem téz uvadi, ze neshledal neptipustnou (novou) kasa¢ni
argumentaci stézovatelky ohledné spolecnosti FINANCE agro K2 a refinancovani
ji poskytnutého splatného Gvéru Gvérem od AGRO 2000 - UIF, jak namitl zalovany ve
svém vyjadreni. Neni pravda, ze by stézovatelka tuto argumentaci neuplatnila v zalobeé.
V bodé 3.8. na str. 4 zaloby na ¢. 1. 2 spisu krajského soudu uvedla, ze finanéni prostredky
od AGRO 2000 - UIF ji umoznily refinancovat v ¢ervnu 2012 splatné zavazky vuci
Ing. Balikovi a FINANCE agro K2. Argumentaci refinancovani splatného uvéru od
FINANCE agro K2 Gvérem od AGRO 2000 - UIF tedy stézovatelka v zalobé uplatnila,

proto se nejedna o novou, nepripustnou, argumentaci.

[37] K podobné namitce stézovatelky, ze je nova, tedy nepfipustna, dil¢i argumentace
v ’ . . v / ’ i . 7 7 ’ o Ve
zalovaného vjeho duplice ohledné ,nahlé nutnosti“ refinancovani zivazku wvadi
Ing. Balikovi a odkupu akcii sesterské spolecnosti od AGRO 2000 - UIF, Nejvyssi spravni
soud pouze stru¢né uvadi, ze neptipustnost podle § 104 odst. 4 s. 1. s. se vztahuje toliko na
kasa¢ni stiznost, tedy argumentaci stézovatelky. Zaroven tato argumentace zalovaného
v jeho duplice neni nova, jen dotvaii jeho konstantné uvadény zavér, ze stézovatelka
/ . . v Ve 4 4 4 ’ v 4 /
provedenymi transakcemi pouze uméle vytvorila podminky pro ziskani danové vyhody
(viz napt. odst. [171] nebo [185] rozhodnuti zalovaného).

[38] Nejvyssi spravni soud ovsem ve shodé se zalovanym shledal novou skutecnosti
wPrebled pohybii na ctu 378 100 za rok 2012 ktery stézovatelka prilozila ke kasacni
stiznosti a ktery ma prokazovat vzajemné zavazky jeji a IPB Invest. V fizeni pred krajskym
soudem stézovatelka tento dokument nepredlozila, prestoze ji jiz danové organy vytykaly,
ze neprokazala stav zavazkua za IPB Invest, jakoz iza Ing. Balikem (viz napt. odst. [155]
rozhodnuti zalovaného), na které opakované poukazovala a zmiriovala je i v zalobé (body
3.6. a3.7. na str. 4 zaloby na ¢. L 2 spisu krajského soudu). Stézovatelce nic nebranilo
uvedeny prehled predlozit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz tak neudinila, jedna
se onovou skutelnost, ke které Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 109 odst. 5
s. t. s. neprihlizi.

IllL.a  Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[39] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatfuje zejména ve vztahu k posouzeni
ekonomické opodstatnénosti emise. Namita, ze krajsky soud automaticky prevzal zavéry
z rozsudku ve véci IPB Invest bez odivodnéni skutkovych odlisnosti pfipadt. Dale, ze se
krajsky soud nevyporadal s rozporem zavéru o Ucelovosti emise a neprineseni realnych
financnich prostredkt s ekonomickymi principy a finan¢nimi vykazy stézovatelky vcetné
financni analyzy a s objektivnimi skutec¢nostmi vyplyvajicimi z téchto podkladt. Nakonec,
ze krajsky soud nezohlednil zakladni ekonomickou logiku refinancovani, ze stejnym
zpusobem (refinancovanim) stézovatelka financovala svou ¢innost ipred rokem 2012,
nezohlednil pravni tituly avzajemné zavazky aze finanéni prostredky stézovatelka
poskytla klientam.

[40] Namitky nejsou davodne.
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[41] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢C.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Povinnost radného odivodnéni pfitom neznamena povinnost
podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni, postali proti namitkam
Ucastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstoji
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, aze dne
14. 8.2019, sp. zn. IL US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019,
C.j. 8 Afs 267/2017-38, odst.[16], nebo ze dne 30.3.2023, ¢&.5.9 As 123/2022-55,
odst. [12]). Konstatovani neprezkoumatelnosti by zaroven mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym pripadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych duvodu ¢i skuteCnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[42] Nyni napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je z néj zfejmé, z jakych skutecnosti
krajsky soud vychazel, jak je hodnotil a z jakych davodu Zalobnim namitkam stézovatelky
neprisvéddil, resp. prod se ztotoznil s daniovymi organy ohledné zavéru o zneuziti prava.
Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud néco nezohlednil, kasa¢ni soud k tomu uvadi, ze
krajsky soud postavil v souladu s vyse uvedenou judikaturou srozumitelny argumentacni
celek, v jehoz konkurenci zalobni ndmitky neobstaly. Podnikatelskou ¢innost stézovatelky
pritom krajsky soud stejné jako danové orgiany nerozporoval, ztotoznil se vsak se
zjisténimi spravce dané svédCicimi o zneuziti prava ze strany stézovatelky, jelikoz
prevazujicim Ucelem jejiho jednani bylo ziskani darfové vyhody. Jak ptihodné uvedl
zalovany, nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem krajského soudu as odivodnénim
napadeného rozsudku jesté nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky ze dne
29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010-163, ze dne 6. 12. 2016, ¢.j.7 As 179/2016-37, odst. [13],
jakoz 1¢.j. 4 Afs 262/2022-87, odst. [26], a(.j. 10 Afs 309/2022-112, odst. [27], atam

citovanou judikaturu).

[43] Neni téz pravdou, ze by krajsky soud automaticky prevzal zavéry svych drivéjsich
rozsudku ve vécech IPB Invest. Tyto rozsudky pouze zminil v bodé 14. napadeného
rozsudku a naopak odavodnil, pro¢ véc stézovatelky povazuje za obdobnou, nasledné ji
vsak hodnotil nezavisle na pripadu IPB Invest. Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud
v bodé 53. napadeného rozsudku vztahoval financni vysledky IPB Invest na jeji pfipad,
nijak blize nekonkretizuje, jaké financ¢ni vysledky krajsky soud uvedl nespravné a jaké
»spravné“ mél naopak posoudit. Zaroven kasa¢ni soud uvadi, ze krajsky soud v uvedeném
bodé napadeného rozsudku neopira své zavéry o zadné financni vysledky jakékoliv
spolecnosti. Pouze v této Casti napadeného rozsudku konstatoval, ze skutecnosti plynouci
z finan¢nich vykaza a stézovatelkou dolozené financni analyzy jesté neprokazuji, ze jejich
pricinou byla pravé emise dluhopist.

[44] V této souvislosti neni dGvodna ani kasacni namitka tykajici se rozporu finanénich
vykazl a financni analyzy se zavérem o Ucelovosti a ekonomické neopodstatnénosti emise.
Krajsky soud se témito podklady a skutecnostmi z nich plynoucimi zabyval pravé v bodé
53. napadeného rozsudku. Uvedl, ze zalovany ani spravce dané financni analyzu a z ni
plynouci skutecnosti nerozporovali, avsak, jak jiz bylo feceno, tyto skutecnosti (zména
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hodnoty aktiv nebo nahrazeni bankovnich Gvéra jinymi dlouhodobymi zavazky) jesté
neprokazuji, ze jejich pfi¢inou byla pravé emise dluhopisu. Formalni zaneseni emise do
Ucetnictvi stézovatelky dle krajského soudu nemutze nic zménit na presvédcivém zavéru, ze
emise dluhopist stézovatelce nepfinesla zadné finanéni prostfedky, nebot fakticky sama
zprostiedkované financovala jejich nakup. Jinymi slovy je z posouzeni krajského soudu
ztejmé, ze financni analyza ani financni vykazy dle krajského soudu nebrani ptijeti zavéru
ozneuziti prava (obdobné wviz  rozsudky (. j. 4 Afs 262/2022-87,  odst. [26],
a ¢.j. 10 Afs 309/2022-112, odst. [27]).

HLb  ZneuZiti prava vydanim korunovych dlubopisi

[45] Stézovatelka nesouhlasi s dafiovymi organy a krajskym soudem, ze v souvislosti

4 ’ / * 0 . /v v Ve 4 7.7 \4 . /
s vydanim korunovych dluhopist jednala alelové a zneuzila pravo. Namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil subjektivni i objektivni podminku zneuziti prava, a trva na tom,
ze emise dluhopist byla ekonomicky opodstatnéna a ze postupovala v souladu se smyslem
a ulelem zakona.

[46] Jak uvedl jiz krajsky soud v bodech 28. a29. napadeného rozsudku a Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ¢.j. 4 Afs 262/2022-87, odst. [38], a . j. 10 Afs 309/2022-112,
odst. [44], s odkazem téz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, pro aplikaci
institutu zneuziti prava je treba kumulativné naplnit objektivni a subjektivni podminku.
Objektivni podminka spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni podminek danych
pravni upravou nebyl naplnén Ucel této upravy; subjektivni podminka je naplnéna, pokud
je hlavnim zamérem jednani ziskat vyhodu plynouci z pravni Gpravy umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni (viz téz napf. rozsudky NSS ze dne 8.6.2023,
C.j. 10 Afs 272/2021-85, odst.[19], nebo ze dne 20.10.2023, ¢.j.5 Afs 202/2022-46,
odst. [19] a[20], a v nich citovanou judikaturu). Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26.4.2022, ¢.j.10 Afs 289/2021-42, ¢.4358/2022 Sb. NSS, se zneuzitim prava
v danovych vécech ,rozumi situace, kdy i pres formalni naplnéni poZadavkii zikona nedoslo
k naplnéni jebo iicelu a smyslu (objektivni podminka) a zarover kdy hlavnim & prevazujicim
scelem jedndni dariového subjektu bylo ziskani dariové vyhody (subjektivni podminka).“

[47] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
idanovymi organy, ze stézovatelka vsouvislosti svydanim korunovych dluhopisa
v prosinci 2012 jednala ulelové a naplnila obé podminky zneuziti prava, tedy navzdory
formalnimu splnéni podminek ZDP azakona ¢.192/2012 Sb. nebyl naplnén ucel této
pravni Gpravy a Gcelem jejiho jednani bylo umélym vytvorenim podminek ziskat danovou
vyhodu v podobé nezdanéného urokového pfijmu pro Ing. Balika, predsedu predstavenstva
stézovatelky.

[48] Co se tycCe objektivni podminky zneuziti prava, kasaéni soud obdobné jako
vrozsudcich & . 4 Afs 262/2022-87, odst. [39], a & j. 10 Afs 309/2022-112, odst. [52],
odmitad argumentaci stézovatelky, ze tcelem tehdejsi pravni Upravy bylo poskytnout
danové zvyhodnéni vsem subjektim emitujicim korunové dluhopisy v rozhodném obdobi.
Smyslem tehdejsi pravni Gpravy bylo poskytnout danové zvyhodnéni pouze tém
emitentum, jejichz emise korunovych dluhopist méla ekonomicky racionalni smysl. Jak
pritom spravné pripomnél zalovany ve svém vyjadreni, primarnim smyslem emise
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dluhopist je zajisténi externiho zdroje financovani, ziskani dodate¢ného kapitalu pro dalsi
rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroja (srov. rozsudky ¢. j. 4 Afs 376/2021-60,
odst. [31], ad.j. 1 Afs 103/2022-36, odst. [22], jakoz 1iC.j. 4 Afs 262/2022-87, odst. [42],
a ¢.j. 10 Afs 309/2022-112, odst. [51]). K tomu vsak v pripadé stézovatelky nedoslo, nebot
z podrobnych zjisténi danovych organt vyplynulo, Ze provedenou emisi zadné realné,
nové finanéni prostredky pro svou Cinnost neziskala.

[49] Stézovatelka tento zavér rozporuje, nebot finanéni prostredky tdajné ziskané emisi
pouzila na refinancovani avéru od AGRO 2000 - UIF, avéru od Ing. Balika a nakup akecii
sesterské spolenosti IPB Invest, zaroven rostl objem jejich obchodd s klienty. Danové
organy ovSem analyzou struktury zainteresovanych osob a transakci provedenych zejména
pred emisi dluhopisi v souvislosti s poskytnutim Gvéru od AGRO 2000 - UIF
a uhrazenim emisniho kurzu upisovatelem Ing. Balikem zjistily, ze na bankovnich Uctech
zllastnénych osob se lasto vjediny den ,protalely” finanini prostfedky pochazejici
puvodné od stézovatelky. Namita-li stézovatelka, ze $lo o vyrovnavani vzajemnych
zavazkli mezi jednotlivymi subjekty, v prubéhu spravniho anisoudniho fizeni zadné
takové konkrétni zavazky nedolozila. Darlové organy naopak peclivé a presvédéivé
popsaly, ze AGRO 2000 - UIF ani Ing. Balik nedisponovali dostatenymi finan¢nimi
prostredky pro poskytnuti Gvéru a splaceni emisniho kurzu, dokud jim prostredky nebyly
poskytnuty de facto od stézovatelky (blize viz odst. [107] az [125] rozhodnuti zalovaného,
kde jsou jednotlivé transakce detailné popsany).

[50] Dle stézovatelky byla jeji emise korunovych dluhopist ekonomicky opodstatnéna,
jelikoz potrebovala refinancovat své drivéjsi zavazky, kterymi financovala svou
podnikatelskou cinnost. Nejvyssi spravani soud stejné jako dariové organy a krajsky soud
V . . Ve VvV v/ /7 7 ’ 4 . v ’
nezpochybnuje podnikatelskou cinnost stézovatelky spocivajici v poskytovani finanénich
sluzeb, ke které z povahy véci potfebuje disponovat dostatenymi finanénimi prostredky.
Chape téz argumentaci stézovatelky neefektivnosti drzet na bankovnich tctech vyssi
zustatky. Uvedené ovSem nesvédli o ekonomické opodstatnénosti emise korunovych
dluhopist, ktera zjevné nenaplnila svij primarni Gcel ziskani financ¢nich prostredka a ke
které doslo az vzavéru roku 2012, ve velkém objemu 300 mil. K¢, kdy jedinym
upisovatelem se stal Ing. Balik, jenz byl zaroven predsedou predstavenstva stézovatelky,
J v v ’ .y . ;7 v . . v
a zaroven byla zpochybnéna dhrada emisniho kurzu, ekonomicky udel emise i potfeba
financnich prostredkt vtéto konkrétni vysi (viz téz odst.[89] a[188] rozhodnuti
zalovaného a body 33. az 37. napadeného rozsudku).

[51] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze skuteCnosti jako emitovani
v prosinci 2012 nebo Gpis spojenou osobou by samy o sobé nestacily pro ulinéni zavéru
o zneuziti prava, danové organy ani krajsky soud vsak svij zavér pouze na téchto
skutecnostech nevystavéli. Jedna se vsak o prvky, které se se zneuzitim prava v souvislosti
s vydanim korunovych dluhopisu dasto vyskytuji (viz rozsudky ¢.j. 4 Afs 262/2022-87,
odst. [41], a ¢. j. 10 Afs 309/2022-112, odst. [54]). Je to jejich souhrn a dalsi spravcem dané
zjisténé skutecnosti (jako ,protaceni® financnich prostredka), které svédéi o zneuziti prava
ze strany stézovatelky, jez danové organy prokazaly. Poskytly ptitom stézovatelce
dostatecny prostor, aby oproti jejich zjiSténim prokazala, ze prevazujicim Gcelem jejiho
jednani nebylo ziskani dariové vyhody. To se ji vsak nepodatilo. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud neprisvédcil stézovatelce, ze by na ni krajsky soud (nebo zalovany) prenasel
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dukazni bremeno ohledné nezneuziti prava a ze by zalovany zneuziti prava prokazal pouze
4 v v 4 4 4 v vV v /4 4

na zakladé neodstranéni pochybnosti spravce dané ze strany stézovatelky. Danové organy

jen stézovatelce opakované davaly prilezitost osvétlit a dolozit okolnosti souvisejici s emist

korunovych dluhopisu tak, aby prokazala, ze emise byla ekonomicky opodstatnéna a svym

. 4 4 M 4 v /4 4 4 4 v /4 /

jednanim nesledovala jen neopravnéneé ziskani darové vyhody.

[52] Ze zjisténi danovych organd jasné vyplynulo, ze bez danového zvyhodnéni, kterého
upisovatel Ing. Balik dosahl, by emise dluhopisa pozbyla jakykoliv ekonomicky smysl.
Nejvyssi spravai soud stejné jako spravce dané, zalovany a krajsky soud nevidi jiny 0cel
. / * 0 VvV \4 4 ’ 4 v 4 / v
emise korunovych dluhopisu stézovatelkou, nez ziskani danové vyhody pro predsedu
jejiho predstavenstva v podobé nezdanéného urokového prijmu. Ztotoznil se proto s jejich
zavérem o zneuziti prava ze strany stézovatelky, ktera vytvorila umélé podminky toliko za
/v 4 ’ 4 ’ v /4 Vv /4 / . vv/7 ’ 4
Ulelem ziskani neopravnéné danové vyhody. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
odkazuje na napadeny rozsudek, jakoz irozhodnuti zalovaného azpravu o danové
kontrole, ve kterych jsou vSechny rozhodné skute¢nosti detailné popsany.

[53] Skuteénost, ze moznosti vydat korunové dluhopisy sdanovym zvyhodnénim
vyuzil vrozhodné dobé istat (Ministerstvo financi), nemuze na shledaném zavéru
o zneuzitl prava ze strany stézovatelky ni¢eho zmeénit. Stézovatelce neni vytykano, ze
korunové dluhopisy vydala, ale ze jejich vydani nesledovalo jiny cil nez ziskani danového
zvyhodnéni pro Ing. Balika.

[54] Nakonec neni vadou, pokud krajsky soud v bodé 15. napadeného rozsudku odkazal
najina rozhodnuti (svi a Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich) tykajici se zneuZiti
prava v souvislosti s korunovymi dluhopisy, ktera stézovatelka povazuje za odlisna od
svého pripadu. Krajsky soud dana rozhodnuti uvedl stim, ze zavéry formulované
v rozsudcich ve vécech IPB Invest, jez oznacil o bod vysSe v napadeném rozsudku, s touto
dfivéjsi judikaturou koresponduji. Dale jiz vSak tato rozhodnuti nijak nezminuje,
neaplikuje je na pripad stézovatelky, ktery snimi ani nijak nesrovnava (obdobné viz
rozsudky C. j. 4 Afs 262/2022-87, odst. [27], a ¢. §. 10 Afs 309/2022-112, odst. [41]).

Ill.c  Neprovedeni navrZenych svédeckych vypovédi v odvolacim 7izeni

[55] Stézovatelka trva na nezdkonnosti odmitnuti provedeni vyslecht svédkdy, které
navrhla v odvolacim fizeni. Namita, ze zalovany ji znemoznil prokizat ekonomickou
opodstatnénost emise a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu predjimal, jak
budou navrzeni svédci vypovidat. Krajsky soud dle stézovatelky pochybil, kdyz
rozhodnuti zalovaného pro tuto vadu nezrusil.

[56] Namitka neni dvodna.

[57] Stézovatelka konkrétné v odvolacim rizeni [doplnéni odvolani ze dne 31. 8. 2020
zalozené na ¢.1.12 anasl. spisu zalovaného avyjadfeni k seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi ze dne 31. 3. 2021 (ve vyjadfeni nespravné uveden rok 2020)] navrhla provést
svédecké vypovédi externiho dariového poradce Antonina Bartuska, vedouctho spravniho
oddéleni M. M. a]. N, jenz byl ulasten nékterych transakci. V pfipadé pana Bartuska
uvedla, ze jeho vyslech navrhuje provést za Gclelem prokazani tvrzeni uvedenych
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v doplnéni odvolani a zasazeni stézovatelkou uvedenych skutecnosti do celkového
kontextu jeji podnikatelské aktivity a hospodarské situace. Upftesnila, ze vyslechem by

v / 4 4 v .. . M " /v ’
mély byt prokazany a potvrzeny skutecnosti jako (i) ekonomicka ¢innost a hospodarska
. Vv 4 v .. .. . 4 v 4 4
situace stézovatelky v obdobich pred a po emisi, (it) ekonomické opodstatnéni poskytnuti
kratkodobych pujéek, ze kterych byla pavodné financovana ekonomicka aktivita
stézovatelky, (iii) ekonomické a faktické opodstatnéni adtvody potfeby nahradit
(refinancovat) kratkodobé pijcky dlouhodobym financovanim ziskanym prostrednictvim
emise dluhopisti, (iv) ekonomické, administrativni a pravni zddvodnéni refinancovani
kratkodobych pujcek prostrednictvim emise apro¢ tento instrument stézovatelka

v M v .. / M v v . v /7 7 VvV 4 v V/Ve 4
uprednostnila pred jinymi, vCetné objasnéni uvah stézovatelky v té dobé, a (v) pri¢inna
souvislost mezi dluhopisovym financovanim a nartstem aktiv po emisi. Vyslech pana M.
navrhla k prokazani pouze poslednich dvou uvedenych skuteénosti a pan N. mél vypovidat
k titulu a davodu transakci, kterych byl Géasten.

[58] Zalovany k navrhovanym svédeckym vypovédim A. Barti$ka a M. M. uvedl,
ze mély prokazovat obecné aspravcem dané nerozporované skuteCnosti ohledné
ekonomické a hospodarske situace stézovatelky, a k jejich provedeni neptistoupil z divodu
netcelnosti a nadbyte¢nosti. Dle zalovaného vypovédi nemohly nic zménit na zjisténich,
\4 VvV 4 M) 4 v/ /4 . v 7 v M /4
ze stézovatelka emisi dluhopist neziskala zadné financni prostredky a transakce spojené
s emisi byly pouze Gcelové (viz odst. [143] a[144] rozhodnuti zalovaného). Nemohly ani
prokazat realny stav zavazkl stézovatelky, Ing. Balika a IPB Invest ke dni 14. 6. 2012,
v / M / vV P M i i /4 o 4 v o v 4
svédeckymi vypovédmi nelze nahrazovat listinné dukazni prostfedky, odavodnéni
/ o 4 v v 4 v 4 v . i 4 Ve v eV vV _V /4
vyslechu bylo zaroven nedostatecné a navrzeni svédci nemohli vice prispét k jiz zjisténému
skutkovému stavu (viz odst. [173] a [175] rozhodnuti zalovaného). Navrh na vyslech J. N.
nepovazoval zalovany za dtvodny proto, ze nebylo podstatné, zjakého titulu si treti
. , v / . . ’ vV 7 v v
strany mimo sféru danového subjektu mezi sebou posilaly penézni prostredky, ale ze se
jejich puvod nachazel u stézovatelky, ktera emisi dluhopist neziskala financ¢ni prostredky
ve vysi upsanych dluhopist (viz odst. [165] rozhodnuti Zalovaného).

[59] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku ztotoznil se zalovanym ohledné
nadbytecCnosti navrzenych vyslecht. Téz shledal, Ze odtvodnéni potfebnosti navrzenych
vyslecht ze strany stézovatelky bylo obecné. Nejvyssi spravai soud se s timto hodnocenim
ztotozniuje a souhlasi s krajskym soudem, ze Zzalovany neprovedenim navrhovanych
svédeckych vypovédi nepochybil. Predné neni povinnosti darfiového organu provest kazdy
dtkaz navrzeny dafiovym subjektem, v pripadé nevyhovéni urcitému navrhu vSak musi
svij postup radné zduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2024, ¢.j. 3 Afs 93/2022-74,
odst. [32]). To zalovany v nyni projednavané véci ucinil, kdyz peclivé a presvédcive
oduvodnil, pro¢ mnavrzené dukazni prostfedky neprovedl. Nedopustil se pritom
nepripustného pred¢asného hodnoceni obsahu vypovédi, jak namita stézovatelka, nebot
posuzoval toliko mozny pfinos navrzenych dukaznich prostredka, ktery neshledal.

[60] Navrzeni svédci A. Bartisek a M. M. méli obecné vypovidat o podnikatelské
a ekonomickeé cCinnosti stézovatelky, svédek J. N. mél objasnit své transakce. Tyto
skutednosti vsak byly jiz dostatecné zjiStény spravcem dané, popt. divody transakei J. N.
v / 4 v v 4 4 v v/

nebyly pro véc rozhodné. Spravce dané vystavél sva rozhodnuti predevSim na
skutenostech, ze stézovatelka emisi dluhopisi neprokazala ziskani realnych finanénich

v o v v o4 / Vv c M 4 4 4 /4 4 v 4 / v 4
prostredku a prevazujicim ucelem jejiho jednani bylo ziskani danové vyhody. Navrzené
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svédecké vypovédi k vyvraceni téchto skuteCnosti nesmérovaly. Nejvyssi spravai soud se
proto stejné jako krajsky soud ztotozruje se zalovanym, ze navrzené dikazni prostfedky
byly nadbytecné, pro véc nerozhodné, aproto nebylo divodu je provadét (srov. téz
rozsudek INSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs 98/2014-32, odst. [32]).

Ill.d  (Ne)opomenuty ditkaz — ekonomickd analyza

[61] Stézovatelka namita, ze krajsky soud opomenul provést, popf. oduvodnit
neprovedeni ji predlozeného dikazniho prostfedku - ekonomické analyzy, ¢imz zatizil

, e . . , ’ v ’ v
napadeny rozsudek vadou majici vliv na jeho zakonnost. Nesouhlasi se zalovanym, ze
krajsky soud vydal o neprovedeni tohoto dikazniho prostredku usneseni na jednani
konaném dne 21. 3. 2023.

[62] Namitka neni divodna.

[63] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu krajského soudu ovétil, ze stézovatelka
skutecné v replice ze dne 15. 3. 2023, zalozené na ¢. 1. 90 az 95 spisu, navrhla proveést dukaz
»Ekonomickon analyzou podnikatelské cinnosti“ jeji a spolecnosti IPB Invest ze dne 2. 3. 2023
jakozto odbornym vyjadrenim. Ekonomicka analyza je zalozena na ¢. 1. 96 az 124 spisu
krajského soudu a stézovatelka ji prilozila téz ke kasaéni stiznosti.

[64] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. [sloud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede, a miize
provést i ditkazy jiné. Nejvyssi spravni soud k tomu ustalené judikuje, ze v souladu s § 52
odst. 1 s. f. s. spravni soud neni povinen proveést vsechny navrzené dikazy, naopak muze
provést 1dukazy jiné nez navrzené Ucastniky ftizeni. Pokud ale dikaznimu navrhu
nevyhovi, musi vsouladu se zdsadami spravedlivého procesu vylozit, zjakého davodu
navrzeny dukaz neprovedl (srov. napf.rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89,  ¢. 618/2005 Sb.NSS, novéji ze dne @ 22.7.2022,
C.j. 10 Ads 303/2020-52, odst.[17], nebo ze dne 16.8.2022, ¢&.5.9 As 206/2020-46,
odst. [31]). To krajsky soud v nyni projednavané véci ucinil.

[65] Nejvyssi spravai soud prisvéddil zalovanému, ze krajsky soud navrzeny diukaz -
ekonomickou analyzu - neopomenul, ale vyjadril se k nému na jednani dne 21. 3. 2023,
. v o7 v ’ v . . ’ v 7 y .
s jehoz zaznamem zalozenym na ¢. 1. 133 spisu krajského soudu se kasa¢ni soud seznamil.
Krajsky soud na jednani uvedl, ze sekonomickou analyzou bude nakladat jako
s podkladovym materialem, na kterém je zalozena argumentace stézovatelky v replice.
Nasledné vyhlasil usneseni, ze dalsi dokazovani se provadét nebude. Nejvyssi spravai soud

proto neshledal, ze by ekonomicka analyza predstavovala tzv. opomenuty dikaz.

IV. Zavér a naklady tizeni

[66] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[67] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv ’ v v . / v 4 4 4 4 o V/ ’
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. fijna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



