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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. Janem Bulkem,
advokatem, se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti nezakonnému zasahu
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15. 5. 2024, ¢. 5. 10 A 22/2024-33,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Ten spatfovala v divodech, pro
néz zalovany nezahajil prezkumné fizeni na zakladé jejiho podnétu ze dne 28. 8. 2023,
kterym zadala zahajit prezkumné rizeni ve véci ukoncené rozhodnutim Krajského tradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. MSK 77178/2022.
Timto rozhodnutim krajsky rad zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Frydlant nad Ostravici ze dne 31.3.2022, ¢.j. MUFO-S 5220/2020, jimz byla
v opakovaném stavebnim fizeni povolena stavba , Novostavba RD na pozemku parc. & X k. i.
N. V. uF. n. O.“2adateld V. S. a A. S. Zalovany reagoval na podnét Zalobkyné p¥pisem ze
dne 13. 12. 2023, ¢. j. MMR-74631/2023-83 (dale jen ,sdéleni). V ném zrekapituloval prubéh
fizeni ve véci vyse uvedené stavby a dodal, Ze oba spravni organy se s moznosti dotéeni prav
zalobkyné vyporadaly presvédCivé a v rizeni zohlednily i nové nastalé skutkové okolnosti.
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Uzaviel, e neshledal dtvody k zahijeni prezkumného Fizeni. Zalobkyné se zisahovou
v 4 v /7 Vv o v 4 /e 4 v 4 v/ 4 /4
zalobou domahala urceni, ze davody zalovaného k nezahajeni prezkumného tizeni uvedene
v jeho sdéleni jsou ve smyslu spravniho uvazeni dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nezakonnym zasahem.
[2]  Meéstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), z davodu nedostatku podminky fizeni. Prtipomnél, ze
v U /. M W4 / / v / 4 i * IV 4 o
prezkumné rizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery neni v dispozici ucastnikt
v/ 4 M /7 4 4 4 4 4 i /4 4 v /4 v/ 4
fizeni. Na jeho zahijeni neni pravni narok. Proti nezahajeni prezkumného fizeni se nelze
Gspésné branit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. 1. s., jelikoz v takovém pripadé absentuje
zasah do vetejnych subjektivnich prav podatele podnétu. Tim méné muze dojit k zasahu do
verejnych subjektivnich prav tim, ze nejsou podateli sdéleny davody nezahijeni
prezkumného fizeni. Zakladnim predpokladem vécného projednani zasahové zaloby je
dotceni na verejnych subjektivnich pravech, nebot jim poskytuji spravni soudy dle § 2
s. f. s. ochranu. Podminky aktivni procesni legitimace jsou dany, tvrdi-li zalobce myslitelné
dotleni své pravni sféry nezahajenim fizeni z moci Gredni. Je-li zfejmé a nepochybné, ze
. 4 4 /4 v v oV / 4 M /4 4 M /4 4
jednani popsané v zalobé nemuze byt zasahem, i kdyby uvedena tvrzeni byla pravdiva, must
byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., jelikoz chybi podminka fizeni
spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Namita, ze méstsky soud
vadné vymezil predmét rizeni o zalobé a zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, nebot odivodnéni usneseni se nevztahuje k predmétu fizeni. Méstsky
soud v ném posuzovany zasah vymezil tak, ze spociva ve vydani sdéleni zalovaného ze dne
13. 12. 2023, ackoliv ve skuteCnosti se stézovatelka domahala uréeni, ze duvody uvedené ve
sdéleni ze dne 13. 12. 2023 jsou nezakonnym zasahem, ¢imz se vSak méstsky soud nezabyval.
Posouzeni, zda vymezené jednani muze byt pojmové nezakonnym zasahem, je otazkou
divodnosti zaloby, nikoliv otazkou existence podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, C.;j. 8 Aps 6/2007-247,
¢. 1773/2009 Sb. NSS), ¢i otazkou absence podminky fizeni spolivajici v myslitelném
tvrzeni nezakonného zasahu (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 21.11.2017,
C.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).

[4]  Stézovatelka vysvétluje, ze konkrétnimi divody nezahajeni prezkumného fizeni
mohlo byt zasazeno do jeji pravni sféry, ptricemz neexistuje jina moznost domahat se
ochrany proti nim. Stézovatelka ma za to, ze sdéleni zalovaného neobsahuje zadnou Gvahu
s ohledem na soulad rozhodnuti krajského ufadu s uvedenymi pravnimi predpisy a dobrou
4 4 o 4 oV v /e 4 M Vv 4 /4 4
virou stavebnikd, ktera muze prekonat zajem na zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
s dusledkem ponechani nezakonného rozhodnuti. Zalovany se odchylil od kritérii spravniho
/' vV 4 / M 4 4 / 4 /v
uvazeni stanovenych co do aplikace zasady ochrany prav nabytych v dobré vite, ochrany
subjektivnich prav Gcastniku a ochrany verejného zajmu, nebot by mél byt uprednostnén
Vo / [ 4 . / % 4 o Vv 4 / M 4 V.
verejny zajem aochrana prav jinych ucastniki pred pravy nabytymi vdobre vife
/ / ’ ~ / Ve / / / Y ’ v Ve /
nezakonnym rozhodnutim. Zalovany pfi vykonu spravniho uvazeni prekrocil ramec
spravniho uvazeni dle § 2 odst. 2 spravniho radu, disledkem ¢ehoz je marné uplynuti lhity
pro zahajeni prezkumného fizeni.
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[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl. Ztotoznil se zcela se zavéry méstského soudu.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, ze obdobnymi kasaénimi stiznostmi stejné
stézovatelky se jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 9 As 167/2024-29, a ze

dne 26.9.2024, C.j. 4 As 34/2024-41. Ze zavért v nich uvedenych bude v podstatné mire
vychazet i v nyni projednavané véci, jelikoz neshledal duvod se od nich odchylit.

[9]  Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného
zasahu. Kasacni stiznost proti takovému usneseni lze podat pouze z davodu dle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. Pod tento duvod spada i ptipad, kdy vada tizeni pred soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (z nedavné
doby viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢.j. 7 As 193/2023-32, bod 9, (i ze dne
21.7.2023,¢. 5. 5 As 170/2022-58, bod 16, a judikatura tam citovana).

[10] V projednavané véci stézovatelka shledava takovou vadu v nepfesném vymezeni
predmétu fizeni méstskym soudem. Ve svém zalobnim navrhu totiz méstsky soud zadala
o urceni, ze ,duvody Zalovaného k nezahdjeni prezkumného vizeni rozhodnuti ¢ j. MSK
7717872022 ze dne 26.9.2022, uvedené vjeho sdéleni ¢ j. MMR-74631/2023-83 ze dne
13. 12. 2023, jsou ve smyslu spravnibo wvdzeni dle § 2 odst. 2 spravnibo 7ddu nezakonnym
zasabem*. Stézovatelka se tak domahala posouzeni, zda divody zalovaného pro nezahajeni
prezkumného fizeni mohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. r. s. Méstsky soud
se vSak podle ni zabyval otazkou, zda sdéleni zalovaného muze byt nezakonnym zasahem.

[11] Ukolem spravnich soudd je rozhodnout o pfedmétu Fzeni, jak byl vymezen
v navrhu na zahajeni fizeni, ato vsouladu s § 54 odst. 2 s. f.s. Vymezi-li soud predmeét
soudniho fizeni nespravné a ma-li to za nasledek nesrozumitelnost jeho rozhodnuti, jedna se
o pochybeni majici vliv na zakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 97/2022-56, body 32 a 35).

[12] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud v projednavané véci nespravného
4 v v v/ 4 M o v 4 /4 4 \4
vymezeni predmétu fizeni nedopustil. Z oduvodnéni napadeného usneseni plyne, ze za
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predmét zasahové zaloby meéstsky soud povazoval obsah sdéleni zalovaného o neshledani
duvodu k zahajeni prezkumného rizeni.

[13] V projednavané véci neni spor o to, zda postup zalovaného spocivajici v nezahajeni
v 4 v/ 4 vV vV v 4 Ve Ve 7 . . Ve
prezkumného ftizeni predstavoval prekroceni (¢i dokonce zneuziti) jeho pravomoci ¢i
v 4 . [} . 4 ’ /v 4 \4 . \4 . v 7 A . .
vyboceni z mantinelt jeho spravniho uvazeni. Z zaloby (jakoz iz kasacni stiznosti) je
4 \4 VVeV_ V vV Ve / / . v/ 4 7. . / /
naopak patrné, ze tézistém stézovateléinych vytek je nevyporadani jednotlivych tvrzenych
dtvodd pro zahajeni prezkumného tizeni zalovanym. Bez ohledu na konkrétni terminologii,
kterou pri formulaci zalobniho navrhu zvolila, tak stézovatelka fakticky broji pouze a jen
. v Y 4 ’ e 4 Vv /4 v/ 4 4 v v /4
proti obsahu sdéleni zalovaného o nezahijeni prezkumného tizeni. Zavér méstskeho soudu,
dle néhoz nezahijeni prezkumného fizeni (bez ohledu na divody takového faktického
rozhodnuti) nemuze predstavovat zasah do prav stézovatelky, se proto s predmétem fizeni
v . .. \4 v . vV Vv . v ’¢/ vV Vv Ve
- v podobg, jak jej v zalobé vymezila stézovatelka - zjevné nemiji. Stézovatelina snaha
oddélit jednani zalovaného spoéivajici v nezahajeni prezkumného fizeni od davoda tohoto
faktického rozhodnuti, které byly vyjadreny ve sdéleni, je uméla (k tomu podrobné viz bod
[17] nize).

[14] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v postupu meéstského soudu neshledal vadu
fizeni, jez by mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
stézovatel¢ina navrhu.

[15] Stézovatelka odkazuje na usneseni rozsifeného senatu C.j. 8 Aps 6/2007-247.
Rozsifeny senat v ném dospél k zavéru, ze ,posouzeni, zda itkon spravniho organu mize byt
pojmové nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je otdzkou
diivodnosti Zaloby (souldsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek 7izeni
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“ Rozsifeny senat ovsem tento zavér prekonal v bodé 63 svého
rozsudku ¢. j. 7 As 155/2015-160, kde uvedl: , Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané
v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce &1 jinym okolnostem ,zdsahem*
ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdasabu. V tomto obledu je t7eba
upresnit  zavéry vyslovené vusneseni rozsiteného sendtu ze dne 16. 12. 2008,
¢ . 8 Aps 6/2007-247, ¢& 1773/2009 Sb. NSS.“ Natomto zavéru setrval rozsireny senat
1 v navazuyjicich rozsudcich ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
bod 115, a ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS, bod 47.

[16] Dle ustalené judikatury spravnich soudu sdéleni spravniho organu, ze nebyly
shledany duvody pro zahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho radu, nemaze
byt nezakonnym zasahem, ato z duvodu, ze tento tkon pro svij pouze informativni
charakter neni zpusobily zasahnout do pravni sféry zalobce, tedy nezpusobuje zadnou
v . 4 i /- 4 v / v/ 4 M v
zménu v jeho pravech a povinnostech. Nezahajenim pfezkumného fizeni nejsou dotéena
v/ 4 4 . . 4 4 /v 4 o V/ 4 . v . /4
zadna hmotna subjektivni prava ulastniku fizeni, a proto je vylouceno, aby proti takovému
jednani spravniho organu byla poskytovana ochrana spravnimi soudy v fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu spravniho organu. Tato ustalena judikatura byla potvrzena rozsudkem
rozsiteného senatu C.j. 6 As 108/2019-39, ktery v bodé 86 rozsudku uvedl: ,Nic se tedy
neméni napr. na judikature, kterd nepripousti soudni ochranu proti nezahdjeni prezkumného
v/ / v / V7 / v/ / v v v / N v N N /] / 7/
Yizeni. Prezkumné vizent slouzi vylucné ochrané zakonnosti, k ochrané subjektioniho prava maji
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adresati spravnibo rozhodnuti k dispozici opravné prostiedky, pripadné - pokud nebyli ve
vyjimecnych pripadech dle zakona vicastniky spravnibo ¥izeni — mobou proti rozhodnuti podat
Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. [takto jiZ rozsudek rozsireného sendtu ze dne 28. 8. 2007,
¢ .4 As 31/2006-73, ¢ 151372008 Sb. NSS, Honebni spolecenstvo St¥ibro; jakkoli se tento
rozsudek tykal podnétu k prezkoumdani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle starého spravniho
vadu (& 71/1967 Sb.), tento pravni nazor samozrejmé plati téZ na nynéjsi prezkumné rizeni nebo
jeho nejriiznéisi obdoby v jinych predpisech].“ 1v projednavaném pripadé méla stézovatelka
moznost rozhodnuti krajského fadu, kterym nebylo vyhovéno jejimu odvolani, napadnout
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. Sama tedy méla k dispozici
procesni prostredek, jimz se mohla domahat ochrany svych prav dotéenych rozhodnutim
krajského ufadu u nezavislého soudu, anebyla tak odkazana toliko na provedeni
prezkumneého rizeni instancné nadfizenym spravnim organem (zalovanym).

[17] Nezahajeni prezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho radu tedy z povahy véci
oV v 4 / /4 4 vV Vv v oV
nemuze predstavovat nezakonny zasah do prav stézovatelky ve smyslu § 82 s. f. s. a nemuze
jim byt ani sdéleni zalovaného, ze nebyly shledany divody pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v i o / Vv / v 4 o M 4 v/ 4
fizeni, popf. ani duvody, které zalovany ve sdéleni uvedl. Divody jsou nedilnou soudasti
sdéleni jakozto tkonu zalovaného, které sdili jeho osud. Nelze je povazovat za samostatny
4 <« bl 4 M . 4 4 vV . / 4 / 4 4 v/ v v 4
»zasah“, nebot tim je jednani vefejné spravy, které ma v daném pfipadé podobu sdéleni ze
dne 13. 12. 2023, jimz byla stézovatelka vyrozumeéna o faktickém rozhodnuti zalovaného
J &5 v U 4 vV Vv A4 V1 M 4 4 V7 o4 / 4
nezahjit prezkumné fizeni. Stézovatelka se snazi oddélit jednani spocivajici v nezahajeni
prezkumného fizeni od divoda, na nichz je toto rozhodnuti (jednani) zalozeno. Nemuze-li
vsak byt stézovatelka dotéena na svych pravech nezahajenim prezkumného ftizent, které by
./ M / v oV / 4 v M o vV
ji teoreticky mohlo byt ku prospéchu, nemuze byt na pravech dotcena ani divody, pro néz
\4 / Ve i I 4 v 4 v/ 4 / i Vv /4 4 /
zalovany neptistoupil k zahajeni prezkumného ftizeni. Jakékoliv odliSovani samotného
jednani zalovaného od divodu, které k tomuto jednani vedly, je umélé a nema ani zadny
vyznam z hlediska zasahu do prav, k némuz muze dojit toliko jednanim zalovaného,
pricemz duvody takového jednani maji vliv na jeho zakonnost (nikoliv vSak na jeho pravni
U¢inky vyvolané ve sféfe adresatt jednani). Meéstsky soud proto postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize vyhodnotil, ze sdéleni zalovaného zjevné
v oV / /4 v v /
a nepochybné nemuze byt zasahem ve smyslu §82 s.f.s, azalobu odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[18]  Za této situace neni namisté zabyvat se Gvahami stézovatelky, zda mélo byt zahajeno
v / v/ 4 v N4 M /. o v v/’ 7/

prezkumné ftizeni vzhledem k prevaze konkurujicich si zaymu svédéici pro ochranu

zakonnosti rozhodnuti krajského Gradu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni

nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny

/ v v . v/ 4 4 4 vV Vv / IV / Ve .

uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve

soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



