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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcu: a) Ing. V. S,
ab) Z. K., oba zast. Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 246/4, Plzef, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. MMP/151127/22, za Gcasti osob zGcastnénych
na Yzeni: I) CETIN as., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha9, II) HURPEZ
spol. s r. 0., se sidlem Chvojova72/1, Plzen, zast. Mgr. Tomasem Ajglem, advokatem se
sidlem K Starym valtm 442/10, Plzet, II)S.P., zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Prahal, IV)A. P., V)MUDr.M. D.,
zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
VI) Ceska spotitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, VII) Ing. L. B., a VIII) M.
S., v Hzeni o kasa¢nich stiZnostech osob zi¢astnénych na ¥zeni II), III) a V) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. 77 A 44/2022-297,

takto:
I.  Kasaénistiznosti se zamitaji.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

III. Osoby ztcastnéné na rizeni II), Il) aV) jsou povinny spoletné anerozdilné
zaplatit zalobci a) nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 6727,60 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce a) Mgr. Andreje
Lokajicka, advokata se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2.

IV. Osoby zulastnéné na fizeni II), Ill) aV) jsou povinny spoletné a nerozdilné
zaplatit zalobci b) nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech ve vysi 6727,60 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce b) Mgr. Andreje
Lokajicka, advokata se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2.

V.  Osoby zacastnéné na tizeni I), IV), VI), VI[) a VIII) nemaji pravo nanihradu
nakladt fizeni.
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Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoby zilastnéné na rizeni II) (dale ,stavebnik®), III) a V) (dale ,vlastnici byta®)
se kasa¢nimi stiznostmi domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku krajského soudu,
kterym bylo zruseno shora uvedené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti Utadu méstského
obvodu Plzen 3 (dale ,stavebni afad®). Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil (az na
/. / V 4 o v 4 4 v/ N4 M 4 v

Upravu okruhu ulastnikt) dodatecné povoleni stavby spodivajici zejména v dostavbé 4. patra

domu s byty.
[2]  Predmétem sporu je, zda se krajsky soud vyporadal s otazkou dobré viry stézovateld.

[3]  Krajsky soud rozhodoval ve véci dvakrat. V prvnim rozsudku z 2. 5. 2023 uved], ze
nékteré zalobni namitky nepfezkoumatelnosti a nicotnosti nejsou davodné, dals$i namitky
oznadil za nerelevantni. Zalobni body tykajici se nevyporadani odvolaci ndmitky osvitu
sousednich nemovitosti a nezohlednéni skutecné vysky budovy v projektové dokumentaci
povazoval za nedivodné. Obsahle se zabyval zavaznymi stanovisky Magistratu mésta Plzné
z 30. 9. 2021 a Krajského uradu Plzenského kraje z 30. 3. 2022, pricemz dospél k zavéru, ze
jsou vnitfné rozporna a selektivni, coz zpusobuje jejich nepfezkoumatelnost. Vénoval se
rovnéZ posouzeni poétu parkovacich mist a rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzer 3
z21.6.2021 o povoleni vyjimky z§5 odst. 2 vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby. Odtvodnéni tohoto rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné.
Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného i stavebniho tradu a zavazal spravni
organy tak, ze zavazna stanoviska organt izemniho planovani a rozhodnuti o vyjimce je
treba povazovat za pravné netdinna.

[4]  Ke kasa¢nim stiznostem stavebnika a vlastnik® bytd NSS prvni rozsudek krajského
soudu zrusil. Divodem bylo, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv pro to nebyly
splnény podminky. NSS nicméné také posuzoval otazky, které musel prezkoumat z Gredni
povinnosti. V této souvislosti uvedl, ze aktivni zalobni legitimaci a moznost prezkumu
vyjimky z poétu parkovacich mist posoudil krajsky soud spravné. Dale NSS uvedl, ze se
dal$imi namitkami, jako je napfiklad dobra vira vlastnika bytd, zabyvat nemohl. Jsou-li (¢i
budou-li) uplatnény pred krajskym soudem v souladu se zakonem, bude se jimi krajsky soud
zabyvat v novém rozhodnuti ve véci.

[5] Krajsky soud nasledné ve véci natidil jednani arozhodl. Stejné jako prvnim
rozsudkem zrudil rozhodnuti zalovaného arozhodnuti stavebni dafadu pro
neprezkoumatelnost (viz shrnuti vbodé 151 druhého rozsudku krajského soudu).
Konkrétné povazoval zdvazna stanoviska Magistratu mésta Plzné z 30. 9. 2021 a Krajského
Gfadu Plzenského kraje z30.3.2022 za vnitfné rozporna aselektivni Po podrobné
argumentaci totiz dospél k zavéru, ze z obsahu zavaznych stanovisek vyplyva, ze organy
Gzemniho planovani postupovaly pti posuzovani souladu prostorovych a kompoziénich
pozadavkd pro danou lokalitu s tzemnim planem tclelové. Selektivné prihlizely jen k tém
parametrim okolni zastavby (vymykajici se dané regulaci), které Gcelové mohly pouzit ve
své schvalujici argumentaci, aniz by radné prihlédly i k dalsim skute¢nostem, jez vsak mohou
byt pro celkovy charakter zastavby daleko vice uréujici. Za nepfezkoumatelné oznacil
krajsky soud i rozhodnuti o vyjimce z poctu parkovacich mist, ze kterého spravni organy
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vychazely. Neni totiz zfejmé, odkud plyne zavér spravniho organu, ze fesenim podle
vyjimky nedojde k omezeni sousednich nemovitosti. Spravni organ si navic neucinil zadnou
predstavu o tom, jakym zpusobem je dotCena lokalita v daném Case jiz zatizena z hlediska
obsazenosti parkovacich mist, proto tuto situaci ani nemohl do svych Gvah promitnout.
Ridné se nevyporadal ani snadmitkami Zalobcti (nad rimec poukazu na rozhodnuti
o vyjimce). Dalsi zalobni namitky vyporadal krajsky soud shodné jako ve svém prvnim
rozsudku.

II. Obsah kasalnich stiZnosti, vyjadfeni k nim a replik

[6]  Vlastnici bytd ve spolecné kasacni stiznosti namitli, ze nabyli vlastnické pravo
v dobré vife a jejich prava by méla byt Setfena. Zruseni napadeného rozhodnuti krajskym
soudem se primo dotyka jejich prav, ale soud je nevzal v potaz, prestoze tak ucinit mél.
Konkrétné mél provest test proporcionality. Odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Plzni
z 1.3.2024, ¢.5.77 A 12/2022-196, ktery ma jejich nazor podporovat. Navrhuji rozsudek
krajského soudu zrusit.

[71  Zalobci ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti vlastnikt byt uvedli, Ze vlastnici byt
nenabyli vlastnické pravo v dobré vife. Jeden z nich je dokonce synem jednatele stavebnika.
Kupni smlouvy uzavreli pred kolaudaci bytd i pred pravni moci dodateéného stavebniho
povoleni. Dobra vira navic neni privilegovana oproti zajmu zalobca. Jsou toho nazoru, ze
1 pokud by mél krajsky soud proveést test proporcionality, tak by prevazil zajem na zruseni
nezakonného rozhodnuti. Dusledkem rozsudku krajského soudu je pouze radné projednani
zadosti stavebnika o dodate¢né stavebni povoleni. V tomto fizeni by mély byt vzaty v potaz
vSechny problematické aspekty. Pfipadna dobra vira stézovatelt by méla byt fesena az
v fizeni o odstranéni stavby, pokud by stavebni (ifad dodateéné povoleni stavby nevydal.

[8]  Stavebnik ve své kasalni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud nevyporadal se zasadami
’ /. 4 /v 4 7 oc 4 vV 1V’ 4 /v v /
ochrany prav nabytych v dobré vire a pravni jistoty, které svéd¢i osobam zGcastnénym na
fizeni (,OZNR). Tvrdi, ze byl na zakladé rozhodnuti spravnich organt v dobré vite, ze
stavba je v souladu se zakonem. Nelze mu klast k tizi pochybeni spravnich organt. Dozaduje
v /7 . . Ve 4 / ’ 4 Vee /. /v \4 ’
se uplatnéni proporcionality pti zasahu do svych prav. Neni prijatelny zavér, ze by dobra
4 4 /1.0 o 4 4 I4 V. 7 e o
vira stavebnika, resp. vlastnikt bytu, byla bez pravniho vyznamu. Stejné jako vlastnici bytt
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&.j. 77 A 12/2022-196. Nesouhlasi také se
zavérem o neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek a rozhodnuti o vyjimce. Rozsudek
krajského soudu navrhl zrusit.

[9] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stavebnika zalobci uvedli, ze stavebnik nebyl
v dobré vife. Dostavbu 4. podlazi provedl bez povoleni, o které pozadal az pozdéji.
Nedovolenou vystavbou na sebe vzal riziko, ze dodatecné povolena nebude. Pokud by
stavebnik zvolil postup v souladu se zakonem a nejprve pozadal o povoleni stavby, mohly
se namitky zalobct a nedostatky zavaznych stanovisek redit v ramci povolovactho fizeni
pred vystavbou.

[10] Zalovany sdélil, %e plné souhlasi spodanymi kasaénimi stiznostmi. Rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny pro absenci uvah ohledné dobré viry stézovatela.
Soudy by mély zvlast dbat opravnénych zajmu vlastnikt byta. Navrhl rozsudek krajského
soudu zrusit.
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[11]  Vlastnici bytG v replice uvedli, ze rozhodnuti stavebniho Gradu bylo opatfeno
dolozkou pravni moci k 20.8.2019. O fizeni o odvolani opomenutého ucastnika se
stavebnik dozvédél az 29.9.2020, priemz jiz predtim byla uzaviena kupni smlouva
s OZNR III) a smlouva o smlouvé budouci s OZNR V).

[12] Stavebnik v replice uvedl, ze néktera tvrzeni zalobcl jsou nepravdiva a tendenéni.
V dobé uzavreni kupni smlouvy s OZNR III) o odvolacim fizeni nevédél. Kdyz se o ném
dozvédél, byla stavba jiz témér hotova.

[13] Osoby zGcastnéné na rizeni I), IV), VI), VII) a VIII) se ke kasaénim stiznostem
nevyjadrily.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud si nejprve polozil otazku, zda jsou projednavané opakované
kasa¢ni stiznosti pripustné. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se NSS
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravai nazor zavazny pro nizsi soud
. *VV/ 4 4 4 4 v/ 1 /. o 4 7/ \4 M /
vyslovil, a nizsi soud se timto pravnim nazorem fidil. Vlastnici bytG namitaji, ze se krajsky
soud nezabyval jejich dobrou virou, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Stejnou
namitku uvadi istavebnik. Kasa¢ni stiznost je v této casti pripustna, protoze se tyka
neprezkoumatelnosti druhého rozsudku krajského soudu, kterou NSS dosud neposuzoval.

[15] Stavebnik dale nesouhlasi se zavérem o neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek
a rozhodnuti o vyjimce. Byt se touto otazkou NSS dosud nezabyval, neni namitka pfipustna.
Stavebnik v kasatni  stiznosti  k podrobnym = zavérim  krajského  soudu
o neprezkoumatelnosti jak zavaznych stanovisek, tak rozhodnuti o vyjimce uvedl
nasledujict: ,Jakkoliv se stéZovatel s témito zavéry neztotoZriuje, md za to, Ze kdyZz uz krajsky soud
takové zavéry ucinil (...)“. Vyjadril tak prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu, a to bez
jakékoliv argumentace. NSS jiz nicméné judikoval, Ze kasa¢ni namitka nemuze byt Gspésna,
s/ Vs / ’ 17 .y v .
pokud pouze vyjadri prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by upfesnila
konkrétni davody, pro které zavéry krajského soudu neobstoji (rozsudek INSS
z22.10. 2015, ¢.j. 8 As 92/2015-29, bod 11). V projednavané véci se proto NSS timto
nesouhlasnym vyjadrenim stavebnika dale nijak nezabyval, nebot jej nemtze pro chybéjici
kasa¢ni divody prezkoumat. Namitka nenapliiuje zadny z dtivodt § 103 odst. 1 s. . s.,
. v /7 /v /4 v/ M v v/ 4
a proto je kasacni stiznost v této ¢asti v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna.

[16] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

[17] Jadrem véci je posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu s ohledem
na otazku dobreé viry stézovateld.

[18]  Vsichni stézovatelé byli pred krajskym soudem osobami zGcastnénymi na fizeni.
Proto je treba zohlednit usneseni rozsiteného senatu z 5. 12. 2017, ¢&. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 34, podle kterého nezabyva-li se krajsky soud podstatnym
vyjadienim OZNR, jedna se o vadu ¥izeni, ktera dle okolnosti miZe vést ke zruSeni jeho
rozhodnuti. Pochybeni krajského soudu mtze byt v nékterych pripadech odstranéno tim,
7e OZNR je umoznéno uplatnit své divody, na které krajsky soud dostateéné nereagoval,
v kasacni stiznosti a NSS se jimi bude zabyvat ve svém rozhodnuti (bod 35 citovaného
usneseni).
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[19] V projednavané véci se krajsky soud dobrou virou stézovatelti nezabyval. Otazkou,
kterou je nutno posoudit, je, zda byl krajsky soud povinen ji vyporadat, ¢i nikoliv. Tak by
tomu bylo pouze v pripadé, pokud by svoji dobrou viru stézovatelé, kteti byli v postaveni
OZNR, v Fizeni pred krajskym soudem vznesli.

[20] Ze soudniho spisu NSS zjistil, Ze stavebnik podal ve véci vyjadteni z 31. 10. 2022
[téméf totozné s vyjadfenim z 12.9.2022 v ptivodné samostatné véci zalobce b)], které
dobrou viru nezmiruje. Na jednani 24. 4. 2024 tuto otazku rovnéz nevznesl.

[21] Vlastnici bytd v fHzeni pfed krajskym pouze vyjadfili vali byt OZNR. Zidné
vyjadreni soudu nezaslali, pfestoze na tuto moznost byli vyslovné upozornéni ptipisem
soudu z 20. 10. 2022. Na Gstni jednani nepfisli oni, ani jejich zastupce, jehoz plna moc je
soucasti spisu NSS ve véci prvnich kasaénich stiznosti, ktery mél krajsky soud k dispozici.

[22]  NSS neprehléd], Ze krajsky soud vyrozumél o Gstnim jednani pripisy primo vlastniky
bytt (€. 1. 273 a &. 1. 277 spisu krajského soudu), a nikoliv jiz jejich zastupce. Jedna se nicméné
o vadu, ktera neméla v této konkrétni véci vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu, a to
z nasledujicich davoda.

[23] Zaprvé, vlastnici bytt méli moznost v prubéhu celého fizeni pred krajskym soudem
zaslat sva vyjadreni pisemné. Stejné tak meéli moznost se Gcastnit stniho jednani. Ani jedno
neudinili. Je tfeba také zdaraznit, %e postaveni OZNR je slab$i ne? postaveni Gcastnikd
¥izeni, a to pravé ve vztahu k Gstnimu jednani. Na néj totiz nemaji OZNR, na rozdil od
Glastnikd Fzeni, samy osob& privo (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
724.7.2012, & j. 40 A 3/2012-217, shodné Potéil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #id sprduni.
Leges, 2014, s. 224, 445, nebo Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr.
Wolters Kluwer, 2019, k § 51, bod 2). Uvedené slabsi postaveni reflektuje zakon, dle kterého
se OZNR o jednani vyrozumi, zatimco Glastnici Fzeni se predvolaji (§ 49 odst. 1s. F. s.).

[24]  Zadruhé, otazku dobré viry je primarné nutno namitat ve spravnim rizeni, nikoliv
/4 v/ 4 v 4 4 oV 4 v v 4 . i 4
poprvé v rizeni pred soudem. Dobra vira nemutze mit prednost pred prosazenim objektivni
/4 M 4 v v M 4 4 4 M M \4 N4 4 4
zakonnosti na zakladé zaloby proti spravnimu rozhodnuti, jelikoz soudni fad spravni
neumoznuje ztohoto divodu zalobu zamitnout (srov. rozsudek NSS z 17.7. 2020,
¢.j. 2 As 58/2019-80, bod 20). Jinymi slovy, je to predné spravni organ, ktery je povinen tuto
4 i Vev v 4 v/ 4 4 v c v/ / v
otazku posoudit, priCemz v soudnim ftizeni bude probihat az jeji pripadny prezkum,
nebude-li G¢astnik fizeni s vyporadanim namitané dobré viry spokojen. Neni tedy duvodny
ani pozadavek stézovatelt na provedeni testu proporcionality ze strany krajského soudu. Je
to spravni fizeni, které svym zasahem krajsky soud znovu otevtel, v jehoz ramci maji
stézovatelé svoji dobrou viru uplatriovat (rozsudek NSS z 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48).
Proti rozhodnuti spravnich organt se mohou nasledné branit zalobou, a neni jim tak v této
otazce upren ani pfistup k soudu.

[25] Zatteti, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1istavebniho uradu
pro neprezkoumatelnost. I kdyby se vlastnici bytt pfi Gstnim jednani at uz prostrednictvim
jejich zastupce ¢i sami k otazce dobré viry vyjadrili, nemélo by to s ohledem na zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vliv na vysledek tizeni (srov.
usneseni NSS z 6. 6. 2024, &. j. 2 Azs 21/2024-29, bod 23). Zalobni namitky, které krajsky
soud posuzoval vécné (kvali cemuz musel nafidit jednani), byly shledany nedavodnymi.
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Krajsky soud tak o nich rozhodl ve prospéch stézovatela. Pfipadné vyjadreni vlastnikt bytt
proto nemohlo vést k jinému vysledku, nebot na zavér o neprezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek a rozhodnuti o vyjimce nemohlo mit zadny vliv.

[26] Za vzneseni otazky dobré viry nelze povazovat predchozi kasacni stiznosti
stézovately, o kterych rozhodoval NSS ve svém prvaim rozsudku. Ty byly adresovany NSS,
nikoliv krajskému soudu. NSS ve svém prvnim rozsudku neulozil krajskému soud se touto
otazkou zabyvat, naopak o téchto namitkach uvedl (v bodé 25): ,,Jsou-li (¢; budou-lz) uplatnény
pred krajskym soudem v souladu se zikonem, bude se jimi krajsky soud zabyvat vnovém
rozhodnuti ve véci (podirzeni doplnéno)“. Uplatnény ale nebyly.

[27] Rozsudkem Krajského soudu v Plzni C.j.77 A 12/2022-196, na ktery upozormuji
stézovatelé, neni NSS vazan. Zaroven neni pro véc relevantni, protoze otazkou dobré viry
se zabyva vramci spravntho, nikoliv soudniho fizeni (viz body 49 a77 uvedeného

rozsudku). Relevantni tak neni ani navazujici rozsudek NSS z 10. 4. 2024,
C.j. 7 As 89/2023-67.

[28] INSS uzavira, ze krajsky soud nemél povinnost se vyporadat s otazkou dobré viry
stézovateld, a proto nemuze absence jejtho vyporadani zpusobit neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podané kasacni stiznosti zamitl.

[30] O nahradé  nakladd  fizeni o kasaénich  stiznostech  rozhodl  soud
dle § 60 odst. 1. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli v fizeni Gspéch, proto

./ 4 4 4 o V/ ’ ~ /4 v/ 4 4 v/ 4 4 .
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

[31] Osoby zicastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na thradu jen téch
nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz
soud takovou povinnost OZNR 1), IV), VI) VII) a VIII) neulozil, rozhodl, Ze tyto osoby

/v v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
zucastnene na rizeni nemajl pravo na nahradu nakladu rizemni.

[32] Zalobci méli v rizeni o kasa¢nich stiznostech Gspéch, a proto maji pravo na nahradu
nakladu fizeni proti netspéSnym stézovatelim, tedy OZNR 1I), III) a V). Oba zalobci byli
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni stejnym advokatem.

[33] Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pred NSS ulinil zastupce zalobct za zalobce a) dva
tkony pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti stavebnika a vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti vlastnikt byta [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu].
Odmeéna za dva dkony pravni sluzby dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu ¢ini 6200 K¢. Nicméné se jednalo o spole¢né ukony pri zastupovani dvou
osob, a proto nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena 0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Jedna se tedy o 4960 K¢. Dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je k této castce treba pricist 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaja za dva tkony pravni sluzby. Zastupce zalobct dolozil osvédéeni o registraci k dani
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z ptridané hodnoty (dale ,DPH®). K nakladim ftizeni o kasacni stiznosti se tedy pri¢ita DPH
ve vysi 1167,60 K¢ Celkem jsou osoby zUcastnéné na rizeni II), III) a V) spolecné
a nerozdilné povinny uhradit zalobci a) 6727,60 K¢ na nahradé nakladd fizeni k rukam jeho
zastupce Mgr. Lokajicka, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[34] Zastupce zalobct za zalobce b) udinil dva tkony pravni sluzby, a to vyjadreni ke
kasacni stiznosti stavebnika a vyjadreni ke kasacni stiznosti vlastnikd byta [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Naklady zalobce b) tak byly zcela shodné jako naklady zalobce
a), NSS mu tedy pfiznal totoznou castku. Osoby zalastnéné na fizeni II), III) a V) jsou
spolecné a nerozdilné povinny uhradit zalobci b) 6727,60 K¢ na nahradé nakladu fizeni
k rukdm jeho zastupce Mgr. Lokajicka, advokata, do 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2024
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



