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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Paradise Casino
Admiral, ass., se sidlem Komotany 146, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 10. 2021, ¢.j. 38393/21/5000-10611-712195, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 62 Af 54/2021-85,

takto:
I Kasaéni stiznostse zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 privo nanahradu nikladd zeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
dodate¢ny platebni vymeér Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 4.6.2021, ¢.j.90161/21/4300-13823-704691, kterym zalobkyni doméril dan
z hazardnich her zaIV. Ctvrtleti roku 2020 ve vysi 9 421 895 K¢ spolu s penale ve vysi
1884 379 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze po zalobkyni lze pozadovat odvod minimalni dané z technickych her ve
smyslu zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o dani z hazardnich her®), za IV. ¢tvrtleti roku 2020, a to 1 za dobu od 9. 10. 2020
do 2. 12.2020 a od 18. 12. 2020 do 31. 12. 2020, kdy byla v ramci proticovidovych opatteni

v/ 4 4 v i
narizenim vlady uzaviena kasina.

[3]  Ze zakona o dani z hazardnich her vyplyva, ze provozovani konkrétnich hazardnich
her spada pod predmét dané z hazardnich her, pri¢emz tento zakon upravuje minimalni diléi
dan z technickych her. Tato dil¢i dan sleduje specificky cil, jenz je uveden v divodové zpravé
k zakonu o dani z hazardnich her. Z dtvodové zpravy plyne, ze funkce a konstrukce dané
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z hazardnich her nesleduje pouze fiskalni Gcel, ale $irsi spolecensky zadouci cil. Ze zakonné
definice provozovani hazardnich her, kterd je upravena v zakoné C¢.186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), se
./ 4 4 4 /7 Ve 4 U 7/ vV 4 4 4 4 v

jim rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich v uskuteiovani hazardni hry se zimérem
dosazeni zisku, zejména ptijem sazek a vklada do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti
organizac¢niho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do
provozu ase zajisténim vlastniho provozu, jakozicinnosti potrebné pro ukonceni

A4 4 4 4 4 4 /4 . M \4 4 4

avyporadani hazardni hry. Ztéto zakonné definice tedy plyne, ze provozovanim
hazardnich her je uskutefiovani hazardni hry, jakoz iprovoznich adalsich dinnosti
souvisejicich s hazardni hrou.

[4]  Krajsky soud se dale vyjadril ke stanovisku ministra financi ze dne 7. 8. 2015,
¢. j. MF-33478/2015/32-4, na které zalobkyné odkazovala v zalobé. Z tohoto stanoviska
plyne, Ze smyslem pravni Gpravy hazardnich her je racionalni zjednoduseni spravy dani,
kvali ¢emuz odpada evidence jednotlivych dni provozu hernich zafizeni. S timto
stanoviskem souhlasil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 30.1.2018, sp.zn. PL US 15/15
(¢. 62/2018 Sb.), ve kterém ve vztahu k tehdejsi pravni Upravé neshledal protiGstavni
konstrukci dil¢tho zakladu odvodu slozeného z pomérné a pevné ¢asti, a to s ohledem na
skodlivost provozovani hernich zafizeni. Pravé zvysena mira skodlivosti hazardu a potteba
jeho regulace legitimizuje dvod zdanéni hazardnich her.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v situaci, kdy kasina nebyla alespon po uréitou dobu
v 4 4 v 4 v Ve / v v 4 v
zdaniovaciho obdobi uzavtena, postupoval spravce dané pri vypoctu dané z hazardu spravné
dle pravidel uvedenych v zakoné o dani z hazardnich her, vcéetné toho, ze zahrnul do
vypoctu dané vSechny herni pozice, k nimz zalobkyné disponovala ve IV. ¢étvrtleti roku 2020
4 4 TV . \4 4 4 v/ /7 Vv v v M
povolenim. Podstatné totiz je, ze dana herni zatizeni zalobkyné mohla provozovat, ackoliv
M v v 4 /4 M 4
jen po omezenou dobu, coz samo o sobé podléha dani z hazardnich her.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze danové organy mély postupovat
v souladu se zasadou v pochybnostech ve prospéch danového subjektu, jelikoz zadna takova
pochybnost ohledné obsahu aplikované pravni normy nevyvstala. Ve vztahu k projednavané
véci je podstatné, ze zakon o dani z hazardnich her vyslovné vymezuje predmét dané
a definuje, jak vypoditat minimalni dan z technickych her. Neni proto duvod se jakkoli
odchylit od jednoznac¢ného vykladu tohoto zakona provedeného danovymi organy.

[71  Krajsky soud se odmitl zabyvat tim, zda nafizeni vlady, jimiz byl docasné prerusen
provoz kasin z davodu pandemie nemoci COVID-19, byla vydana v souladu se zakonem.
Zakon o dani z hazardnich her je koncipovan tak, ze podstatny je pocet povolenych zafizeni
v daném zdanovacim obdobi, kterym je kalendarni Ctvrtleti, bez ohledu na jejich skutecné
aktivni vyuziti hraéi. Z tohoto divodu postaci moznost jejich vyuziti, a to bez ohledu na
konkrétni polet dnti, kdy tomu tak skute¢né bylo.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou o nespravné stanoveném penale. Ze
4 4 M v v v v/ 4 v / Ve 4 4 v v v 4
spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala radné danové ptiznani, v némz dan z hazardnich
her vy¢islila spravné. Poté podala dodatecné danové priznani, ve kterém dan vydislila odlisné,
jelikoz zohlednila obdobi, kdy byla kasina uzavfena. Na zakladé pravni Gpravy
automatického vymeérfeni a doméreni dané doslo u zalobkyné podanim dodate¢ného
danového priznani ke snizeni automaticky vymérené dané. Tento postup nebranil tomu,
aby spravce dané dan doméril z moci Gfedni. Spravce dané proto postupem upravenym
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v § 12 zakona o dani z hazardnich her zalobkyni doméfil dan. V takové situaci byly splnény
podminky pro vznik povinnosti uhradit penale dle § 251 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“). Ustanoveni § 251
odst. 4 danového radu, na které odkazuje zalobkyné, neni aplikovatelné, jelikoz zalobkyné
prostrednictvim dodate¢ného datiového priznani priznala dan v nespravné vysi. Doméfenti
dané provedené z Gifedni moci vylucuje aplikaci tohoto ustanoveni datiového fadu. Krajsky
soud neshledal davodnou ani namitku, ze zalobkyné neméla jinou moznost obrany nez
podani dodate¢ného daniového ptiznani. Pokud by se vyklad Zalobkyné a ji zvoleny vypocet
dané ukazal jako spravny, stanoveni penale by jiz z dGvodu nespravné doméfené dané
nemohlo obstat. Takova situace vsak nenastala.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
1. a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Predmétem sporné dané je provozovani hazardni hry na dzemi CR. P¥i uzavteni
kasin vdobé od 9.10.2020 do 2.12.2020 aod 18.12.2020 do 31.12.2020 nesméla
stézovatelka provozovat hazardni hry. V takovém pfipadé neni naplnén predmét dané. Neni
4 /4 4 \4 eV v / v/ 4 v 4 v/ v 4
spravné tvrzeni, ze jiz pocet povolenych zafizeni ve IV. ¢tvrtleti 2020 staci ke zdanénti
minimalni dani z hazardu, a to bez ohledu na jejich skute¢né vyuzivani hraci. Samotna drzba
zakladniho povoleni totiz nepredstavuje predmét dané. I kdyz byla stézovatelka drzitelkou
zakladniho povoleni, byla jen poplatnikem této dané a pfi absenci predmétu dané, tedy
provozovani hazardnich her, neni povinna platit minimalni dan z technickych her. Bez
v v v / 4 v v / 4 i
predmétu dané se nelze zabyvat vypoctem dané podle povolenych hernich pozic. V §5
odst. 4 zakona o dani z hazardnich her se nehovofi o tom, ze herni pozice musi byt ve
zdanovacim obdobi povolena, nybrz ze musi byt uvedena v povoleni k umisténi v hernim
. ’ . ’ . ’ /v v
prostoru. Krajsky soud pominul § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her. Téz opomnél
§ 3 danového radu, ktery definuje dariovou povinnost tak, Ze se musi jednat o skutecnosti,
které jsou predmétem dané.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze pro minimalni dan z technickych her staci
provozovani alespon jeden den ve zdarfovacim obdobi, aby stézovatelka musela za IV.
Cevrtleti 2020 platit ¢astku 9 200 K¢ nasobenou souctem povolenych hernich pozic. V § 5
odst. 4 zakona o dani z hazardnich her se nehovofi o zdarlovacim obdobi. Z toho plyne, ze
povolené herni pozice a ¢astka 9 200 K¢ jsou stanoveny za zdanovaci obdobt, a nikoliv za
jeden den, takze nic nebrani rozdéleni IV. ¢tvrtleti 2020 na rGzna obdobi a minimalni dan
z technickych her by méla byt placena pouze za obdobi od 1. 10. 2020 do 8. 10. 2020 a od
3.12.2020do 17. 12. 2020, kdy stézovatelka sméla provozovat kasina. Pti provozovani kasin
pouze vtomto obdobi ma byt dan ztechnickych her za IV. Ctvrtleti 2020 ve vysi
29 540 105 K¢, a nikoliv 38 962 000 K¢, jak stanovily dariové organy.

[12]  Stézovatelka s krajskym soudem nesouhlasi ani v tom, ze konstrukce dané z hazardu
IV, v M 4 4 4 v/ 4 o /4 4 4 i
mifi 1 na skodlivost provozovani hernich zatizeni. Z divodu zakazu provozovani kasin
nelze hovorit o ¢innosti, jelikoz k zadné Cinnosti nedochazelo, hracim nebylo umoznéno
hrat hazardni hry, nebot byl provoz kasin zakazan a nebylo mozné hovorit o skodlivosti,
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jelikoz v tomto obdobi zadna $kodlivost nenastala. Problematika neprovozovani kasin
v dobé ochrany prfed onemocnénim COVID-19 byla feSena v rozsudcich NSS ze dne

1.6.2021, ¢.j. 8 Ao 11/2021-24, ze dne 21.5.2021, C&.j. 6 Ao 22/2021-44, ¢&. 4272/2022
Sb. NSS, a ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 10/2021-27. Stézovatelka musi pred nahradou skody
vzniklou nezakonnym uzavtenim kasin vycerpat vSechny procesni prostfedky, které zakon
k ochrané prava poskytuje. Nesouhlasi s tim, aby stat na jedné strané nezakonné zakazal
provoz kasin a na strané druhé pozadoval minimalni dan z technickych her za dobu tohoto
nezikonného zikazu. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18,
se soudy nemohou zprostit své povinnosti chranit Ustavné zarulena prava jednotlivca
odkazanim Gclastnikd fizeni na postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich ¢innosti. Stat by
tak pri postupu schvaleném krajskym soudem mél prospéch z vlastniho bezpravi.

[13] Ohledné nespravné stanoveného penale stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 6. 10. 2022, ¢. j. 1 As 107/2022-60, ve kterém dospél k zavéru, ze se proti minimalni dani
stanovené v dobé zakazu provozu heren akasin z divodu opatfeni proti onemocnéni
COVID-19 lze branit odvolanim proti platebnimu vyméru a zalobou proti rozhodnuti
o tomto odvolani. Stézovatelka neméla jiny prosttedek obrany nez podani dodate¢ného
danového priznani zaIV. Ctvrtleti 2020 na dan z hazardnich her nizsi o 9 421 895 K¢.
Krajsky soud nema pravdu, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro existenci penale.
Obrana stézovatelcinych prav ji nemuze jit k tizi. Dodate¢né danové priznani stézovatelka
podala, aby se proti minimalni dani z technickych her mohla nasledné branit podanim
odvolani a zalobou. Navic dle § 251 odst. 1 daniového radu vznika povinnost uhradit penale
z Castky dodatecné vymeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové
povinnosti. Dle § 251 odst. 4 danového fadu je dodate¢né vymérovan zaklad dané a nevznika
penale z Castky, ktera je uvedena v dodate¢ném danovém priznani. V dusledku dodatecného
danového priznani je doméfena dan ve vysi odliSujici se od vysledku dané uvedené
v dodateCném danovém pfiznani. Takova modifikace dané vsak nezapfi¢ini penalizaci
z doméfené dané. Shodny nazor uvedl 1NSS vrozsudcich ze dne 2.3.2017,
C.j. 1 Afs 250/2016-48, ¢. 3567/2017 Sb. NSS, a ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 375/2017-38.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného, replika, duplika a doplnéni kasacni stiznosti

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V dané véci je
podstatné, ze jiz pouhé ziskani adrzba zdkladniho povoleni v pfipadé povolovanych
hazardnich her napliuje predmét dané. Osoba, ktera je drzitelem zakladniho povoleni, se
stava poplatnikem dané itehdy, pokud v daném zdanovacim obdobi neuvedla zadnou
hazardni hru do provozu. Z divodové zpravy k zakonu o dani z hazardnich her plyne, ze
pro uréeni minimalni diléi dané z technickych her je rozhodujici skutecnost, zda byly
jednotlive herni pozice povoleny povolenim k umisténi herniho prostoru alespor jeden den
v daném zdanovacim obdobi. Ze zakonné definice provozovani hazardnich her poté
vyplyva, ze jim lze rozumét uskutecfiovani hazardni hry, jakoz i provozni a dalsi ¢innosti
souvisejici s hrou.

[15] Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15, podle kterého
stanoveni predmétu dané z hazardnich her nelze chapat v uzsim smyslu, tedy ze je technické
zafizeni zapnuto Ci vypnuto, ale spise jako soubor ¢innosti ¢i opatfent, ktera danovy subjekt
prubézné provadi a ktera sméruji k zajisténi provozovani hazardni hry. Z § 5 odst. 4 zakona
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o dani z hazardnich her vyplyva, ze vypodet minimalni diléi dané z technickych her je vazan
na to, zda je herni pozice v daném zdatiovacim obdobi povolena, a neni proto podstatné, zda
byla skute¢né provozovana. Jelikoz stézovatelka ve IV. Ctvrtleti 2020 disponovala povolenim
k umisténi herntho prostoru, v nichz bylo uvedeno celkem 4235 ks hernich pozic
M . / 4 / v/ 4 4 / Vv Vv 4 . . 4

jednotlivych povolenych koncovych zarizeni, musi vyse danové povinnosti vychazet ze
soucinu celkového poctu hernich pozic jednotlivych koncovych zafizeni a éastky 9 200 K¢.

[16] Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e v disledku zikazu provozovani kasin nenastava
zadna Skodlivost. Spolecenskou Skodlivost technickych her nelze posuzovat nebo vazat
pouze na obdobi, ve kterém jsou technicka zafizeni realné provozovana. Vybirani minimalni
dil¢i dané z technickych her je ve vefejném zajmu, jelikoz je spojeno s delSim Casovym
obdobim. Tak jako lze predpokladat, ze kratkodobé preruseni provozovani hazardnich her
nebude mit okamzity ptiznivy vliv na osoby postizené hraéskou zavislosti, je minimalni diléi
dan tfeba chapat jako jakysi staly finanéni zdroj pro sanace dlouhodobych spolecenskych
nasledkd provozovani hazardnich her. Zalovany souhlasi s krajskym soudem, Ze nen t¥eba
se zabyvat tim, zda proticovidova opatfeni byla v souladu se zdkonem.

[17] Zalovany nesouhlasi ani s namitkou ohledné nezikonné stanoveného penale. Ke

vV _V 4 . . . ’ VvV /7 V7 77 v/ v \4 v
zprosténi povinnosti uhradit penale z domérfené ¢astky dochazi pouze v pripadé, ze doslo
k doméfeni dané podle dodate¢ného dariového ptriznani, tj.ve shodé sidaji v ném
uvedenymi. Vzhledem k tomu, ze ve stézovatel¢iné pripadé nebyla dan z hazardnich her
doméfena dle dodate¢ného dariového pfiznani, ale spravce dané zahjil postup k odstranéni
pochybnosti a dométil dan na zakladé vysledku tohoto postupu, vznikla stézovatelce
povinnost uhradit penale.

[18] Stézovatelka v replice uvedla, Ze ke stanoveni dané z hazardnich her za IV. Ctvrtleti
2020 doslo dodatecnym platebnim vymérem ve vysi 9 421 895 K¢ timto vyvojem: 1)
v radném daniovém priznani ze dne 24. 1. 2021 stézovatelka vykazala na radku 500 dan
z technickych her ve vysi 38 962 000 K¢, 2) v dodate¢ném darfiovém pfiznani ze dne
27. 1. 2021 stézovatelka vykazala na radku 500 dan z technickych her ve vysi 29 540 105 K¢,
3) v dodatecném platebnim vyméru spravce dané vykazal dan z technickych her ve vysi
38962000 K¢. Dan z hazardnich her zalV. c¢tvrtleti 2020 ve vysi 38 962 000 K¢
v dodatecném platebnim vymeéru je shodna sdani vykazanou stézovatelkou v fadném
danovém pfiznani ze dne 24. 1. 2021. Nedoslo tedy k neuhrazeni dané, a nemohlo proto
dojit ani k automatickému uvaleni sankce za poruseni konkrétni stézovatel¢iny povinnosti.

[19] Zalovany v duplice zdtraznil, ze podle § 12 zakona o dani z hazardnich her muze
dojit k doméreni dané z hazardnich her z moci Uredni také tehdy, zjisti-li spravce dané na
/4 v v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 /4 / Ve
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ze posledni znama dan neni ve spravné vysi.
Ustanoveni § 12 zakona o dani z hazardnich her je zvlastnim ustanovenim k § 143 odst. 3
danového radu a rozsifuje vycet moznosti, za nichz muaze dojit k dométeni dané z moci
uredni, o postup k odstranéni pochybnosti. Tak tomu bylo i v nynéjsim pripadé. Spravce
dané postupem podle § 12 zakona odani z hazardnich her stézovatelce domeéril dan
z hazardnich her, nebot stézovatelka v podaném dodate¢ném danovém priznani dan
nespravné vypocitala. Spravce dané ji dométil dan z hazardnich her za IV. ¢tvrtleti 2020
VvV 4 v/ 4 /& 4 i i 4 4 v 4 v / Ve 4 4
v domérovacim fizeni zahajeném nikoli podanim dodate¢ného danového pfiznani za IV.
Cevrtleti 2020, ale z moci Gredni v domérovacim rizeni zahajeném kvalifikovanym dkonem

Ve v / 4 v / 4 4 / v 4 4 4
u¢inénym spravcem dané, kterym bylo vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Tim byly
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splnény podminky stanovené v §251 odst.1 danového radu pro existenci penale
a stézovatelce vznikla povinnost jej uhradit. Vzhledem k tomu, ze dan z hazardnich her
nebyla dométena podle dodate¢ného darnového ptiznani, ale spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti a doméfil dan na zakladé vysledku tohoto postupu, vznikla
stézovatelce povinnost uhradit pendle, které ji bylo sdéleno dodatenym platebnim
vymérem.

[20]  Stézovatelka nasledné NSS zaslala doplnéni kasalni stiznosti, ve kterém uvedla,
ze v pripadé neprovozovani hazardnich her nelze platit minimalni dan z technickych her,
ackoliv jsou povolené herni pozice. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 28.4.2023,
¢.j. 3 As 128/2021-32, dle kterého je definice provozovani hazardni hry $irsi a nezahrnuje
pouze uskuteéniovani hazardni hry. Dle rozsudku NSS ze dne 5.6.2024,
¢.j. 6 As 207/2023-23, vyplyva provozovani hazardni hry z fakticity jednani subjektu. Dle
rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2024, C. j. 2 Afs 230/2023-56, plati, ze z hlediska odvodu neni
podstatné, zda je povolené herni zafizeni skuteéné provozovano, nybrz postacuje, ze smi byt
provozovano. Zakonodarce dle tohoto rozsudku presumoval, ze v pfipadé povoleni hraciho
pristroje bude tento pristroj téz umistén a bude na ném hra provozovana. Neni tak kladen
diraz na skutecnost, zda je na pristroji ve skuteénosti dana hra provozovana, nybrz na
domnénku, ze tomu tak bude. Z tohoto divodu dle stézovatelky neobstoji nazor
zalovaného, ze jiz pouhé ziskani a udrzba zakladniho povoleni napliuje predmét dané
hazardnich her, prestoze ve IV. ¢tvrtleti 2020 nebyla zadna hazardni hra uvedena do
provozu. Je totiz podstatné, zda smi byt herni zatizeni provozovano. Minimalni dani
z technickych her podléhaji povolené herni pozice v kasinech, ktera sméji byt provozovana,
jelikoz je u nich naplnéna potencialita provozovani. V dobé od 9. 10. 2020 do 2. 12. 2020
aod 18.12.2020 do 31.12.2020 vsak stézovatelka nesméla provozovat hazardni hry,
proto nedoslo ke vzniku predmétu dané.

[21] Obhledné stanoveného penale stézovatelka uvedla, ze doméfenim dané podle
dodateéného danového priznani se zabyval NSS vrozsudku ze dne 28.2.2018,
¢.j. 1 Afs 375/2017-38, ve kterém konstatoval, ze povinnost uhradit penale z domérené dané
vznika pouze tehdy, pokud je dant domérovana na zakladé dariové relevantni okolnosti, ktera
nebyla tvrzena vfadném danovém pfiznani ¢ v dodatetném danovém priznani.
Stézovatelka v dodatecném danovém priznani tvrdila skute¢nou dan za celé éevrtleti ve vysi
29 540 105 K¢ a minimalni dan za 23 dnt ve vysi 9742 800 K¢, uvedla vsak vSechny
relevantni okolnosti, z nichz pak spravce dané vysSel, byt jejich dusledky prehodnotil
postupem k odstranéni pochybnosti. Spravce dané ponechal skutecnou dan ve shodné vysi
a zménil poclet dna provozovani kasin z dvaceti ti dnt na devadesat dva dnt a minimalni
dan zvysil na 38 962 000 K¢. Ze vzniklého rozdilu danové organy pozaduji penale ve vysi
1 884 379 K¢. Stézovatelka nesdili nazor zalovaného, ze nepredepsani penale je mozné pouze
v pfipadé doméreni dané dle dodate¢ného danového ptiznani ve shodé sudaji v ném
tvrzenymi. Takovy vyklad zakonného pojmu ,podle dodate¢ného darového ptiznani®
neplyne z § 251 odst. 4 danového radu. Jelikoz ma penale ve smyslu danového radu trestni
povahu, je tfeba aplikovat zasadu nutnosti jasného znéni zakona a zasadu in dubio pro mitius.

[22] Zalovany se k tomuto doplnéni kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[23] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III. a) Naplnéni predmétu dané z hazardnich her

[25] Stézovatelka zejména namita, ze samotna drzba zakladniho povoleni k provozovani
technickych her nepredstavuje predmét dané dle zikona o dani zhazardnich her,
kterym je provozovani hazardnich her.

[26] Dle §2 zakona o dani z hazardnich her plati,
ze predmétem dané z hazardnich her je provozovini hazardni bry na vizemi Ceské republiky
pro vcastnika hazardni bhry, pokud

a) je k provozovani této hry potieba zakladni povoleni podle zakona upravujiciho hazardni bry,
b) nebo tato hra ma byt podle zikona upravujicibo hazardni hry oblisena.

[27] Dle§ 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023, ¢ini
minimalni diléi dan z ostatnich technickych her soucin souctu hernich pozic jednotlivych

povolenych koncovych zarizeni wvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru a Cdstky
9200 K¢.

[28] Dle §6 zakona o dani z hazardnich her je zdanovacim
obdobim dané z hazardnich her kalendafni ¢tvrtleti.

[29] Krajsky soud ohledné otazky naplnéni predmétu dané z hazardnich her v bodé 23
napadeného rozsudku odkazal na komentatovou literaturu k § 2 zakona o dani z hazardnich
her, dle které s ohledem ,,na vymezeni terminu ,provozovini hazardnich her‘ se [ze domnivat,
Ze pod provozovdni hazardnich ber je treba zaradit jiZ poubé ziskani a drZbu zakladniho povolent,
nebot’ se jednd o Cinnosti organizacnibo charakteru souvisejici s wvedenim hazardni hry do
provozu. DrZitel zakladnibo provozovdini proto vZdy naplni predmét dané z hazardnich her
a vznikne mu proto dariovd povinnost.“ BOHAC, R., KRASULOVA, H. Zikon o dani
z hazardnich her: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-10-17]. ASPI ID
KO187 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Shodnou citaci uvadi
i zalovany na strané jedenacté rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz i na zakladé citace tohoto
komentare dospél k zavéru, ze v dané véci postaci drzba povoleni, aby doslo k naplnéni
definice provozovani hazardnich her.

[30] Krajsky soud azalovany tak vtéto casti napadeného rozsudku a napadeného
rozhodnuti vysli zvelmi Sirokého vymezeni pojmu ,provozovani®, ztotozmujiciho
»provozovani“ jiz s pouhym drzenim povoleni k provozovani hazardnich her. Naopak
stézovatelka vychazi z velmi zkého pojeti ,provozovani®, jez za né poklada faktickeé
uskutedriovani hry, tedy stav, kdy provozovatel nabizi navstévnikim své hazardni hry, nebo
tak aspon muze ¢init. Ani jeden z téchto pristupt vsak neni v souladu s vymezenim tohoto
pojmu, které provedl ve své judikature NSS a které vyplyva i ze samotného textu zakona
o hazardnich hrach. Ten v §5 za provozovani hazardnich her nepovazuje ani pouhé
povoleni hry, ani teprve faktické uskutectiovani hazardni hry jako takoveé, ale veskere
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vykondvani ¢innosti spocivajicich v uskutecriovini hazardni hry se zamérem dosazeni zisku,
zejména prijem sazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
financénibo a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu ase
zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i ¢innosti potvebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.
K zavéru o potrebé relativné Sirokého vykladu dané definice dospél 1 NSS v rozsudku ze dne
9.5.2024,¢. j. 4 As 202/2022-36, ve kterém uvedl, ze ,smyslem § 5 zakona o hazardnich hrdch
je vymezent siroké skaly cinnosti souvisejicich s provozovinim hazardnich her, na které zikon

0 hazardnich hrach dopada.*

[31]  Stézovatelka v doplnéni kasalni stiznosti odkazala na rozsudky INSS
¢.j. 3 As 128/2021-32 a &. j. 6 As 207/2023-23 ohledné definice provozovani hazardnich her,
které hovofi o fakticité provozovani hazardnich her. Tyto rozsudky se vsak tykaly zcela
odlisnych pfipadi ana nynéjsi situaci nedopadaji. V ptipadé posuzovaném v rozsudku
¢. j. 6 As 207/2023-23 byla fesena otazka, zda osoba fakticky hazardni hry provozuje, 1 kdyz
nema k provozovani hazardnich her povoleni. V pripadé feSeném rozsudkem
¢.j.3 As 128/2021-32 byla posuzovana otazka rozdilu provozovani hazardnich her
a provozovani herni pozice technické hry podle § 67 zakona o hazardnich hrach, pficemz
z rozsudku tretiho senatu vyplyva, Ze pojem ,provozovani hazardnich her je tfeba vykladat
sir§im zpusobem nez jen provozovani herni pozice technické hry (bod 18). Z této judikatury
tak nelze prebirat zavéry otom, kdy je naplnén predmét dané dle §2 zakona o dani
z hazardnich her.

[32] Co se tyce rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 230/2023-56, na ktery stézovatelka téz odkazuje
v doplnéni kasacni stiznosti, NSS uvadi, Ze v tehdejsi véci se zabyval otazkou predmétu dané
z hazardnich her, ktery neexistoval, respektive pripadem, kdy bylo vydano povoleni
k provozu technického zafizeni, které neexistovalo. V tomto pripadé NSS dospél k zavéru,
ze u neexistujictho herniho zatizeni nemiaze byt naplnén predmét dané, coz je odlisna situace
od herniho zafizeni, které neni provozované (bod 43). Dale uvedl, ze podstatnymi prvky
konstituujicimi predmét pevné Casti odvodu dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2016 (dale jen ,loterijni zakon®), jsou
existence herniho zafizeni, povoleni k provozovani hernitho zafizeni a platnost tohoto
povoleni. Ackoliv se nyni projednavana véc tyka minimalni diléi dané dle § 5 odst. 4 zakona
o dani z hazardnich her, a nikoliv pevné ¢asti dil¢tho odvodu dle loterijniho zakona, lze
dospét k zavéru, ze vSechny vyse uvedené prvky jsou v projednavané véci pritomny. Herni
zafizeni stézovatelky existuji a jsou platné povolena. Dany rozsudek proto nijak nepopira
zavéry zalovaného a krajského soudu o naplnéni predmétu dané z hazardnich her.

[33] Naopak krajsky soud azZalovany odkdzali na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 15/15. Ten v ném prezkoumaval dstavnost difvéj$i pravni Gpravy dané
z hazardnich her, ktera vyplyvala z loterijniho zakona. V bodé 48 vyse uvedeného nalezu
neshledal davodnou namitku, ze tehdejsi pevna cast diléiho odvodu, kterou dle § 41b odst. 4
loterijniho zakona predstavoval soulet poctu dna, ve kterych byla povolena herni zatizent,
ze které byl odvod za provozovani hazardnich her odvadén, nespada pod predmét odvodu
(provozovani hazardnich her). Ustavni soud ktéto nimitce konkrétné konstatoval
nasledujici: , Ustavni soud nemobl prisvédcit ani ndmitce navrhovatele, e tzv. pevnd Cist dilétho
zdkladu odvodu nebyla odvozena od predmétu odvodu, kterym je provozovini zarizeni. Vidda
vitéto souvislosti (viz sub 14) odkazuje na definici pojmu ,provozovdni podle § 4 odst. 3
loterijniho zdakona. Z ni vypljvd, Ze pojem provozovdini nelze chdapat jen v uzsim smyslu, tedy
jako stav, kdy je zarizeni zapnuté (ve dnech, kdy je provozovini povoleno), ale i veskerou cinnost
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s tim souvisejici. Jako divod pro zdklad vypoctu odvodu dle poctu dnii, v nichZ je provozovini
zarizeni povoleno, vldda uvadi raciondlni zjednoduseni spravy dané, a to jak pro spravce dané,
tak pro dariovy subjekt.“ Ustavni soud tedy pod pojem provozovani hazardnich her pod¥adil
1 drivéjsi podminku pro stanoveni takzvané pevné ¢asti dil¢tho odvodu z hazardnich her,
tedy existenci povoleni provozu herniho zafizeni. K tomu je nicméné tfeba pfipomenout,
%e Ustavni soud reagoval na situaci, kdy se pevn &st dilétho odvodu uréovala podle pottu
jednotlivych dnd, kdy bylo za¥izeni povoleno. Ustavni soud ptijal vysvétleni, %e by bylo
administrativné prilis naro¢né posuzovat ve vztahu k jednotlivym dntim, jaké konkrétni
innosti byly realizovany, a akceptoval model, v némz se posuzovalo to, zda byla zafizeni
v danych dnech povolena.

[34] Nynéjsi Gprava zakona o dani z hazardnich her vyteSila problém administrativni
naro¢nosti odliSné, a to tim, ze zdarfiovacim obdobim dané z hazardnich her je podle § 6
zakona o dani z hazardnich her kalendarni Ctvrtleti. Tuto motivaci administrativniho
zjednoduseni potvrzuje 1 divodova zprava k tomuto zakonu, podle niz plati, ze ,se zménoun
zdaniovaciho obdobi na kalendarni crortleti (§ 6) za ucelem sniZeni administrationi narocnosti
pro wréeni minimdlni diléi dané z technickych ber jiz nebude rozhodujici pocet dni, ve kterych
byly povoleny jednotlivé herni pozice jednotlivych povolenych koncovych zarizent, ale skutecnost,
zda tyto berni pozice byly povolenim k umisténi bernibo prostoru povoleny alespori jeden den
v daném zdariovacim obdobi (kalendirnim Ctvrtleti). Postact, Ze je provozovdni herni pozice
povoleno alespori jeden den zdariovaciho obdobi, nebot’ i v tomto pripadé je spinéna podminka, Ze
jde v daném zdariovacim obdobi o povolenou herni pozici (zvyraznéni provedl NSS). Soucasna
pravni Uprava obsazena v zakoné o dani z hazardnich her tak jiz nepracuje s pevnou casti
dil¢tho odvodu, kterou se zabyval Ustavni soud v nalezu PL. US 15/15, a nahrazuje ji pravé
minimalni dil¢i dan upravend v§5 odst. 4. Dle diavodové zpravy k zakonu o dani
z hazardnich her k této zméné doslo, jelikoz minimalni dil¢i dan z technickych her ,,naplriuje
stejné funkce jako pevnd Cist diléiho odvodu z vybernich hracich pristrojii a jinyjch technickych
hernich zarizeni a zdroveri umozriuje ve spojeni s pomérnou sazbou dilci dané z technickych her
lépe reagovat na rozvoj trhu hazardnich her provozovanych prostrednictvim internetu.“ Dale
dtvodova zprava uvadi, ze kromé ,,éisté fiskdlni funkce napliiovala dosavadni pevnd cast dil¢tho
odvodu z vybernich hracich pristroji a jinych technickych hernich zarizeni funkce dals?, které by
méla naplnit rovnéz novd minimalni dilc{ dari z technickych her.“

[35] Prave skuteCnost, ze nové je zdanovacim obdobim kalendarni ¢tvrtleti, je rozhodujict
pro posouzeni celé véci. Stézovatelka a zalovany (ave vySe zminéné ¢asti napadeného
rozsudku i krajsky soud) se totiz vyse uvedenym zplsobem neshoduji v tom, zda pojem
»provozovani“ pojimat Siroce nebo uzce (priemz vyse citovana judikatura NSS se priklani
ke spise sirokému vykladu tohoto pojmu). I stézovatelka se svym zuzujicim pojetim pojmu
»provozovani vsak akceptuje, ze 23 dnt v rozhodném kalendarnim ctvrtleti technické hry
fakticky provozovala. Pravé to je dostate¢né a rozhodujici z hlediska konstrukce minimalni
diléi dané z technickych her dle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her. K tomuto zavéru
ostatné dospél 1 krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, Ze ,,v situaci,
kdy kasina nebyla po uréitou dobu zdariovaciho obdobi uzavtena, postupoval spravce dané p7i
vypoctu dané z hazardu spravné podle pravidel obsaZenych v zakoné ¢ 187/2016 Sb., vcetné toho,
Ze zabrnul do vypoctu dané vsechny herni pozice, k nimz Zalobce ke 4. Ctvrtleti roku 2020
disponoval povolenim (§ 5 odst. 4 zdkona ¢ 187/2016 Sb.) Podstatné je, Ze tato herni zarizeni
Zalobce provozovat mobl, byt po omezenou dobu, jinymi slovy tato herni zarizeni mobl Zalobce
ke svému podnikini pouZivat a bru nabizet, coZ samo o sobé podléhi dani z bazardu (e
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predmétem dané).” Z této citace je zjevné, ze i pro krajsky soud byla pro uréeni predmétu
dané z hazardnich her podstatna otazka, zda stézovatelka mohla (fakticky) provozovat
hazardni hry alespon po ¢ast zdanovaciho obdobi.

[36]  Stézovatelka nijak nerozporuje, ze méla ve zdanovacim obdobi IV. ¢érvrtleti 2020
povolenych celkem 4235 ks hernich pozic jednotlivych povolenych hernich zafizeni.
Vzhledem k tomu, ze zdanovacim obdobim je podle § 6 téhoz zakona pravé kalendarni
evrtlett, pak rozhodna otazka pro to, zda stézovatelka méla povinnost zaplatit minimalni
dil¢i dan z technickych her ve vysi soucinu 4 235 ks povolenych koncovych zatizeni a éastky
9 200 K¢, zni: provozovala stézovatelka ve IV. kalendarnim étvrtleti roku 2020 tato povolena
koncova zafizeni ¢i ne? Odpovéd zni jednoznacné ano aje zcela irelevantni, jestli tak
fakticky ¢inila po celé evrtleti ¢i jen po jeho Cast, protoze pro kladnou odpovéd’ na otazku,
zda provozovala, stati iprovozovani po jediny den, ato pravé proto, ze zdanovacim
obdobim je celé ¢tvrtleti. Naopak nezalezi na tom, zda je mohla provozovat kazdy den
v tomto Ctvrtletl.

[37] Z zadného zakonného ustanoveni ani nevyplyva, ze by méla byt vyse minimalni diléi
dané ztechnickych her snizena vpoméru kté casti kalendarntho (tvrtleti, po niz
stézovatelka neméla ¢ina zakladé rozhodnuti statni moci nemohla mit otevfenu svou
provozovnu. K takovému snizeni pozadovanému stézovatelkou by tak spravce dané ani
nemohl prikrodit, nebot muze ¢init jen to, co mu zakon uklada. Stézovatel¢inou logikou by
ostatné platilo, ze pokud by se napriklad zakonodarce rozhodl, Ze jeji provozovny maji byt
zavreny v nedéli, tedy po jednu sedminu kazdého tydne, pak by méla platit za kazdé ctvrtleti
minimalni dil¢i dan z technickych her snizenou o jednu sedminu. Podobné pokud by na ni
mél dopadat zakaz mit v daném ctvrtleti otevreno na 1. a 2. svatek vanocni po vzoru Gpravy
obsazené v zakoné ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pak by podle této logiky meéla platit za toto Ctvrtleti minimalni diléi dan
z technickych her snizenou zhruba o jednu pétactyticetinu. Takova predstava, snizujici vysi
minimalni dil¢i dané ztechnickych her o takovy pocet dnt, kdy ma provozovatel
hazardnich her z rozhodnuti statni moci zavfeno, je vSak absurdni a nema zadnou oporu
v zakoné o dani z hazardnich her. Podle nynéjsi konstrukce zakona o dani z hazardnich her
totiz provozovatel neplati tuto minimalni diléi dan pouze za ta Ctvrtletd, v nichz své povolené
technické hry (viibec) neprovozoval. Jelikoz stézovatelka hazardni hry nesporné fakticky
provozovala po jistou dobu daného zdanovaciho obdobi (konkrétné se jednalo o 23 dnu),
neni podstatné, ze nemohla mit otevreno kazdy den v tomto obdobi.

[38]  NSS si je vedom prisnosti tohoto zavéru. Nicméné prisna regulace hazardu, i dle vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15, vyplyva z legitimniho dévodu
ochrany tGstavné chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména dusevniho,
vytvateni prekazek pro vznik patologické zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi),
ochrana rodiny, jejiho majetku, ochrana déti a mladeZe atd. Ustavni soud té% ptipomnél, Ze
takzvané ,vyherni“ hraci pristroje a podobna technicka herni zafizeni jsou podle rady
vyzkumu s$kodlivéjsi nez jiné typy hazardnich her, nebot jsou zvlasté nebezpecné pro vznik
patologické zavislosti.

[39] NSSsije védom i toho, ze nékteré formulace rozsudku krajského soudu, které uvedl
vyse, mohly vyvolavat dojem, ze podstatné pro posouzeni véci je 1 to, zda po celé Ctvrtleti
byla jednotliva koncova zarizeni alesponn povolena, byt nemohla byt zdavodu
mimoradnych opatreni vyuzivana hracdi. Podle nazoru NSS je vsak rozhodné, ze i krajsky
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soud zduraznil, Ze stézovatel¢ina kasina nebyla po uréitou dast IV. Cevrtleti 2020 uzaviena
a ze po tuto dobu v nich stézovatelka mohla provozovat a zjevné i skutecné provozovala
hazardni hry, ¢imz byl pfedmét dané nesporné naplnén. Tento zavér krajského soudu tak
obstoji v kasaénim prezkumu.

[40]  Stézovatelka proto byla povinna uhradit dan za dané kalendarni obdobi IV. Ctvrtleti

roku 2020. Nelze ptistoupit na stézovatelcin vyklad § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich

her a rozdélit IV. ¢evrtleti 2020 na obdobi, kdy mohla mit oteviena kasina a kdy ji to naopak

zakazovala proticovidova opatfeni. S takovym postupem zikon o dani z hazardnich her

vibec nepocita a spravni soudy nemohou domyslet ¢i ménit zakonem stanoveny vypocet
. M 4 4 vz v M /

minimalni dilci dané z technickych her.

[41] Namita-li stézovatelka, ze vobdobi, kdy byla uzaviena kasina, neexistovala
skodlivost jeji ¢innosti, NSS odkazuje na bod 26 rozsudku krajského soudu, dle kterého
tvahu o skodlivosti hernich zatizeni, na kterych se po uréitou dobu nehraje, proved! jiz
zakonodarce tim, ze urcil minimalni dil¢i dan z hazardnich her, ktera se nijak nepoji na dny,
ve kterych jsou herni zatizeni skutecné pouzivana, ale na zdanovaci obdobi.

[42] Stézovatelka také nesouhlasi s tim, aby stat na jedné strané nezakonné zakazal provoz
kasin ana strané druhé pozadoval minimalni dan z technickych her za dobu tohoto
nezakonného zakazu. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zakon o dani z hazardnich her je
koncipovan tak, ze pro vznik darfiové povinnosti je dostatecné, ze stézovatelka mohla
hazardni hry provozovat po ¢ast zdatiovaciho obdobi. V takovém pripadé je povinna zaplatit
minimalni dil¢i dan bez ohledu na to, zda byly v daném zdanovacim obdobi skuteéné
provozovany kazdy den ¢i nikoliv. Z tohoto duvodu neni podstatné, ze vlada stézovatelce
prostrednictvim mimotadnych opatfeni po uréitou dobu ve zdaniovacim obdobi IV. ¢tvrtleti
2020 zakazala herni zafizeni provozovat.

[43] Nadto NSS neprehlédl, ze stézovatelkou zmirnovany rozsudek ¢. j. 8 Ao 11/2021-24
se netykal  provozovateld  hazardnich  her  arozsudky  C.j. 6 Ao 22/2021-44
aC.j. 9 Ao 10/2021-27, se sice tykaly mimoradnych opatfeni upravujicich ¢innost
provozovateld hazardnich her, ovsem v II. Ctvrtleti roku 2021 (slo o mimorfadna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dnt 14. 5. 2021 a 19. 5. 2021), takze nedeklaruji stézovatelkou
tvrzenou nezakonnost mimoradnych opatfeni v nyni rozhodném IV. ¢tvrtleti roku 2020.

III. b) Penale

[44] Stézovatelka dale nesouhlasi se stanovenim penale, jelikoz na jeji pfipad ma byt
uplatnéna vyjimka dle § 251 odst. 4 danového radu. Dle § 143 odst. 1 véty prvni danového
fadu lze dan domé¥it na zakladé dodatecného dariového prizndni nebo dodatecného vyictovant,
nebo z moci vredni. Dle § 12 zakona o dani z hazardnich her mize k dométeni dané z moci
uredni dojit také, pokud spravce dané zjisti na zdikladé postupu k odstranéni pochybnosti, Ze
posledni znamad dari neni ve spravné vysi. Dle § 251 odst. 1 danového radu plati, ze danovému
subjektu vznika povinnost uhradit penale z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena
oproti posledni znamé dani, ve vysi 20 %, je-li dari zvysovdana, 20 %, je-li snizovan dariovy
odpocet, nebo 1 %, jeli sniZovina dariovd ztrata. Stézovatelka se dovolava § 251 odst. 4
danového radu, ktery stanovi, ze povinnost uhradit penale nevznikd z dané dodatecné
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tvrzené v dodateCném datiovém priznani, na jehoz zakladé doslo k dométeni dané (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 8 Afs 26/2013-78).

[45] Stézovatelka v puvodnim danovém prfiznani ze dne 24.1.2021 pfiznala dan
z hazardnich her ve spravné vysi 38962 000 K¢ vyplyvajici z minimalni diléi dané
z technickych her. Vzapéti vsak v dodate¢ném danovém priznani ze dne 27. 1. 2021 uvedla,
ze nasledné zjistila, Ze v ptiznani k dani z hazardnich her za IV. ¢tvrtleti 2020 méla byt
spravné vykazana skutecna dan z technickych her ve vysi 29 540 105 K¢, nebot byla vyssi
nez minimalni dil¢i dan z technickych her, pokud by byla vypocitana podle jejiho nového
pravatho nazoru, tedy svyloucenim dnt, po které byla uzavrena jeji kasina z duvodu
proticovidovych opatreni.

[46] Spravce dané nasledné postupoval dle § 12 zakona o dani z hazardnich her a z moci
Uredni ji po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti dométil dan z hazardnich her.
V takovém pripadé stézovatelce skuteéné vznikla povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1
daniového fadu, jelikoz penale je sankcl pravé za nespravna tvrzeni uvedena v danovém
priznani ¢i dodateéném danovém priznani. Smysl ustanoveni § 251 odst. 4 danového radu
spociva v poskytnuti moznosti danovym subjektum dobrovolné opravit sva tvrzeni uvedena
v puvodnim danovém priznani. Toto ustanoveni by se proto uplatnilo, pokud by
stézovatelka v dodate¢ném danovém priznani napravila nespravna tvrzeni uvedena
v puvodnim darfiovém priznani, a k doméreni dané by tak doslo na zakladé spravnych
tvrzeni z dodatecného danového priznani. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo, jelikoz
stézovatelka v dodate¢ném dariovém priznani tvrdila dan sice na zakladé spravaych Gdaja
v / v/ *0 v 4 / / Ve o v Ve /
o poctu provozovanych pfistroju, ovsem v nespravné vysi v dusledku chybné pouzitého
/ v / v VVe [ ’ Y
postupu, a spravce dané proto spravnou dan doméril z moci Gfedni. Nelze tedy tvrdit, ze ji
dan byla dométena ,podle dodatecného danového pfiznani®, jak predpoklada § 251 odst. 4
danového fadu, nebot k naplnéni jeho vyse citované hypotézy nedostacuje, ze ke zvyseni
4 4 / v v/ / v 4 v 4 Ve 4 4 v / v
posledni znamé dané vypocitané v dodatecném dariovém priznani doslo ,na zikladé
dodatecného dariového priznani®, jak stézovatelka zduraznovala na str. 8 zaloby. Jeji nazor
uvedeny tamtéz, ze ,pendle nemd trestat za samotné doméreni dané, ale za to, pokud Zalobce
N . / v Ve 7 v v / v . v v/ / .
nesplnil povinnost tvrzeni obledné wrlité dariové relevantni skutecnosti svédcici v jebo
v << 4 v / WA v/ b 4 4 4
neprospéch”, nema v textu danoveho radu zadnou oporu. Nijak proto neni vyvracen nazor
krajského soudu v bodé 41 napadeného rozsudku, ze doméfeni dané z moci uredni podle
§12 zakona odani zhazardnich her vdaném pripadé vyluluje aplikaci
§ 251 odst. 4 danového radu.

[47] Namita-li nyni stézovatelka, ze dan byla nakonec stanovena ve vysi, v jaké ji tvrdila
o 4 v / Ve 4 4 v v M v v v
v puvodnim danovém priznani, NSS opét upozornuje na skuteCnost, ze dan nebyla
i o 4 v / Ve 4 4 */V 4 v 4
stanovena ani podle ptivodniho danového priznani, ale z moci ufedni postupem k odstranéni
pochybnosti dle § 12 zakona o dani z hazardnich her. Dana namitka je proto nediavodna.

[48] Stézovatelka ohledné stanoveni penale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 1 Afs 375/2017-38. V jeho bodé 30 NSS konstatoval, ze ,,po podini dodatecného dariového
priznani je tedy pro icely otdzky stanoveni pendle t¥eba se zabyvat tim, (i) zda se lisi posledné
stanovend dari od dané domérené a jestliZe ano, tak (i1) zda byla dari domérena na zakladé tvrzeni
obsazeného v dodatecném dariovém priznani. JestliZze byla dari domérena na zikladé tvrzeni
obsazeného v dodatecném dariovém priznani, tak se pendle neuplatni, nebot’ doslo
k dobrovolnému podani dodatecného dariového priznani, které vedlo ke zvyseni dané. JestliZe
vsak dochdzi k domérent dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v dodatecném dariovém piiznini
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nebo z jinych okolnostt, nez jsou okolnosti uplatnéné v dodatecném dariovém prizndni, tak i pres
podini dodateénébo dariového priznini se z takto nad ramec dariovych tvrzeni domérené dané
pendle stanovi™ (zvyraznéni provedl nyni NSS).V bodech 43 a 49 pak uvedl: ,,Dariovy subjekt
mad o zjistént, Ze dari ma byt vyssi neZ posledni znama da, kvalifikovanou formou - dodatecnym
dariovym priznanim - spravce dané zpravit. Aby byl motivovdn tuto povinnost plnit dobrovolné,
zdkon stanovi, Ze v pripadé doméreni dané na zakladé takového sdéleni se pendle nestanovi. (...)
Turzenim zvysujicim zaklad dané stéZovatelka splnila svoji povinnost kvalifikovanym zpisobem
spravce dané informovat o nespravnosti informaci, ze kterych dosavadné stanovend dari
vychazela. Na zdikladé tohoto upozornéni spravce dané také dari domévil. Bylo by proto proti vicelu
pendle ho v takové situaci penalizovat.“ V nynéjsim pripadé vsak stézovatelka v dodate¢ném
darfiovém priznani na zadné takové okolnosti zvysujici zaklad dané neupozornila, naopak
zaklad dané snizila oproti pavodnimu datiovému ptiznani. Motivalni aspekt podle § 251
odst. 4 dariového radu tedy nenastal. I rozsudek ¢. . 1 Afs 375/2017-38 tak potvrzuje vyse
uvedené zavéry o tom, ze v pripadé stézovatelky nebylo mozné postupovat dle § 251 odst. 4
danového radu, jelikoz dan nebyla domérena podle dodate¢ného daniového priznani. Ke
stanoveni dané totiz v projednavané véci doslo z Gredni moci dle § 12 zakona o dani
z hazardnich her.

[49] Na zavér se NSS vyjadii ke stézovateldiné odkazu na rozsudek ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. 1 As 107/2022-60. NSS v tomto rozsudku konstatoval, ze danovy subjekt se muze branit
proti zdanéni v dobé pandemie nemoci COVID-19 pomoci odvolani proti platebnimu

/ v v/ /4 v v . 4 /4 4 vV v 7/
vymeéru av pripadné zalobé proti rozhodnuti o tomto odvolani. StéZzovatelka v kasa¢ni
stiznosti neuvadi, pro¢ nemohla jiz v fadném danovém ptiznani uvést dan ve vysi, kterou
tvrdila az v dodateCném dariovém ptiznani. Neni tak pravdou, ze by neméla jinou moznost,
. 4 i M 4 v / Ve 4 \4 4 4 v 4
jak se branit proti stanoveni dané ve vysi, se kterou nesouhlasi, nez podanim dodate¢ného
dariového priznani. Z tohoto davodu NSS neshledava duvod se od zavért z vyse uvedeného
rozsudku jakkoliv odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[51] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 /4 /4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv N v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o / / v v M v/ 4
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 29. tijna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



