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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Portizkové v pravni véci zalobkyné: ADR projekt
s. I. 0., se sidlem Libinska 1, Praha 5, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2023,
¢.j. 12452/23/5300-21442-713254, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 18 Af 7/2023-60,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.1.2024, ¢.j. 18 Af7/2023-60,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2023, ¢.j.12452/23/5300-21442-713254,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vysi 36798 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondfteje
Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale také ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 21.4.2021, C.j.3246940/21/2005-52523-111419, vyméril zalobkyni nadmérny
odpotet na DPH za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2020, ve vysi 39 467 K¢&. Zalobkyné si od
spoleCnosti Aredl Hostivar III, a.s.(dale jen ,spole¢nost Areal Hostivar®) potidila
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nemovitou véc, pozemek se stavbou rodinného domu, a uplatnila narok na odpocet DPH ve
vy$i 2,4 milionu K¢, Tuto nemovitou véc pronajala spolecnosti ADR, s. r. 0. (dale take
»spolecnost ADR” nebo ,najemce) a uplatnila DPH [§ 56a odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o DPH)].
Spole¢nost ADR ji dale podnajala za Gcéelem dlouhodobého bydleni Ing. M. G., neplatci
DPH. Tim méla zalobkyné podle spravce dané vytvorit obchodni strukturu pouze za icelem
uplatnéni naroku na odpolet DPH, ¢imz se dopustila zneuziti prava. Spravce dané proto
neuznal zalobkyni narok na odpocet DPH z tohoto nakupu.

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru. Ztotoznil se se zavérem spravce dané o zneuziti prava
\4 4 4 v Ve v Ve & vV Vv 4 4
zalobkyni. Pro tento zavér podle néj svédéila v prvé fadé Casova nesrovnalost smluv. Zatimco
kupni smlouva k nemovité véci a podnajemni smlouva byly podepsany jiz dne 4. 6. 2020,
pritemz zalobkyné vlastnické pravo nabyla ke dni8.6.2020, najemni smlouva mezi
zalobkyni a spole¢nosti ADR byla uzavrena az dne 30. 6. 2020. Ze smluv dale vyplynulo, ze
najemce nemusel slozit zalobkyni jistotu a ze obsah najemni a podnijemni smlouvy se
/ v *Ve \4 v 7V v/ v/ v / Ve

vyrazné nelisil, zalobkyné tudiz mohla uzaviit smlouvu pfimo s konecnym uzivatelem
nemovité véci. Zisk spole¢nosti ADR z podnajmu byl zaroven velmi nizky. K zapojeni
spolecnosti ADR, personalné propojené s zalobkyni, proto podle zalovaného doslo jen za
Ucelem vylakani nadmérného odpoc¢tu DPH.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[4] Neshledal duvodnou namitku, ze doslo kporuseni § 115 odst.2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®),
v disledku cehoz zalobkyné neméla moznost vyjadrit se ke skutkovym zjisténim vedoucim
k vydani napadeného rozhodnuti. Méla totiz dostatenou moznost se k dukazum vyjadrit

4 i v 4 4 4 v/ /7 Vv 4 v 4
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. V odvolacim fizeni jiz nebylo provadéno nove
dokazovani a zalovany nedospél k odlisnému pravaimu nazoru nez spravce dané. Hypotéza
§ 115 odst. 2 danového fadu tudiz nebyla naplnéna.

[5]  Méstsky soud podrobné vylozil zakonna a judikatorni vychodiska institutu zneuziti
4 v 4 v v \4 v Ve / 4 i bd M M /
prava adospél kzavéru, ze zalobkyné se zneuziti prava dopustila, nebot jedinym

M 4 4 o M 4 v i / ./ v 7
racionalnim dtvodem pro zapojeni spolecnosti ADR do pronajmu nemovitych véci
vlastnénych zalobkyni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Pripomnél, ze zakonem
¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, doslo
k novelizaci § 56a odst. 3 zakona o DPH. Byt citované ustanoveni ve znéni G¢inném do
31.12. 2020 neomezovalo uplatnéni DPH u najmu nemovité véci, od 1. 1. 2021 jiz doslo
k podstatnému omezeni této moznosti, a to pravé za Ucelem zabranéni zneuzivani tohoto
institutu v situacich, kdy dariovy subjekt zatizi najemné DPH, aby si mohl uplatnit odpodet
DPH na vstupu pfi pofizeni nemovité véci.

[6]  Méstsky soud zduraznil ¢asovou nesrovnalost pfi uzavirani smluv a odmitl argument,
ze by dany obchodni model mél slouzit ke snizeni ekonomického rizika a pripadnym
Usporam. Jedina uspora, kterou tento obchodni model zalobkyni prinesl, byla totiz moznost
uplatnéni odpoétu na DPH. Tvrzeni o diverzifikaci podnikatelského rizika svétenim spravy
nemovité véci spole¢nosti ADR podle méstského soudu vyvraci obsah najemni smlouvy,
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podle niz byla zalobkyné povinna neprodlené fesit jakékoliv nedostatky branici v uzivani
nemovité véci. Také pro spole¢nost ADR byl dany model ekonomicky iracionalni, nebot
7 M M . 4 4 M v/ M v v/ /7 V17 v 4
jeji zisk z transakce byl minimalni. Mezi dalsi okolnosti svédéici o uméléem vytvoreni
obchodniho modelu méstsky soud zahrnul skutecnost, ze spole¢nost ADR nebyla povinna
slozit jistotu a najemné hradila se zpozdénim. Naopak odmitl argument, Ze vyznam smluvni
dokumentace vyrazné snizuje personalni propojeni zalobkyné a spole¢nosti ADR.

[7]  Méstsky soud nevyhovél navrhu zalobkyné na provedeni dikazu vyslechem
realitniho makléfe a najemnimi ¢i podnajemnimi smlouvami uzavenymi spolecnosti ADR.
Tyto diikazy totiz neshledal relevantnimi, zalobkyni nadto tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni
jiz v fizeni pred danovymi organy. S namitkou, ze zalovany neprovedl test zneuziti prava

M M M 4 R4 v / v . v/ 4 4
podle jeho objektivnich kritérii, se méstsky soud neztotoznil. Soucasti posouzeni
objektivnich kritérii v tomto pfipadé nemuselo byt srovnani s ostatnimi transakcemi
v daném oboru.

[8]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou porusent legitimniho ocekavani. Postup
dariovych organt vadi zalobkyni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2015 se
netykal srovnatelné situace, nebot v tomto ptipadé se jednalo o jinou nemovitou véc a jiného
najemce bez personalniho propojeni s zalobkyni, pricemz zde nic nenaznacovalo, ze by se
. v v / 4 \4 v v v 4 /& 4

jednalo o uméle vytvoreny obchodni model. To, ze zalobkyné od uzavreni najemni smlouvy
odvadi do statniho rozpoc¢tu DPH, nevylucuje aplikaci institutu zneuziti prava.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobkyné a navazujicich podani

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[10] Méstsky soud nespravné posoudil namitku poruseni § 115 odst. 2 danového fadu,
b4 . . 4 4 v / 4 M 4 b v 4 M

nebot podle judikatury ma odvolaci danovy organ povinnost seznamit dariovy subjekt
s hodnocenim dukazl, ¢imz je podle stézovatelky nutné rozumét jakykoliv zasah do Gvah

’ v </ v/ 1* V / ’ v / ’ v 4 v ’
spravce dané. Nevyjadri-li zalovany bezpodminecny souhlas se zavéry spravce dané, musi

Vv ’ v/ \4 Vevy/ v/ v Ve . v \4

postupovat podle § 115 odst. 2 daniového radu, coz v nynéjsim pripadé neucinil, prestoze
Gvahy spravce dané doplnil. Z tohoto pohledu je irelevantni, ze ve véci probihal postup pro
odstranéni pochybnosti, béhem néhoz méla stézovatelka moznost se vyjadrit, nebot ten je
omezen okruhem skutecnosti, kterymi spravce dané vymezil vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Rozhodnuti o odvolani bylo tudiz prekvapivé.

[11] Nesouhlasi s hodnocenim naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava.
Jiz prvni podminka totiz neni splnéna, nebot stézovatelka vysvétlila, Ze pronajem
nemovitych véci spole¢nosti ADR ma jednoznaéné prevazujict hospodarsky, tedy nedanovy
charakter. Stézovatelka postupovala zcela v souladu s téinnou pravni Gpravou, jejiz nasledna
novelizace, pripadné duvody, které k ni vedly, nemohou nijak odpovédét na otazku, zda
stézovatelka zneuzila pravo ¢i nikoliv.

[12] O zneuziti prava nemuze svédéit pouze to, ze stézovatelka a spolecnost ADR jsou
personalné propojeny, nebot to neni v obchodnim styku nijak neobvyklé. Stézovatelka,
ktera je jednoclennou spolecnosti bez zaméstnanct, se zabyva projektovanim staveb, nikoliv
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jejich pronajimanim astim souvisejicimi Cinnostmi, coz je naopak obvyklou cinnosti
spolecnosti ADR, ktera k tomu disponuje personalem. StéZovatelka proto bézné nemovité
VO ./ 4 4 v v M 4 .. I 7. v vV Ve U
véci pronajima pravé spolecnosti ADR, ktera zajisti jejich podnajem, coz stézovatelce prinasi
V7/e V. 4 4 v v I/ ‘v M .. ’e 4 Vv
prijem, snizuje naklady a zaroven prenasi a snizuje riziko. Podnajemni smlouvu lze totiz
Ve v/ v v 4 4 ./ VU VeV \4 */ 4 4
rychle ukoncit v pripadé potfeby prodani nemovité véci, pricemz k pronajimani
./ v 7/ J4 Vo v v/ . v
nemovitych véci dochazi pouze po dobu, nez je pro né nalezen kupec. Nelze tak fici, ze by
tato hospodarska ¢innost neméla jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku na odpocet
DPH.

[13] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Ze se najemni smlouvou
nezprostila povinnosti spojenych s administraci nemovité véci, nebot smluvni odpovédnost
za plnéni vadi koncovému uzivateli nesla spolecnost ADR. Stézovatelka a spole¢nost ADR
jsou personalné propojeny, fakticky je proto vylouceno, ze by uplatiiovala jedna vaéi druhe
odpovédnost. Také z tohoto duvodu neslozila spole¢nost ADR jistotu a nelze povazovat
za problematické, ze hradila ndjemné se zpozdénim, nebot spravé pohledavek stézovatelka
z duvodu personalni propojenosti logicky nevénovala takovou pozornost.

[14] O zneuziti prava nevypovida ani ¢asova souslednost smluv. Stézovatelka si mohla byt
jista nabytim vlastnického prava k nemovité véci, nebot jiz v ¢ervnu 2019 uzaviela smlouvu
v 4 4 v 4 /o 4 . / M /
o smlouvé budouci kupni. K uzavieni podnijemni smlouvy ve stejny den, vjaky byla
4 4 v v v /5 Ve / v 4
podepsana kupni smlouva, doslo proto, ze Ing. G. mél zajem na okamzitém uzavreni
smlouvy. Rovnéz neni podstatné, jakého zisku dosahly jednotlivé spolenosti. Zavér
v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 i / M
méstského soudu, ze nebylo nutné vést dokazovani ke srovnani s ostatnimi podobnymi
transakcemi, je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen ,SD EU®).

[15] Méstsky soud nemél odmitnout provést stézovatelkou navrzené dikazy, nebot jimi
reagovala na novou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti. Z povahy véci proto
nemohla dikazy navrhnout dfive. Svédeckou vypovédi realitnitho makléfe mélo byt
prokazano, ze Ing. G. trval na okamzitém uzavteni smlouvy, ¢emuz stézovatelka vyhovéla.
Dutkaz tudiz nebyl nadbyte¢ny, méstsky soud jej nadto nepfipustné hodnotil, aniz by jej
provedl. N3jemni a podnajemni smlouvy mély prokazat, ze se ze strany stézovatelky jednalo
skutedné o diverzifikaci podnikatelského rizika a bézny postup, ¢imz by doslo k vylouceni
teze o zneuziti prava.

[16] Doslo k porusenti stézovateléina legitimniho ocekavani, nebot v minulosti ji spravce
dané tentyz obchodni model opakované aproboval a odpocet DPH uznal. Méstsky soud se
</ Ve 4 VeV Y . v . .o
vyjadril pouze k pripadu zroku 2015, pfiemz jeho argument, ze se jednalo o jinou
nemovitou vec, je absurdni, nebot spravni praxe by se stézi mohla vyvinout ve vztahu k téze
nemovité véci. Existenci spravni praxe rovnéz nelze popfit pouhym odkazem na to, ze
stézovatelka v minulosti jinou nemovitou véc pronajimala prostrednictvim personalné
nepropojené spolecnosti.

[17] Zavér o zneuziti prava je znacné oslaben skutelnosti, ze stézovatelka od samého
pocatku odvadi z najemného DPH; takovy zavér je rovnéz v rozporu s judikaturou SD EU.
Spravce dané nemuze vybirat DPH z plnéni, na néjz by mélo byt nahlizeno, jako by nebylo.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze hodnotil pouze dikazy
/ 4 v VeV A2 4 v / 4 v 4 v
provedené spravcem dané, pricemz jeho zavéry byly shodné se zavéry spravce dané. Nad
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ramec zavéru spravce dané zalovany poukazal pouze na Casovou nesouslednost smluv, to

v v 4 v v M /. Ve Vv / 4 vV o 4 v 4 . 4
vsak nelze povazovat za zavér prekvapivy ¢i odlisny od zavéru spravce dané. K namitkam

/ N4 Ve / ’ 4 / v M 4 .. ’ v
tykajicim se zneuziti prava zalovany zopakoval skuteCnosti, které jej vedly k zavéru
o iracionalité stézovatelkou zvoleného obchodniho modelu. Stézovatelka mohla a méla
dtkazy navrhnout jiz vdanovém fizeni. Neprovedeni dikazii méstsky soud nalezité
oduvodnil. Na namitku poruseni legitimniho oéekavani zalovany adekvatné reagoval, stejné
jako nasledné méstsky soud. Stézovatelka nad ramec své argumentace v zalobé a odvolani nic
nepfinasi. Odvedenim DPH z najmu nemuze stézovatelka zhojit ekonomickou iracionalitu
zvoleného obchodniho modelu a vyloucit aplikaci institutu zneuziti prava.

[19] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze zalovany pfiznava, ze udinil
zavér nad ramec zavért spravce dané, a proto ji mél umoznit se k nému pred vydanim
rozhodnuti vyjadtit. Zavér o Casové nesouslednosti smluv nadto nehral marginalni roli,
aCkoliv se to zalovany pokousi tvrdit a bagatelizuje tim své pochybeni. Nasledné zopakovala
dtvody, které podle ni svédci o racionalnosti zvoleného obchodniho modelu a o tom, ze se
nedopustila zneuziti prava. K namitkdm neprovedeni dikazt méstskym soudem, poruseni
legitimniho ocekavani a nekonzistentniho postupu dariovych organt zopakovala argumenty
obsazené v kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna. Posoudil ji
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[21] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Stézovatelka v prvni radé namita, ze se zalovany dopustil poruseni § 115 odst. 2
danového tadu. V tom je nutné dat stézovatelce zapravdu.

[23] Zalovany ve svém rozhodnuti udinil zcela nové skutkové zjisténi ohledné Casové
nesouslednosti smluv. Ackoliv smlouvy provedl k dikazu jiz spravce dané, tuto skutenost
znich spravce dané nezjistil - udinil tak poprvé az zalovany, ato na zakladé nové
provedeného dikazu smlouvami. V takovém pripadé byl podle § 115 odst. 2 darfiového radu
povinen stézovatelku s novymi skutkovymi zjisténimi seznamit a umoznit ji se k nim
vyjadtit (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24.6.2020, ¢.j.1 Afs 438/2017-52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS, body 48-51 a 67). Vzhledem k tomu, ze tak neulinil, zatizil své
rozhodnuti procesni vadou.

[24] NSS zaroven souhlasi se stézovatelkou, ze toto pochybeni neni marginalni, nebot
**V_V /v 4 v /4 i v / . 4 8% /
zjisténa Casova nesouslednost smluv byla pro zalovaného i méstsky soud jednim z klicovych
argumentt svédCicich pro zavér o zneuziti prava (body 34-39 a 44 rozhodnuti zalovaného,
body 72 a 74 napadeného rozsudku). Toto pochybeni nabyva dale na vyznamu v dtsledku
toho, ze danové organy zalozily zavér o zneuziti prava stézovatelkou na nékolika mala
skutkovych zjisténich, ktera o zneuziti prava podle NSS nesvéd¢i, a zaroven ignorovanim
v 4 v A v Vv ./ v M 4 v M
skutednosti svédéicich ve prospéch stézovatelky ji neumoznily prokazat, ze se nejednalo

o obchodni model vytvofeny pouze za Glelem vylakani odpoctu DPH.



9 Afs 51/2024

[25] Zalovany, stéZovatelka i méstsky soud rozsahle rekapitulovali judikaturu zabyvajici
se zneuzitim prava. NSS proto jen zopakuje, Ze o zneuziti prava jde, pokud transakce
postradaji ekonomicky smysl a jejich hlavnim Gcelem je ziskani danového
zvyhodnéni (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60). Judikatura SD EU
rozliSuje subjektivni a objektivni prvek zneuziti prava (rozsudky ze dne 14.12. 2000,
C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax). Objektivni podminka
spodiva v tom, ze pres formalni splnéni zakonnych podminek neni naplnén ucel pravni
Upravy. Podstatou subjektivni podminky je skute¢nost, ze hlavnim Gcelem transakce je
ziskat danové zvyhodnéni, pro coz jsou vytvareny umélé podminky. Zaroven NSS
pripomina, ze ,zdkaz zneuZiti neni relevantni, pokud dotcend plnéni mohou mit jiné
odiivodnéni nez poubé dosazeni dariovych zvyhodnéni viici dariovym organsim,” pficemz osoba
povinna k dani ma ,prdvo na volbu struktury své ¢innosti tak, aby omezila svij dariovy dlub.”
(rozsudek SD EU ve véci Halifax, body 75 a 73, obdobné napt. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2007, ¢. 3. 1 Afs 35/2007-108)

[26] Dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani zneuziti prava tizi spravce dané, ,jelikoZ ten
tordi, Ze Zalobkyné wvedenymi transakcemi zneuZila pravo [...]. Aby byla skutecnost prokdzina,
nevyzaduje se absolutni jistota, ale postaci prokdzat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude
zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych ditkazii ucinit dany zavér bez viznych
pochybnosti (rozsudek NSS z 16. 1. 2020, g. 8 Afs 23/2018-37, odst. 39).
Pokud stézovatel zneuZiti prava prokdze, je na Zalobkyni, aby transakce vysvétlila
a zdvér stézovatele vyvrdtila (rozsudek  NSS  z 22. 3. 2023, &. 4 Afs 109/2022-32,  odst. 29
& rozsudek z 29. 6. 2023, ¢&j. 4 Afs 197/2022-117, odst. 43). Jednotlivé ditkazy je nutno posuzovat
jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemné souvislosti (§ 8 odst. 1 dariového ¥dadu).“ (rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 246/2022-61)

[27] Danové organy nijak nezpochybruji zacatek a konec obchodniho fetézce, tedy
nakup nemovité véci od spolecnosti Areal Hostivar a podnajem nemovité véci Ing. G., ktery
v ni bydli se svou rodinou aradné hradi podnajemné. Podle danovych organa svédci
o zneuziti prava toliko ,vlozeni“ spoleénosti ADR mezi stézovatelku a podnajemce.
Utelovost tohoto kroku podle nich prokazuje ¢asova nesouslednost uzaviranych smluv,
jejich obsah, jakoz i ekonomicka iracionalita smluvnich vztahti. NSS se s hodnocenim téchto
skutecnosti zalovanym neztotoznuje, zaroven ma za to, ze danové organy bez nalezitého
oduvodnéni neprihlédly k argumentaci stézovatelky, ktera se smysl svého obchodniho
modelu pokousela vysvétlit a obhajit.

[28] Pokud jde o ¢asovou souslednost uzavirani smluv, NSS neni zfejmé, jakym zptsobem
by méla vypovidat o zneuZiti prava. Zalovany v bodé 39 svého rozhodnuti uvadi, e z ¢asové
souslednosti smluv je ,naprosto zrejmd scelovost celého obchodnibo vztabu a uzavienych
smluv®. S tim, ze dané smlouvy byly uzavieny za konkrétnim dlelem, vsak stézovatelka
nijak nepolemizuje. Pravé naopak, setrvale predklada davody, které ji k volbé daného
obchodniho modelu vedly. Z dokazovani vyplynulo, ze zavazkové vztahy mezi
stézovatelkou a spolecnosti ADR, stejné jako mezi spolecnosti ADR aIng. G., fakticky
1 pravné existuji a ze jednotlivé strany své zavazky plni, nejedna se tudiz o fiktivai smlouvy
a vztahy. Pfi prvni prilezitosti, kterou k tomu méla, tj. v zalobé, se zaroven stézovatelka
pokousela smlouvou o smlouvé budouci prokazat, ze nabyti vlastnického prava k nemovité
véci vjejim pripadé nebylo nejistou otazkou budoucnosti, ale praktickou jistotou.
»Nesrovnalosti“ v Casové souslednosti smluv lze jednoduse pricist skuteCnosti, ze
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stézovatelka a spoleCnost ADR jsou personalné propojeny. Je proto pochopitelné, ze
smlouvy podepisuje tataz osoba a ze jednotlivé strany ptistupuji ke smluvni dokumentaci
s urcitou laxnosti, nebot je prakticky vylouceno, Ze by mezi nimi s ohledem na personalni
propojenost vznikl ve vztahu k danému smluvnimu zavazku soukromopravni spor.

[29] V tomto kontextu NSS pfipomina, ze soukromé pravo zasadné poskytuje smluvnim
stranam zna¢nou volnost v tom, jakym zpusobem a jakou formou své (zavazkové) vztahy
upravi a pripadné zméni [princip smluvni volnosti a autonomie vule zakotveny v § 1 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky ziakonik“)]. Pokud se pohybuji v mezich zdkona, organy vefejné moci jim
nemohou ukladat, jakou konkrétni podobu a formu by mély tyto vztahy mit, pfipadné
s kym by je mély uzavfit.

[30] Zalovany tudiz v bodé 45 svého rozhodnuti spravné konstatuje (a odmita tedy
argument spravce dané), ze zakon vlastnikovi nemovité véci nikde neuklada povinnost
prevést veskeré povinnosti spojené s vlastnictvim na najemce, navzdory tomu to vsak
stézovatelce v bodé 63 svého rozhodnuti opét klade ktizi. Neptevedeni veskerych
. , . ) . v 7 Vv v
povinnosti spojenych s nemovitou véci na spolecnost ADR vsak bylo zcela v souladu
s platnym pravem a nelze je stézovatelce samo o sobé pri¢itat k tizi. Za mimobézny
povazuje NSS odkaz zalovaného na nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o Gpravé nékterych
zalezitosti  souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim. Jak napovida samotny nazev
citovaného nafizeni, vztahuje se na bytové spoluvlastnictvi, zatimco v nyni projednavaném
v/ v . ’ 7. . ’ . ’ ) .
pripadeé se jedna o najem rodinného domu. Problematika spravy bytového domu je proto
v nynéjsim pripadé irelevantni.

[31] Zalovany dale klade stéZovatelce k tiZi, Ze v nijemni smlouvé neni sjednana jistota.
Nesjednani jistoty se spolecnosti ADR vSak neni v kontextu nynéjsi véci nijak podezrele.
Zakon ponechava v dispozici smluvnich stran, zda si sjednaji zajisténi v podobé jistoty (i
nikoliv (§ 2010 a § 2254 obdanského ziakoniku). NSS neshledava divod, pro¢ by si
stézovatelka vici personalné propojené spolecnosti sjednavala ve smlouvé zajisténi, nebot
jak jiz zminil vySe, je vysoce nepravdépodobné, ze by vici sobé tyto dvé spolecnosti
uplatriovaly smluvni odpovédnost. Obdobné lze stézi stézovatelce vycitat, ze to byla ona,
kdo mél nemovitou véc pojistit, nebot jeji pojistny zajem na vlastnim majetku je dan,
zatimco pojistny zdjem najemce je postaven na vyvratitelné domnénce (§2762 odst. 2
obcanského zakoniku). Skutecnost, ze pojisténi nemovité véci sjednava vlastnik, proto nelze
hodnotit jako podeztelou.

[32] NSS proto shrnuje, ze smlouvy predlozené stézovatelkou nesvédci o tom, ze by se
dopustila zneuziti prava.

[33] Zalovany dale stéZovatelce klade k tiZi personalni propojenost se spole¢nosti ADR
a udajnou ekonomickou iracionalitu obchodniho modelu. Personalni propojenost mezi
spolu obchodujicimi subjekty nicméné sama o sobé nesvédc¢i o podeztelosti ¢i nekalosti jejich
jednani (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).
K rozdéleni ¢innosti mezi vice propojenych pravnickych osob muze podnikatele vést cela
fada zcela legitimnich alegalnich divodd, ato ekonomickych, soukromopravnich ¢i
vefejnopravnich. Zalovany v nyni projednivaném ptipadé uzaviel, Ze spole¢nost ADR
figuruje v obchodnim modelu zcela tcelové. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by to vést
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k zavéru o zneuZiti prava. Zalovany si nicméné pro prokazani zavéru o zneuZit{ prava vybral
pouze ty skuteCnosti, které jeho narativ podporuji, zatimco neptihlizel ke skute¢nostem,
které svédlily o opaku, ani ke snaham stézovatelky o vysvétleni a prokazani dtvoda, které
ji vedly k volbé tohoto modelu.

[34] Stézovatelka setrvale uvadi, ze jednim ze zminénych divoda je skutecnost, ze sama
nema zameéstnance, a proto nema spravu nemovitych véci jak zajistovat. Oproti tomu
v v **V_V 4 /4 Ve M 4 VeV \4 Ve 4 4
spole¢nost ADR zaméstnance k zajisténi této ¢innosti ma, pficemz tuto ¢innost vykonava
eV o / ./ v 4 v / v 4
jiz po mnoho let a ve vztahu k riznym nemovitym vécem (sam zalovany v bodé 61 svého
rozhodnuti rekapituloval, ze dle stéZzovatelCina vyjadfeni spravuje spoleCnost ADR celkem
11 domt ¢ bytl). Zalovany argumentaci stézovatelky odmitl stim, ze sva tvrzeni
nepodlozila zadnym dikaznim materialem, a obchodni transakci vyhodnotil nikoliv jako
béznou, ale izolovanou (body 63 a64 rozhodnuti zalovaného). Zalovany nicméné
Ve M v/ 4 /7 IV /7 Ve i vV 1V v vV Vv v / 4
prinejmensim ze své vlastni redni Cinnosti védél, ze stézovatelka totozny obchodni model
v minulosti opakované uplatnila a ze spoleénost ADR dlouhodobé vykonavala ¢innost
V7 o4 4 4 4 ./ v 7/ v /7 v 4 . .
spocivajici v podnajimani nemovitych véci (body 69 az 73 rozhodnuti zalovaného a listiny
zalozené ve spravnim spise, tykajici se ¢innosti spravce dané ve vztahu ke stéZovatelce

a spolecnosti ADR v jinych zdanovacich obdobich).

[35] Namatkou napf. v protokolu ze dne 15.3.2016 (istni jednani ve véci postupu
k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. ctvrtleti roku 2015) je
uvedeno, ze ,bylo zjisténo, Ze blavni ekonomickou Cinnosti dariového subjektu je prondjem
vlastnich nebo pronajatych nemowvitosti. Dariovy subjekt pronajimd nemovitosti, které jsou
urcenry k bydleni. Nemowitosti jsou pronajimany pravnickym osobam v¢. dané z p¥idané hodnoty
(dale jen ,DPHY). Najemci je ndsledné pronajimaji fyzickym osobim. Dariovy subjekt
v provérovaném obdobi vykazal uskutecnénd zdanitelnd plnéni za prondjem nemovitosti na
Praze 10 spolecnosti ADR s.r.o...“. (podtrzeni doplnéno soudem) Tuto dast protokolu
zalovany zcela pominul, zatimco jeho nasledujici cast, ktera se tykala pronajmu jedné
nemovité véci prostfednictvim nepropojené spolecnosti, zalovany pouzil jako okolnost
svédéici v neprospéch stézovatelCiny argumentace (bod 73 rozhodnuti zalovaného).
Obdobné napft. ze sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 29. 2. 2012,
tykajictho se spolecnosti ADR a DPH za zdanovaci obdobi srpen 2011, vyplyva, ze
spolecnost ADR ,pronajimd nemovitosti fyzickym osobim, které nejsou platci dané z pridané
hodnoty, za vicelem dloubodobého bydleni.“ Totéz je uvedeno v rednim zaznamu o prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 2. 2013, tykajiciho se zdanovaciho obdobi zari
2012 a spolecnosti ADR, v némz je obsazen i podrobnéjsi popis ¢innosti spolec¢nosti ADR
ajména (pod)najemnikd. Jiz toto svéd¢i jednak o tom, ze narozdil od zavéru zalovaného
o izolovanosti obchodni transakce se stézovatelCino tvrzeni prinejmensim z¢asti zaklada na
pravdé a ze pristup danovych organa k dokazovani byl neodtivodnéné selektivni.

[36] V takovéto situaci proto nelze aprobovat zavér zalovaného, ze se nejednalo

vV Ve Vv 4 M / vV /1 M / v v v/ v
o stézovatel¢inu béznou obchodni praxi. Zminéné listiny naopak vyrazné svédci ve prospéch
stézovatelCiny argumentace, zalovany je proto nemuze ignorovat a pausalné odmitnout
stézovatel¢inu argumentaci. V této situaci mél bud pokracovat v dokazovani tak, aby
4 Ve V Ve v Vo . 4 i / /v / v/ vV
nalezité dolozil, zda se skute¢né jedna o izolovany a Ucelovy pfipad, anebo naopak o béznou
obchodni cinnost stézovatelky aspoleénosti ADR, pripadné aby podeprel svij zavér
o zneuziti prava jinymi skute¢nostmi.
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[37] Jeli pravdivé stézovateldino tvrzeni, ze spole¢nost ADR se pronajimanim
nemovitych véci fyzickym osobam zabyva dlouhodobé a ma k tomu pfislusné zdroje
(zatimco stézovatelka, jak upozorfiovala jiz v odvolani, je jednollennou spolenosti bez
zaméstnanct, zabyvajici se projektovanim staveb), pak dostava vyrazné trhliny také
argument zalovaného o ekonomické iracionalité transakce. Provozuje-li totiz dlouhodobé
tuto ¢innost spoleCnost personalné propojena se stézovatelkou, pak by bylo v zavislosti na
okolnostech mozné jako ekonomicky iracionalni hodnotit naopak spise situaci, kdy by
stézovatelka nemovitou véc pronajimala prostfednictvim tfeti, nepropojené osoby.
V takovém pftipadé by totiz jeji zisk z pronajmu mohl byt nizsi, zatimco riziko a transakéni
naklady by byly s nejvétsi pravdépodobnosti vy$si. Ani tento argument ve prospéch zavéru
0 zneuzitl prava proto neobstoji.

[38]  NSS opakuje, ze podnikatele mohou k volbé uréitého obchodniho modelu vést rizné
divody, pfiemz totozny model se mize v urcitém kontextu jevit iracionalné, zatimco
.. /4 oV 4 . M 4 4 v / Vv M Ve _/
vjiném kontextu muze byt jeho volba naprosto logicka. Zavér o Ucelovosti uréitého
obchodniho modelu proto musi byt nalezité dikazné podlozen a odivodnén, ato ise

ztetelem k pravni upravé soukromopravnich vztaht.

[39] NSS proto uzavira, ze zalovany neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani,

ze stézovatelka zneuzila pravo. Z tohoto duvodu NSS nezbylo nez rozsudek méstského

soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, zrusit. Zalovany v dalsim fizeni doplni dokazovani
v/ 4 4 4 v Ve / 4 4 Ve V v/ o 4 Ve /4 Ve

a pripadny opakovany zavér o zneuziti prava nalezité podlozi a odavodni. Pfihledne pfi tom

ke vSem rozhodnym skutednostem avyporada se stvrzenimi adikaznimi navrhy

stézovatelky.

[40] S ohledem na uvedené se NSS jiz nezabyval zbyvajicimi kasaénimi namitkami, nebot
by se jednalo o postup nadbytecny, a tudiz rozporny s procesni ekonomii.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodd v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany dtavody
pro zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s.], NSS zrusil
i rozhodnuti Yalovaného a vratil mu véc k dal$imu Fzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. £. s.). Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5. I. s.).

[42] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je
7/ vV /v 4 o V/ 4 v . 4
nutno posuzovat procesni uspés$nost ucastnikd fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti
/v 4 v/ 4 / /. v Vv o v M / vV 4
Ucastniku fizeni, ktery tspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za Gspésného
/ Vv 4 v vV \4 / v/ 7/ v v
Ucastnika povazovat stézovatelku; naopak zalovany v rizeni uspéch nemél, a proto mu NSS
naklady rizeni neptiznal.

[43] Naklady fizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢

a odmeéné zastupkyné zalobkyné, spole¢nosti UNTAX, s. r. 0., se sidlem Libinska 1, Praha

5, poskytujici danové poradenstvi, ktera zahrnuje Ctyfi tkony pravni sluzby spocivajici
v 4 4 4 4 4 /v M ./ v /7 vV / / V M

v prevzeti pravniho zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného a Gcasti na
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jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini
v dané véci 12 400 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, zZe zastupkyné stézovatelky
v tizeni o zalobé je platkyni DPH, NSS zvysil odménu o castku 21 % odpovidajici DPH.
Odmeéna zastupkyné stézovatelky za rizeni o zalobé tedy cini 16 456 K¢, celkové naklady
fizeni o zalobé predstavovaly 19 456 K¢.

[44] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za tti Gkony pravni sluzby, ato
prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni dastku ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce stézovatelky je platcem DPH, NSS zvysil
odmeénu o castku 21 % odpovidajicit DPH. Odména zastupce stézovatelky za rizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢ini 12 342 K¢, celkové naklady rizeni pred NSS predstavovaly 17 342 K¢.

[45] Celkem stézovatelce za fizeni o zalobé a kasacni stiznosti nalezi naklady fizeni ve
vysi 36 798 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce stézovatelky
byla zZalovanému stanovena primérena lhuta v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. fijna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



