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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: ELSO PHILIPS
SERVICE, spol. sr.o., Kladenska 1879/3, Praha, zast. advokatkou Mgr. Dominikou
Havelkovou, Béchovicka 701/26, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti osob z(c¢astnénych na tizeni: I) Ministerstvo
obrany, Tychonova 221/1, Praha, II) AKR1 s.r.o., Svatoslavova 589/9, Praha,
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 22.8.2022, ¢&. UOHS-28592/2022/162,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12. 12. 2023, &j. 31 Af 40/2022-136,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.6.2022 zamitl navrh Yalobkyné na zahéjeni
spravniho Fizeni o prezkoumani tkont zadavatele. Zalobkyné jim brojila proti postupu
Ministerstva obrany (zadavatel), jehoz cilem bylo uzavieni ramcové dohody ,,Alternativni
tonery, naplné a pasky do tiskdren a kopirovacich strojii + souvisejic{ cisti“ v otevieném fizeni
v nadlimitnim rezimu (vefejna zakazka). Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
rozklad, ktery predseda zalovaného shora oznalenym rozhodnutim zamitl a potvrdil tak
rozhodnuti ze dne 7. 6.2022. Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podala zalobkyné
zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
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2. Kasaéni Hzeni

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla vyroky Ia Il rozsudku krajského soudu kasaéni

stiZznostl.

[3]  Namit4, e napadeny rozsudek je v rozporu se zavazky CR z unijniho prava. Zasady
zadavani verfejnych zakazek podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (ZZVZ), byly do ZZVZ pridany za Gcelem dosazeni souladu s unijnim pravem. To
klade oproti narodnimu pravu vétsi diraz na environmentalné asocialné odpovédné
zadavani. Proto stézovatelka argumentovala smérnici EP a Rady 2014/24/EU ze dne 26.
Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek azruseni smérnice 2004/18/ES (dale jako
smérnice). Environmentalné a socialné odpovédné zadavani by nemélo byt odbyto pouhou
zminkou v zadavaci dokumentaci verejné zakazky spolu sobtizné vymahatelnymi
smluvnimi podminkami v raimcové dohodé. Krajsky soud se nijak nevyporadal s ¢l. 62 a 67
smérnice a jejich vlivem na uvedenou zasadu. Vyklad krajského soudu popira preambuli
ismysl celé smérnice. ,Jestlize soud uvddi, Ze smérnice i ve spojeni s ustanovenimi ZZVZ
v podstaté neobsahuje pravidla pro zaddvini verejnyjch zakdzek tak, aby byly v souladu se zasadou
environmentdlné a socidlné odpovédného zadivani, a tedy vnitrostatni orgdny nemaji Zidnon
pravomoc tuto zdsadu vymdbat a kontrolovat, postrdda smérnice i celd zdsada smyslu a iicelu.”
Dal$i zivazky plynou z mezinirodniho prava. Podle Pati¥ské dohody ma CR piijmout
opatreni ke snizeni sklenikovych plynt. Tomu jisté nepomuze, budou-li dodavatelé v ramci
verejnych zakazek moci nabizet spotfebni material do tiskaren obsahujici zavadné ¢i
nebezpecné latky, které navic nejsou recyklovatelné. Napadeny rozsudek popira, ze by
zadavatel mél uvedenou zasadu kontrolovat jiz v prabéhu zadavaciho fizeni (podle krajského
soudu postaci zaruky uplatnéné ex post ve formé smluvnich pokut a hrozby odstoupeni od
ramcové dohody). Smyslem smérnice a§6 odst. 4 ZZVZ je predchazeni poskozeni
zivotniho prostredi ajeho ochrana, nikoliv nasledna snaha o reparaci. Nadto je takovy
postup vrozporu se zasadou predbézné opatrnosti podle § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostredi.

[4]  Podle stézovatelky je namisté podat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské
unie (SDEU), nebof neni postavena najisto interpretace zasady odpovédného
environmentalniho vefejného zadavani. V opaéném pripadé soud porusi pravo na soudni
ochranu podle &.36 odst. 1 Listiny zikladnich prav asvobod a .6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. NSS by v této véci mél predlozit SDEU
k posouzeni nasledujici otazky:

»1)  Zda smyslem aicelem smérnice v roviné environmentdlné a socidlné odpovédného
v . / / V4 /. / V4 / /. / v v v/ v v / Vé /

vereiného zaddvini je vymahani téro zdsady aZ ex-post, tedy az v pripadé poruseni této zdsady
dodavatelem?

2)  Zda by zadavatel mél jiz v zaddvacich podminkdch urcit efektioni nastroje na dodrZeni

/ N / v */ v v / v . / / / /e

zdsady environmentdlné a socidlné odpovédného vereiného zadavini:

3)  Jakym zpiisobem md zadavatel urcit ndstroje k dodrZeni environmentdlné a socidalné
odpovédného vereiného zaddavani?

4)  Zda vyklad smérnice a zakonnych ustanoveni ZZVZ je v souladu s cilem a smyslem
smérniced
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[5] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval ZZVZ.
Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze § 6 odst. 4, § 28 odst. 1 pism. p) aq) ZZVZ
ve spojeni s § 13 zakona o zivotnim prostiedi nezakladaji prevencni povinnost zadavatele pti
zadavani vefejné zakazky. Jiz pouhd moznost ohrozeni zivotniho prostfedi je v rozporu
s ¢l. 35 Listiny. Podle krajského soudu uklada ZZVZ zadavateli pouze zohlednéni zasad
zadavactho fizeni, nikoliv zohlednéni konkrétnim zptisobem. Stézovatelka netvrdi, ze ma
soud zadavateli stanovovat konkrétni podminky, avsak je treba dodrzovat zasadu
environmentalné odpovédného zadavani jako prevenc¢ni. Smluvni pokuta podle ramcové
dohody mifi kjednani, kterym jiz bylo znehodnoceno zivotni prostfedi, neni tedy
nastrojem vylucujicim ohrozeni zivotniho prostredi. V dobé plnéni ramcové dohody tedy
uz muze byt zpusobena $koda, kterou nelze ex post napravit. Smluvni podminky ramcove
dohody ve formé smluvni pokuty a moznosti vypovédi smlouvy nemaji zadny prevencni
charakter. Vyklad krajského soudu je absurdni, protoze podle néj stati do zadavaci
dokumentace uvést prazdnou frazi, ze zadavatel vybere dodavatele, ktery jedna odpovédné
a dodrzuje uvedenou zasadu, aniz jsou prijaty patficné zaruky, ze zadavatel tak skutecné
bude ¢init, a to jesté pred zapocetim plnéni vefejné zakazky. Jestlize zasady environmentalné
a socialné odpovédného zadavani nebudou promitnuty do zadavacich podminek, dodavatelé
se jich nebudou moci dovolat. To je v rozporu s ostatnimi zasadami podle ZZVZ, kterych
se lze dovolat jiz v prabéhu zadavaciho Yizeni. Zalovany a krajsky soud uvedli, Ze po
zadavateli nelze pozadovat vice, nez mu uklada zakon. Toho se vsak stézovatelka nedomaha.
Pouze pozaduje, aby popsana zasada byla postavena na roven ostatnim zasadam ZZVZ a jejt
interpretace byla provadéna v souladu s jejim smyslem a Glelem, ato ive svétle jinych
ustanoveni ZZVZ, zakona o zivotnim prostredi, smérnice a Listiny, se kterymi jeji vyklad
bezprostredné souvisi.

[6]  Stézovatelka rovnéz namitd nespravné posouzeni otazky, zda bezpecnostni listy
prokazuji environmentalné odpovédné zadavani. Podle stézovatelky bezpecnostni listy
obsahuyji toliko informaci, jaka rizika hrozi v pripadé Gniku dotcenych latek. Nezaruluji, ze
samotné pouzité latky nejsou nebezpecné (pouze o jejich nebezpecnosti informuji adresaty).
Jejich vydanti je zavislé na oznameni vyrobce nebo dovozce, které nemusi obsahovat doklady
o provedenych zkouskach dotcenych latek ¢i vyrobku. Bezpednostni listy tedy nezaruduji
ekologickou nezavadnost vyrobku nebo pouzitych latek anemohou byt zarukou
environmentalné odpovédného zadavani. Pritom podstatou environmentalné odpovédného
zadavani je pouzivat zejména ekologicky nezavadné vyrobky, které neptimérené nezatézuji
zivotni prostredi. Dokladem o ekologické nezavadnosti nejsou bezpecnostni listy, ale tzv.
ekoznacky, jejichz uzivani predpoklada i smérnice. Stézovatelka nechce, aby krajsky soud
urcoval zadavateli konkrétni podminky, nybrz aby uvadéna zasada nebyla pouhou frazi,
zadavatel byl schopen efektivné vymahat jeji dodrzovani, ato ipred zahajenim plnéni
verejné zakazky. Stézovatelka shrnula, Zze bezpecnostni listy plni jinou funkei nez ochranu
zivotniho prostredi a smluvni ujednani lze vymahat az po zasahu do zivotniho prostredi.
Zadavatel tedy nepouzil zadné nastroje k dodrzeni zasady environmentalné odpovédného
verejného zadavani a krajsky soud posoudil véc nespravné.

[7]1  Stézovatelka také namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dévodd. Zalobou se totiz domahala ,vdlenéni ziruk environmentilné a socidlné odpovédného
zadavini do podminek kvalifikace verejné zakdazky dle § 39 odst. 3 pism. a), § 79 odst. 2 pism. b)
a§ 80 odst. 2 ZZVZ. Tyto poZadavky zajistuji, aby verejnd zakdzka byla plnéna pouze
dodavateli, kteri jsou objektivné schopni a zpiisobili“. Zadavatel mél v zadavacim fizeni dvé
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povinnosti - stanovit podminky kvalifikace tak, aby eliminoval dodavatele neschopné
objektivné splnit predmét vefejné zakazky, a poptavat spotfebni material tak, aby
predchazel skodam na Zivotnim prostredi. Stézovatelka upozornila krajsky soud, ze v jiné
véci zalovany urdil, ze existuji rizika na trhu s alternativnim spotfebnim materialem. Krajsky
soud pouze uvedl, Ze mezi zalovanym a stézovatelkou panuje shoda, ze alternativni tonery
v 4 /v 4 .. Ve 4 v 4 v v 4 4 .
predstavuji zvySené riziko pro zivotni prostredi. Ve zbytku ovsem zalobni namitku
nevyporadal.

[8]  Krajsky soud ani zalovany dale nevyporadali namitku stézovatelky, ze soudasti
hodnoceni zasady environmentalné odpovédného zadavani by mélo byt posouzeni moznosti
zpétného odbéru jiz vyclerpanych nosi¢t odpadnich elektrickych a elektronickych zafizeni
(OEEZ) spolu s prohlasenim o zajisténi bezplatného odbéru kazet a zasobniku (viz Kritéria
zelenych verejnych zakazek EU pro zarizeni k tisku a kopirovani, spotfebni material
a tiskoveé sluzby, vydana Evropskou komisi dne 27. 7. 2020; dale jako kritéria zelenych VZ).

[91  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky téz vnitrné rozporny. Krajsky soud
se ztotoznuje s argumentem stézovatelky, ze § 6 odst. 4 ZZVZ je tteba aplikovat duslednéji,
zaroven je vsak napadeny rozsudek postaven na tom, ze krajsky soud ani zalovany nemaji
nastroje k tomu, aby po zadavatelich vymahali zasadu environmentalné odpovédného
verejného zadavani. Z rozsudku navic neni ztejmé, jak ma byt zasada vymahana duaslednéji
a podle jakych kritérii se krajsky soud rozhodl, Zze zaruky v zadavaci dokumentaci jsou
dostatecné. V ramci duslednosti je nutné zatadit pfi zadavani vefejnych zakazek efektivni
nastroje na ochranu zivotniho prostredi v samotné zadavaci dokumentaci (a vymahat jejich
plnéni jak pri vybéru dodavatele, tak béhem plnéni vefejné zakazky).

[10] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu ataké obé
rozhodnuti zalovaného.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti ztotonil s nizorem krajského soudu.
Zadavatel prijal ve vztahu k odpovédnému zadavani verejnych zakazek opatfeni spocivajici
v nastaveni podminek v zadavaci dokumentaci a navrhu ramcové dohody a v pozadavku
na predlozeni bezpecnostniho listu vypracovaného v souladu s natizenim EP a Rady (ES)
¢. 1907/2006 ze dne 18.12.2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek a o ztizeni Evropske agentury pro chemicke latky (nafizeni REACH).
Zadavaci podminky splnuji zasadu odpovédného zadavani a byly stanoveny jiz od pocatku
zad4vaciho Hzeni, nikoliv ex post. Zadny zikon neuklad4 zadavateli povinnost postupovat
tak, jak tvrdi stézovatelka. Z bodu 40 preambule smérnice podle zalovaného plyne, ze
ovérovani plnéni zakladnich zasad se ma vztahovat zejména k poskytovani doklada
a vlastnich prohlaseni. V této véci vsak zadavatel pozadoval, aby uchazeéi predlozili
bezpeénostni listy, coz jsou doklady, o kterych preambule smérnice hovori (a museji byt
vsouladu snatizenim REACH). To nepochybné odpovida pozadavku na provadéni
kontroly ve fazi vybéru dodavatele (nikoliv ex post) a vyhovuje pozadavkiim unijniho prava.
Neni ztejme, jak by mél predmét verejné zakazky konkrétné ovliviovat emisi sklenikovych
plynt ani jak by mél zadavatel plnit zdvazek (z Pafizské dohody), k nému? ptistoupila CR.
Stézovatelka sva tvrzeni nijak nedoloila. Zalovany nesouhlasi s nizorem stéZovatelky, Ze
zalovany ma prezkoumavat efektivitu konkrétnich prijatych opatteni (environmentalné
odpovédného zadavani vefejnych zakazek) do zadavacich podminek. Takovou povinnost
nelze dovodit ani ze ZZVZ, ani ze smérnice, nebot ty neukladaji konkrétni povinnosti, jak
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je tvrdi stézovatelka. Stézovatelka nedostatecné identifikovala rozpor vnitrostatni a unijni
/. \4 v \4 4 4 M o / v 4

Upravy. Pozadavek na predlozeni otazek SDEU je neduvodny. Podle Zalovaného nelze
dtlezitost uvadéné zasady poméfovat tim, ze preambule smérnice hovori o moznosti uziti
ekoznadlek. Stézovatelka se fakticky domaha toho, aby uvedena zasada byla upfednostriovana

v 4 M vV /1’ \4 v/ / M v 4 /4 4
pred ostatnimi. Stézovatelka se myli v tom, zZe pripadny postih za nedodrzeni zadavacich
podminek, jak je stanoven rimcovou dohodou, ptsobi pouze ex post. Ucastnici zadavaciho
v/ /. v i 4 i M / 4 4 i 4 4 v 4
fizeni jsou dopfedu informovani, jaké podminky musi splnit, a o nasledcich poruseni.
Zalovany ani krajsky soud nejsou opravnéni zadavateli ,diktovat®, jaké plnéni by mél chtit
a které podminky zvolit, aby 1épe naplnil zasadu environmentalné odpovédného zadavani.
Ze zakona neplyne povinnost zvolit to nejekologictéjsi feseni. Zalovany muze posuzovat
pouze to, zda zadavatel zvolenymi podminkami dodrzel zakonné povinnosti. Neni-li zadna
konkrétni povinnost ve vztahu ke konkrétnimu plnéni zakonem stanovena, je zcela na
M . / \4 v 4 4 Vv ’°/ v v 4 .
zadavateli, jaky pozadavek na plnéni stanovi. Stézovatelka pomiji, ze bezpecnostni listy
musely byt v této véci zpracovany podle narizeni REACH. Zadny pravni predpis zadavateli
neukladd vyzadovani ekoznalek. Podle zalovaného je namitka neptrezkoumatelnosti
/4 Ve _/ v/ v /v o 4
napadeného rozsudku neurcita a pripadné téz neduvodna.

[12] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.
[13] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.
3.1 Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[15] Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V kasacni stiznosti
uvadi, ze se zalobou domahala, aby do podminek kvalifikace vetejné zakazky byly vclenény
4 i 4 v A v v / 4 4 4 v v
zaruky environmentalné a socialné odpovédného zadavani. K tomu uvedla, ze zadavatel mél
stanovit podminky kvalifikace tak, aby mj. poptal zbozi zpisobem predchazejicim skodam
na zivotnim prostredi. Podle stézovatelky krajsky soud toliko uvedl, ze mezi zalovanym
a stézovatelkou panuje shoda o zvy$eném riziku alternativnich toneru pro zivotni prostfedi;

ve zbytku zalobni namitku nevyporadal.

[16] NSS z obsahu zaloby zjistil, Ze popsané argumenty byly toliko dil¢i Casti zalobni
namitky nespravného vykladu ZZVZ a opomenuti dalsich pravnich predpisu. Podstatou
zalobni argumentace bylo to, ze zadavatel mél postupovat v souladu s principem predbézné
opatrnosti a od polatku poptavat zbozi tak, aby predchazel budouci $kodé na zivotnim
v 4 4 i v v vV . o o . 7 .7
prostredi (v ramci ¢ehoz stézovatelka upozornila na rizika alternativaitho materialu do
tiskaren). Stézovatelka v daném odstavci zaloby vyslovné odkazovala na § 13 zakona
Ve 4 v 4 4 M / A v
o zivotnim prostredi. S popsanou argumentaci se krajsky soud vyporadal vbodé 18
napadeného rozsudku. V bodé 24 napadeného rozsudku krajsky soud zminil, ze mezi
Ucastniky neni sporné, ze alternativni tonery mohou predstavovat zvysené riziko pro zivotni
prostfedi (proto v tomto sméru nebylo nutné provadét predlozené dikazy). Podle NSS
krajsky soud dostate¢nym zpusobem vyporadal podstatu zalobni argumentace.



10 As 328/2023

[17] Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal také snamitkou, Ze soudasti

hodnoceni zasady environmentalné odpovédného zadavani mélo byt posouzeni moznosti
v /4 v eV v / *Vo i 7/ Vv 4

zpétného odbéru jiz vycCerpanych nosicl a souvisejici prohlasent.

[18] K tomu NSS uvadi, ze krajsky soud tento diléi argument stézovatelky (v zalobé jej
doslovné uvadéla ,,pro #plnost“v ramci zalobni namitky nedostate¢nosti smluvnich ujednani
a bezpecnostnich listt k prokazani environmentalné odpovédného zadavani) vyporadal
zejm. v bodé 16 napadeného rozsudku. Pozadavek na zpétny odbér nosi¢i a souvisejici
registraci uchazede v systému OEEZ totiz stézovatelka ve svych podanich pred spravnimi
organy a krajskym soudem odvozovala od kritérii zelenych VZ. K tém krajsky soud uved],
ze jsou pro zadavatele dobrovolna, a proto z nich neplyne povinnost prijmout konkrétni
opatreni ve vztahu k odpovédnému zadavani. Obdobné se sargumentem stézovatelky
vyporadal téz zalovany (srov. body 68-69 rozhodnuti v prvanim stupni a body 30, 33, 38-39
a 46 napadeného rozhodnuti). Popsana dil¢i namitka stézovatelky tedy neni davodna.

[19] Stézovatelka také namitla vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Ten konstatuje,

v . / v ’ < . / / L4

ze krajsky soud ani zalovany nemaji nastroje k tomu, aby po zadavatelich vymahali zasadu
M 4 v v 4 v o 4 4 4 4 4 v v /4 4 vV Vv

environmentalné odpovédného vefejného zadavani. Zaroven vsak dava stézovatelce za

pravdu, ze uvedenou zasadu je tfeba aplikovat daslednéji - neni ovsem sdéleno, jak.

[20] NSS namitanou vnittni rozpornost neshledal. V bodé 24 napadeného rozsudku
krajsky soud podrobné vysvétlil svij nazor. V obecné roviné souhlasil s tim, ze hrozi-li zasah
do zivotniho prostredi, je uvadénou zasadu tfeba aplikovat ,duslednéji“. Pres tuto potfebu
vSak ze zakona neplyne zadna konkrétni povinnost, kterou by zadavatel vtéto véci
nedodrzel. Bylo tedy tfeba se drzet posouzeni, zda byly zadavaci podminky stanoveny
v souladu se zasadou podle § 6 odst. 4 ZZVZ, nikoliv hledat nejvhodnéjsi opatfent, které by
mél zadavatel prijmout. V bodech 12-24 napadeného rozsudku krajsky soud vysvétlil, pro¢
zadavaci dokumentace obstoji. Zavéry krajského soudu povazuje NSS za srozumitelné
a logické (zde minéno z hlediska prezkoumatelnosti) vyusténi celkového posouzeni.

[21] NSS uzavira, ze kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni
duvodna.
3.2 Namitky nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem

[22] Ackoliv stézovatelka v nékterych castech kasacni stiznosti zminuje, ze zalovany
M / 4 v 1 i i 4 M 4 v ./ v v /

a krajsky soud nespravné posoudili aplikaci zasady environmentalné a socialné odpovédného

zadavani, vécné se jeji argumenty tykaji toliko environmentalniho, nikoliv socidlniho

aspektu. Proto se NSS zabyval pouze otazkou environmentalné odpovédného zadavani.

[23] NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze soudni prezkum zadavacich podminek
4 v 4 M 4 v o i i 4 4 v/ v /v b 4
neni bezbrehy. Primarné je na zadavateli, aby si v mezich zakona (a pfipadné téz unijni
/. . 4 4 4 . \4 . /4 v /
Upravy) nastavil zadavaci podminky tak, jak povazuje za vhodné a potfebné. Soudy ve
spravnim soudnictvi mohou prezkoumat toliko to, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem a nevybo(il ze zakonem stanovenych limitd pro nastaveni zadavacich podminek.
. / M . 4 Vev/ v *V_Vev/ i 4 v
Jinymi slovy, 1 kdyby soud povazoval za vhodnéjsi (napt. ekologictéjsi, environmentalné
v Vv .. . 4 4 4 4 4 v /
odpovédnéjsi) jinou formulaci zadavacich podminek, neni opravnén do Gvah zadavatele
o vhodnosti zadavacich podminek zasahovat, ledaze zadavatel postupoval v rozporu



10 As 328/2023 - 47
pokracovani

s pravnimi predpisy, resp. vybocil ze zakonem stanovenych limitt pro stanoveni zadavacich
podminek.

[24] Aby mohl spravni soud do zadavaciho fizeni zasahnout, musi existovat urcita
konkrétni povinnost plynouci ze zakona (popt. unijni ipravy), kterou zadavatel porusil pri
tvorbé zadavacich podminek, hodnoceni nabidek nebo vybéru dodavatele.

3.2.1 Relevantni pravni viprava

[25] Zasada environmentalné odpovédného zadavani podle § 6 odst. 4 ZZVZ predstavuje
transpozici smérnice. Z boda 37, 40, 75, 88, 92, 93, 95, 96, 97, 101, 105 a 123 jeji preambule
mj. plyne:

- Scilem zaclenit do zadavacich rizeni nalezité pozadavky tykajici se zivotniho prostredi
je zvlasté dulezité, aby clenskeé staty a verejni zadavatelé prijali prislusna opatfent, jimiz
zajisti dodrzovani povinnosti v oblasti environmentalniho prava (na vnitrostatni i unijni
Grovni).

- Béhem plnéni verejné zakazky by rovnéz mély byt uplatiiovany zavazky vyplyvajic
z mezinarodnich smluv, které byly ratifikovany vsemi clenskymi staty a které jsou
uvedeny v priloze X (v pfiloze neni uvedena Parizska dohoda, pozn. NSS).

- Kontrola dodrzovani environmentalnich predpisi by méla probihat v ptislusnych
fazich zadavaciho tizeni. Potfebna ovérovani k tomuto lelu by méla byt provadéna
v souladu se smérnici.

- Veftejni zadavatelé, ktefi chtéji nakupovat dodavky s konkrétnimi environmentalnimi
vlastnostmi, by méli mit za urlitych podminek moznost odkazat na konkrétni oznadeni
stitky, jako jsou ekoznacky.

- Veftejni zadavatelé by méli mit moznost pozadovat, aby byla béhem realizace verejné
zakazky uplatriovana opatreni environmentalniho rizeni (ta mohou prokazat, ze subjekt
je technicky zpusobily k plnéni vefejné zakazky).

- Vsouvislosti s nejlepsim pomérem mezi cenou akvalitou smérnice stanovi
demonstrativni vycet moznych kritérii pro zadani, kterd zahrnuji environmentalni
aspekty. Kritéria by méla zohlednit napriklad naklady zivotniho cyklu vyrobku.

- Je potfeba vyuzivat potencial verejnych zakazek z hlediska udrzitelného rustu.
Vzhledem k vyraznym rozdilim mezi jednotlivymi odvétvimi a trhy by nebylo vhodné
stanovit obecné platné povinné pozadavky na environmentalni zadavani vefejnych
zakazek. Stanoveni povinnych cila se proto nechava na jednotlivych pravnich
predpisech pro jednotliva odvétvi s ohledem na konkrétni politiky a podminky, jimiz
se odveétvi ridi.

- Verejni zadavatelé mohou urcit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku a nejnizsi cenu
pomoci pfistupu nakladi zivotniho cyklu. Jsou-li vypracovany metody vypoctu
nakladu zivotniho cyklu, mélo by byt jejich pouziti povinné.

- Vetejni zadavatelé by méli mit moznost vyuzivat kritéria pro zadani nebo podminky
plnéni zakazek ve vsech ohledech a v kterékoli fazi jejich zivotniho cyklu. Napr. 1ze
stanovit, ze privyrobé nakupovanych vyrobku nejsou pouzivany toxické chemickée
latky. Podminky plnéni vefejné zakazky tykajici se otazek zivotniho prostredi mohou
zahrnovat napriklad dodani, baleni a likvidaci vyrobka. Vetejni zadavatelé by naopak
neméli mit moznost pozadovat od uchazect existenci urdité politiky environmentalni
odpovédnosti spolecnosti.
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- Veftejni zadavatelé by méli mit moznost vyloucit subjekty, které se ukazaly jako
nespolehlivé, a to naptiklad z dvodu poruseni environmentalnich povinnosti.
- Je dulezité zajistit, aby se popsana pravidla vztahovala také na subdodavatele.

[26] Podle Cl. 43 odst. 1 smérnice, pokud verejni zadavatelé maji v vimyslu nakoupit stavebni
prdce, dodavky nebo sluzby, které maji zvlasini environmentdalni, socidlni nebo jiné vlastnosti,
mohou v technickych specifikacich, kritériich pro zaddini nebo podminkdch plnéni verejné

zakdzky vyZadovat zvldstni stitek coby doklad, Ze p¥islusné stavebni price, sluzby nebo doddavky
poZadovanym vlastnostem vybovuji, jsou-li splnény vsechny ndsledujici podminky[...]

[27] Podle ¢l. 62 odst. 2 smérnice jestliZe verejni zadavatelé poZaduji predloZeni osvédcent,
kterd jsou wvyddna nezdvislymi subjekty a ktera doklidaji, Ze hospodarsky subjekt splriuje
podminky wurcitych systémii nebo norem environmentdlnibo tizeni, odkdZi na systém
environmentalnibo ¥izeni a auditu Unie (EMAS) nebo na jiné systémy environmentalniho vizeni
uznané v souladu s clankem 45 narizeni (ES) ¢ 1221/2009 nebo nadalsi normy
environmentdlniho vizeni zaloZené na prislusnych evropskych nebo mezindrodnich normdch
prijatych akreditovanymi subjekry. [...]

[28] Podle ¢l. 67 odst. 2 smérnice ekonomicky nejuyhodnéisi nabidka z hlediska verejného
zadavatele se stanovi na zdkladé ceny nebo nakladi prostiednictvim ndkladové efektivnosti,
naptiklad podle nakladi Zivotniho cyklu v souladu s clinkem 68, a miiZe zahrnovat nejlepst
pomér mezi cenou a kvalitou, ktery je posuzovin na zikladé kritérii, jez zahrnuji kvalitationi,
environmentdlni a socidlni blediska spojend s predmétem dané vereiné zakazky. Mezi tato kritéria
maize pattit napriklad a) kvalita, véetné technické iirovné, estetickych a funkcnich vlastnosti,
pristupnosti, konceptu pro vsechny uZivatele, socialnich, environmentalnich a inovacnich
vlastnosti, obchodu a jeho podminek.

[29] Podle ¢l. 70 smérnice mohou verejni zadavatelé stanovit zvlastni podminky pro plnéni

verejné zakdzky za predpokladu, Ze souvisi s predmétem verejné zakazky ve smyslu ¢l. 67 odst. 3
v . ’ v ’v . vV ’ ’ . /

a Ze jsou uvedeny wve vyzvé k ucasti v soutézi nebo v zaddvaci dokumentaci. Tyto podminky

mohou zabrnovat hospodarské, inovacni, environmentdlni, socidlni nebo se zaméstnanim

souvisejict aspekty.

[30] Podle § 6 odst. 4 ZZVZ (ve znéni Uc¢inném do 15.7.2023) je zadavatel p¥i postupu
podle tohoto zdkona, ato pri vyrvireni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru
dodavatele, povinen za predpokladu, Ze to bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozné [ve
znéni U¢inném od 16. 7. 2023 vhodné, pozn. NSS), dodrZovat zdsady socidlné odpovédného
zaddvani, environmentdlné odpovédného zadavini a inovaci ve smyslu toboto zakona. Sviij
postup je zadavatel povinen ¥ddné odiivodnit.

[31] Podle § 28 odst. 1 pism. q) ZZVZ se pro scely tohoto zikona rozumi environmentdlné
odpovédnym zaddvianim postup podle tohoto zikona, pri kterém md zadavatel povinnost
zohlednit napriklad dopad na Zivotni prostvedi, trvale udrZitelny rozvoj, Zivotni cyklus dodavky,
sluzby nebo stavebni price a dalsi environmentalné relevantni blediska spojend s verenou
zakdzkon.

[32] DPodle §37 odst.1 pism.d) ZZVZ miiZe zadavatel stanovit podminky iicasti
v zaddvacim vizeni jako zvldstni podminky plnéni vereiné zakdzky, a to zejména v oblasti vlivu
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predmétu vereiné zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledks vyplyvajicich z predmeétu
vereiné zakdzky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

[33] Podle § 39 odst. 3 pism. a) ZZVZ pro sniZeni poctu icastnikii zaddvaciho 7izeni nebo
snizeni poctu predbéinych nabidek nebo 7eseni nebo hodnoceni nabidek zadavatel stanovi
kritéria, kterd vyjadiuji objektivni a ovéritelné skutecnosti sowvisejici s predmétem wverejné
zakdzky, véetné vlivu predmétu vereiné zakdzky na Zivotni prostredi nebo socidlnich diisledksi
vyplyvajicich z predmeétu verejné zakdzky.

[34] Podle § 48 odst. 5 pism. a) ZZVZ muiiZe zadavatel vyloucit vicastnika zaddavaciho 7izeni
pro nezpisobilost, pokud prokdze, Ze plnéni nabizené dodavatelem by wvedlo k nedodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z predpisii prava Zivotniho prostredi [...] vztabujicich se k predmétu
verejné zakdzky.

[35] Podle §79 odst. 2 pism. h) ZZVZ k prokazini technické kvalifikace miize zadavatel
pozadovat opatreni v oblasti ¥izeni z blediska ochrany Zivotniho prostreds, kterd bude dodavatel
schopen pouzit p¥i plnéni verejné zakdzky.

[36] Podle §94 odst. 1 ZZVZ (ve znéni G¢inném do 15.7.2023) jestlize md zadavatel
poZadavky na <vlastnosti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci napriklad z blediska
environmentdlniho nebo socidlniho [ve znéni G¢inném od 16. 7. 2023 napriklad v oblasti vlivu
predmétu vereiné zakdzky na Zivotni prostredi nebo socidlnich disledkii vyplyvajicich z predmeétu
verejné zakdzky, pozn. NSS], miiZe v zadavaci dokumentaci poZadovat predlozeni urcitého
osvédcent, Ze prislusné stavebni prace, sluzby nebo doddvky poZadovanym vlastnostem vybovuji,
pokud [jsou splnény dalsi podminky, pozn. NSS].

[37] ZZVZ zohlednuje rovnéz zivotni cyklus dodavek, zejm. v § 28 odst. 1 pism. k), § 114
odst. 2, § 116 odst. 5, § 117 a § 118 ZZVZ.

[38] Podle ¢l. 31 odst. 1 natizeni REACH dodavatel latky nebo p¥ipravku poskytne prijemci
latky nebo pripravku bezpecnostni list sestaveny v souladu s prilobou II, pokud

a) latka nebo pripravek spliuje kritéria pro klasifikaci jako nebezpecny podle smérnice
67/548/EHS nebo 1999/45/ES; nebo

b) je latka perzistentni, bioakumulationi a toxickd nebo wysoce perzistentni a vysoce
bioakumulativni podle kritérii stanovenych v priloze XIII; nebo

) je latka z divodi jinych nez téch, které jsou uvedeny v pismenech a) a b), zahrnuta do
seznamu vytvoreného podle ¢l. 59 odst. 1.

[39] V priloze II natizeni REACH (pokyny pro sestaveni bezpecnostnich listi) je uvedeno,
ze jejim #celem je zajistit jednotnost a presnost obsabu kazdé z povinnych poloZek uvedenych
v clanku 31 tak, aby vysledné bezpecnostni listy umoZriovaly uZivateliim prijmout nezbytnd
opatreni vztabujici se k [...] ochrané Zivotniho prostreds.

[40] Podle bodu 2 prilohy II natizeni REACH se uvede klasifikace latky nebo pripravku|...].
Strucné a srozumitelné se uvedou rizika, kterd latka nebo pripravek predstavuje pro clovéka a pro
Zivotni prostredi. [...] Popisi se nejduleZitéjst nepriznivé fyzikdlné-chemické iicinky, ticinky na
lidské zdravi a na Zivotni prostredi a symptomy vztabujici se k pouziti a moznému nevhodnému
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pouziti latky nebo pripravku, které lze diivodné predpoklidat. Mize byt nezbytné uvést jind
rizika, jako jsou [...] #cinky na Zivotni prostiedi, jako je nebezpecnost pro puadni organismy,
poskozeni ozonové vrstvy, potencidl fotochemické tvorby ozonu atd., které nemaji vliv na
klasifikaci, avsak prispivaji k celkové nebezpecnosti materidlu.

[41] Podle bodu 3.2 prilohy II nafizeni REACH se - zjednodus$ené feceno - u pripravku
klasifikovaného jako nebezpecny uvedou myj. latky, ktere predstavuji nebezpedi pro zivotni
prostredi, a jejich koncentraéni limity, popt. expozi¢ni limity u dalsich latek.

[42] Podle bodu 6 prilohy II natizeni REACH mohou byt potiebné informace o opatvenich
na ochranu Zivotniho prostredi, jako jsou zabranéni priniki do kanalizace, povrchovych
a podzemnich vod a pidy, pripadnd potreba varovat okoli.

[43] Podle bodu 7 prilohy II nafizeni REACH se uvedou informace k zachazeni
a skladovani, jez se tykaji ochrany zivotniho prostfedi.

[44] Podle bodu 8.2 a 8.2.2 prilohy II narizeni REACH se uvedou opatteni k fizeni rizik,
aby se minimalizovala expozice zivotniho prostfedi.

[45] DPodle bodu 12 prilohy II narizeni REACH se v bezpecnostnim listu uvedou
ekologické informace. Popisi se mozné vicinky, chovani a osud latky nebo pripravku v ovzdusi,
ve vodé nebo v pidé. Uvedou se odpovidajici vysledky zkousek, jsou-li k dispozici. [...] Popisi se
nejduleZitéjsi vlastnosti, které pravdépodobné mohou mit vliv na Zivotni prostvedi vzhledem
k charakteru latky nebo pripravku a pravdépodobnym metodam pouziti. [...] Je treba zajistit, aby
byly informace tykajici se Zivotniho prostredi uvedeny také v jinych poloZkdch bezpecnostniho
listu, zejména pokyny pro ¥izené vypoustént, opatveni p¥i nahodném viniku, prepravu a likvidaci
v polozkdch 6, 7, 13, 14 a 15.

[46] Podle bodu 16 prilohy II narizeni REACH se uvedou veskeré dalsi informace, které
dodavatel povazuje za diileZité z hlediska ochrany Zivotniho prostreds.

3.2.2 Relevantni skutecnosti plynouci ze spravniho spisu

[47]  Z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici podstatné skutecnosti.

- Zadavatel zahajil oteviené fizeni na verejnou zakazku (v nadlimitnim rezimu). Podle
¢l. 2.1 zadavact dokumentace a vyzvy k podani nabidek mélo byt jejim predmétem
dodani tonert, naplni a pasek do tiskaren a kopirovacich stroju, stim, ze predmét
zakazky, obchodni a jiné smluvni podminky jsou blize popsany v zavazném navrhu
ramcove dohody, jez je ptilohou zadavaci dokumentace.

- Podle ¢l. 4.1 odst. 1 pism. ¢) zadavaci dokumentace zadavatel stanovil jako podminku
v zadavacim fizeni dodrzeni stanovenych obchodnich nebo jinych smluvnich podminek
vymezenych v navrhu ramcové dohody a zadavaci dokumentaci.

- V¢l 8.1 zadavaci dokumentace je uvedeno: , Zadavatel ma zdjem zadat verejnou zakazku
v souladu se zasadami socidlné odpovédného vereiného zadavini. Socidlné odpovédné vereiné
zaddavini kromé ditrazu na Cisté ekonomické parametry zobledriuje také souvisejici dopady
zakdzky zejména v oblasti zaméstnanosti, socidlnich a pracovnich prav a Zivotniho prostredi.
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[...] Aspekty spolecensky odpovédného zadavini verejnyjch zakdzek jsou zoblednény v ¢l. XIII
ndvrbu ramcové dobody.

- Podle ¢l.7.1 ramcové dohody musi dodané zbozi ,odpovidat platnym technickym,
bezpecnostnim a hygienickym normam a predpisiim. Proddvajici je povinen na vyZidani
kupujicibo doloZit doklady prokazujici tuto skutecnost nebo predlozit o této skutecnosti
probldseni”.

- Podle ¢l. 7.3 ramcové dohody je prodavajici povinen zajistit, ,aby zboZ{ véetné jeho balent,
konzervace a ochrany pro prepravu spliiovalo poZadavky prislusnjch platnjch CSN.

- Podle ¢l. 7.4 ramcove dohody je prodavajici ,,povinen pri doddini zboZ{ predat kupujicimu
dodaci list a bezpecnostni listy (dale jen ,,BL*) v Ceském jazyce pro kazdy vyrobek & poloZku
zolast, mimo sowvisejici Cisti a pasky do tiskdren. BL musi byt vypracovany v souladu
s narizenim ES & 1907/2006 - REACH, vyplnéné sidaje na BL musi vypovidat o zdravotni
nezdvadnosti vyrobku, tj. musi obsahovat vsechny relevantni informace obledné fyzikalnich,
chemickych a toxikologickyjch vlastnosti a doporuceni na zajisténi bezpecné manipulace
a skladovini dle narizeni ES ¢ 1272/2008 a v souladu s narizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 1907/2006 wve znéni pozdéisich predpisi (napt. narizeni komise ES
& 552/2009)

- Podle ¢l 11.1 pism. ¢) v pripadé zaniku smluvniho vztahu jednostrannou vypovédi
ramcové dohody podle ¢l. XII odst. 12.1 ramcové dohody zaplati prodavajici
kupyjicimu smluvni pokutu ve vysi 15 % z kupni ceny celkem vé. DPH.

- Podle ¢l. 12.1 ramcova dohoda zanika ,vedle ostatnich pripadi stanovenych obcanskych
zakonikem také vypovédi ramcové dobody bez vypovédni doby ze strany kupujiciho pro jeji
podstatné poruseni prodavajicim, dale v pripadé, Ze prodavajici wvedl v nabidce informace
nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohly mit vliv na vysledek
realizace vereiné zakdzky, na jejimz zikladé byla uzaviena ramcova doboda a jednotlivé
realizacni smlouvy*.

- Podle ¢l. 12.3 pism.c) je podstatnym porusenim ,opakované poruseni povinnosti
prodavajicibo vyplyvajici z ramcové dobody, pricemz opakovanym porusenim se rozumi
nejméné tveti porusent jakékoliv povinnosti*.

- ClL 13.1 rimcové dohody stanovi: ,Proddvajici problasuje, Ze neporusuje etické principy,
principy spolecenské odpovédnosti ani zakladni lidskd prdva. Proddvajici také svym
podpisem stvrzuje, Ze se pri plnéni predmétu smlouvy bude 7idit vsemi platnymi predpisy se
zvlastnim diirazem na zdravi, bezpecnost price, ochranu Zivotnibo prostredi, dodrZzovini
pracovnich postupi a vyvarovdni se nelegdlni diskriminace.“

- Podle ¢l. 13.2 pism. ¢) ramcové dohody je prodavajici povinen ,zajistit dodrZzovini
ochrany Zivotniho prostredi v souladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména v souladu se
zdkonem ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, v platném znéni*.

- Stézovatelka podala proti zadavacim podminkam namitky. Rozhodnutim ze dne
30.3.2022 zadavatel namitky stézovatelky odmitl. Stézovatelka podala navrh na
prezkoumani ukonu zadavatele, ktery zalovany zamitl. Nasledné predseda zalovaného
zamitl rozklad stézovatelky a potvrdil tak rozhodnuti v prvanim stupni.

3.2.3 Rozpor se zdvazky plynoucimi z unijniho prava
[48]  StéZovatelka namitla, Ye napadeny rozsudek je v rozporu se zdvazky CR plynoucimi

z unijniho prava. S tim spojila navrh na podani predbéznych otazek k SDEU, nebot podle
ni neni postavena najisto interpretace zasady environmentalné odpovédného zadavani.
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[49] NSS pripomina, ze je povinen predlozit véc SDEU, vyvstane-li pfed nim otazka
tykajici se vykladu unijniho prava, ledaze shleda, ze 1. otazka neni relevantni, 2. ustanoveni
unijniho prava bylo jiz predmétem vykladu SDEU (acte éclairé), popt. 3. jediné spravné
pouziti unijntho prava je tak zfejmé, ze nezlstava prostor pro jakoukoliv rozumnou
pochybnost (acte clair). Existence takové moznosti musi byt posouzena v zavislosti na
zvlastnich rysech unijniho prava, obtizich vznikajicich pfi jeho vykladu a nebezpeci rozdilné
judikatury v ramci EU. K polozeni predbézné otazky tedy nepostacuje pouze subjektivni
presvédcenti {1 tvrzeni lastnika fizeni, ze predklada ddlezitou otazku ohledné vykladove
nejasnosti unijniho prava (srov. bod 21 rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, Sr/ CILFIT
a dalsi, C-283/81, bod 28 rozsudku SDEU ze dne 10. 1. 2006, International Air Transport
Association a dals, C-344/04).

[50] NSS dospél k zavéru (v podrobnostech viz nize v tomto rozsudku), ze ve véci neni
treba zjisfovat, zda je smyslem atlelem smérnice vymahat zasadu environmentalné
odpovédného zadavani az ex post. NSS totiz souhlasi se zalovanym a krajskym soudem, ze
zadavatel dostate¢né zohlednil uvedenou zasadu jiz ptiformulaci zadavacich podminek
(a tedy nikoliv ex post, jak tvrdi stézovatelka). Prvni stézovatelkou formulovana otazka tak
neni pro posuzovanou véc relevantni.

[51] K druhe predkladané otazce NSS uvadi, ze jeji formulace miji podstatu unijni pravni
Upravy. Jinymi slovy, predstava stézovatelky o ,dostatecné efektivnich ndstrojich na dodrzeni
zdsady environmentdlné odpovédného zadivini“ jednoduse nema oporu v relevantnich
unijnich (ani vnitrostatnich) predpisech. Z toho davodu neni ani druha predkladana otazka
pro posouzeni véci relevantni.

[52] Ke zodpovézeni treti otazky, jakym zpisobem ma zadavatel uréit nastroje k dodrzeni
environmentalné odpovédného zadavani, také neni treba predkladat predbéznou otazku
k SDEU. Vyklad unijnich (i vnitrostatnich) predpist je ve vztahu k nyni posuzované véci
natolik zfejmy, ze 0 ném NSS nema zadné pochybnosti (acte clair).

[53] Totéz plati o Ctvrté otazce. Cile a smysl smérnice jsou podle NSS jasné. Ve vztahu
k nyni posuzované véci nema NSS zadné pochybnosti o vykladu smérnice ani ZZVZ. Také
podstatu Ctvrté otazky tak NSS povazuje za tzv. acte clair a neshledal duvod pro jejt
predlozeni SDEU.

[54] NSS uzavira, ze navrh stézovatelky na podani predbéznych otazek k SDEU [§ 48
odst. 1 pism.b), § 120 s.t.s.ve spojeni s¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU] neshledal
duvodnym.

[55] Dale se NSS vénoval vécné argumentaci stézovatelky tykajici se unijni Gpravy. NSS

nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze unijni pravo klade vétsi diraz na zasadu

environmentalné odpovédného zadavani nez vnitrostatni pravo. ZZVZ totiz z unijni Gpravy
M v (4 M 4 Ve /v

zcela zjevné vychazi a je s ni v souladu (podrobnéji nize).

[56] NSS pripomina, ze preambule unijni smérnice nema pravni zavaznost. Je dulezitym

interpretacnim prvkem, ktery muize objasnit vuli unijniho normotvirce. Zaroven vsak

nemuze byt uplatriovana jako duvod pro odchyleni se od konkrétnich ustanoveni smérnice
. / v ’ . v [ o e v 7

ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (srov. bod 32
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rozsudku SDEU ze dne 25. 11. 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) proti
WS, C-302/19, bod 18 rozsudku NSS ze dne 16. 2. 2024, ¢&j. 5 Azs 274/2023-15).

[57] Z preambule smérnice vyplyva povinnost ¢lenskych stati pfijmout opatreni, jimiz
zajisti dodrzovani povinnosti v oblasti environmentalniho prava. Klade se tu tedy duraz na
jiz existujici environmentalnépravni upravu. Dale z preambule smérnice plyne apel na
Clenské staty, aby zadavatelim umoznili zohlednit environmentalni aspekty zadavani
verejnych zakazek. Neni zde stanovena ziddnd konkrétni povinnost, jak maji byt
formulovany zadavaci podminky, aby vyhovély zisadé environmentalné odpovédného
zadavani. Preambule tedy uklada Cclenskym statim, aby umoznily zadavateli
environmentalné odpovédné zadavani, jestlize se pro néj rozhodne. Nestanovi ale konkrétni
povinnosti clenskych stat (ani zadavateld).

[58] Z ¢l 43, 62, 67 a70 smérnice plyne, ze Clenské staty maji zadavatelim umoznit
v zadavacim fizeni zohlednit environmentalni aspekty (v ramci technické specifikace,
kritérii pro zadani, podminek plnéni zakazky, hodnoceni ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky apod.). Stale vsak ztstava na vuli zadavatele, jakym zptsobem zohledni pozadavek
. 1.V v ’ AR / / / v v .
na environmentalné odpovédné zadavani. Clenskeé staty tedy nemohou na zakladé smérnice
zadavateli  ,diktovat“, jak konkrétné ma formulovat zadavaci podminky
z environmentalniho hlediska.

[59] NSS pro uplnost uvadi, ze Clenské staty maji povinnost dodrzovat konkrétni
environmentalné legislativni pozadavky, které jsou unijnim pravem zavazné stanoveny.
Takové pozadavky musi promitnout do vnitrostatni Upravy ajejich plnéni nasledné
vyzadovat také po zadavatelich, jsou-li u konkrétni verejné zakazky relevantni. Jedna se
napriklad o povinnosti plynouci ze smérnice EP a Rady 2023/1791 ze dne 13.9.2023
o energetické Gcinnosti a 0 zméné narizeni 2023/955, ze smérnice EP a Rady 2024/1275 ze
dne 24. 4. 2024 o energetické naroc¢nosti budov ¢i z natizeni EP a Rady ¢. 2024/1781 ze dne
13. 6. 2024 o vytvoreni ramce pro stanoveni pozadavkl na ekodesign udrzitelnych vyrobkd,
ozméné smérnice (EU) 2020/1828 anarizeni (EU) 2023/1542 ao zruseni smérnice
2009/125/ES, aj. V této véci vsak stézovatelka zadné takto konkrétni environmentalné
legislativni pozadavky nesdélila a ani NSS je neshledal.

[60] Unijni uprava ovsem stanovuje také dobrovolna kritéria, ktera mohou clenske staty
a zadavatelé nasledovat z vlastni vile. Nejsou tedy povinna ani pravné vymahatelna, ale
jedna se pouze o moznost, kterou mohou clenské staty, popt. zadavatelé vyuzit. Presné
takovym dokumentem, ktery apeluje na dobrovolnou environmentalni odpovédnost, jsou
napf. kritéria zelenych VZ. K dobrovolnosti opatteni plynoucich ze smérnice srov. téz
rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, Sanresa UAB a dals?, C-295/20, bod 50 [v ném SDEU
uvedl, Ze opatreni v oblasti environmentalniho fizeni spadaji do téch ustanoveni smérnice,
jez zadavatelée mohou uplatnit z vlastni vule (angl. ,apply on its own initiative®); tim
jednoznacéné pfipustil, ze smérnice vytvari podminky pro dobrovolnou environmentalni
odpovédnost zadavateld, nikoliv konkrétni vymahatelné povinnosti].

[61] Presné v souladu s vyse uvedenymi vychodisky rozhodl krajsky soud. Ten spravné
uvedl, ze ze smérnice plyne pozadavek, aby clenské staty vytvofily podminky pro
zadavatele, ktefi se rozhodnou vyuzit nékteré z nastroju environmentalné odpovédného
zadavani. Ze smérnice vsak nelze dovodit konkrétni povinnosti zadavatele, kterych se
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dovolava stézovatelka. NSS souhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz je véci
4 v 4 4 N4 i 4 v v /4 4 4 4
zadavatele, aby vybral vhodna opatreni tykajici se environmentalné odpovédného zadavani.
.e 71 V. . ° . . ’ ’ ’ v
Jejich vybér je zadavatel povinen oduvodnit. Krajsky soud ve svém posouzeni nepochybné
zohlednil smysl a 4¢el smérnice. Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by krajsky soud
v v 4 4 i 4 v v /4 4 4 7V o v 4 4
poprel uplatnéni zasady environmentalné odpovédného zadavani jiz v pribéhu zadavaciho
v/ 4 M /4 M / Ve i VvV v
fizeni. Nic takového krajsky soud neudinil (pouze nedal stézovatelce za pravdu v tom, ze
zadavatel uplatiiuje popsanou zasadu az ex post).

[62]  Ani z Parizské dohody neplyne ve vztahu k zadavateli konkrétni povinnost, kterou
by v této véci porusil. NSS nesouhlasi ani s tim, jak Gzce stézovatelka propojuje § 6 odst. 4
Z7ZNZ a§ 13 zakona o zivotnim prostredi. Jednoduse feCeno, z § 13 zakona o zivotnim
prostredi neplyne pozadavek na konkrétni stanoveni environmentilné zamétenych
zadavacich podminek, jak jej vymezila stézovatelka (stézovatelka miji podstatu relevantnich
pravnich ustanoveni). Zadavateli tedy nelze vytykat, ze nezohlednil § 13 zakona o zivotnim
prostredi zptsobem vyzadovanym stézovatelkou, nebot ziadnou takovou povinnost
z pravnich predpist nelze dovodit.

[63] INSS shrnuje, ze kasa¢ni namitka nespravného posouzeni krajského soudu ve vztahu
k zavazktum z unijniho prava (a téz z Parizské dohody a § 13 zakona o zivotnim prostredi)
neni dtvodna.

3.2.4 Nespravnd interpretace ZLVZ

[64] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nezohlednil zasadu environmentalné
odpovédného zadavani jako prevenini. Domniva se, ze zadavatel stanovil pouze takové
podminky, které lze uplatnit az ex post.

[65] NSS uvadi, ze zadavatel je povinen zohlednit ve vsech fazich zadavactho fizeni
M vV - 4 4 / M 4 v v 4 4 4 4
a realizace vefejné zakazky zasadu environmentalné odpovédného zadavani, ato za
v v M 4 v o / / v 4
predpokladu, Ze je to u dané vetejné zakazky mozné.

[66] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze environmentalné odpovédné zadavani bylo
zatazeno do § 6 ZZVZ mezi ostatni zasady, jimiz se zadavani verejnych zakazek fidi.
Z pohledu systematického vykladu se tak jedna o dalsi ze zasad, které slouzi predevsim jako
vykladové voditko pro ostatni ustanoveni ZZVZ. Ze samotnych zasad odpovédného
zadavani pro zadavatele nevyplyvaji samy o sobé zadné konkrétni povinnosti. Zasady
V. o/ M 4 / 4 v 4 4 v / 4 4 4
neurluji, jaka konkrétni opatfeni ma zadavatel ve vztahu k odpovédnému zadavani
pfijmout, ani miru ochrany, kterou by mél zadavatel chranénym zajmim vénovat. Sirokou
4 |\ 4 Ve v / ’ v 4 vV . 4 v \4
miru uvazeni zadavatele pri volbé konkrétnich opatfeni umocnuje také skutecnost, ze se
4 M 4 v v 4 4 4 4 4 v/ v v 4
zasada environmentalné odpovédného zadavani neuplatni v pripadé, ze to neni vzhledem
k povaze a smyslu zakazky mozné (od 16.7.2023 vhodné). Konkrétni podoba pfijatych
opatreni tak bude zvelké miry zaviset na pottebach zadavatele a z nich vyplyvajiciho
nastaveni zadavactho rizeni.

[67] V §28odst. 1pism. q) ZZVZ jsou demonstrativné uvedeny oblasti, v nichz zadavatel
muze popsanou zasadu uplatnit. Je na zadavateli, aby s ohledem na povahu, GcCel a predmét
zakazky rozhodl o tom, zda a jak je aplikace zasady mozna. Je tedy na uvazeni zadavatele,
jak zasadu konkrétné uplatni. Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze odpovédnym
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zadavanim je postup, pfi némz zadavatel zobledni environmentalni zajmy. ZZVZ tedy
zadavateli uklada povinnost zohlednit environmentalni aspekty, avsak nestanovi, jakym
konkrétnim zpasobem tak musi uéinit.

[68] Také dalsi ustanoveni ZZVZ, ktera se tykaji environmentalnich aspekta [napt. § 37
odst. 1 pism. d), § 39 odst. 3 pism. a), § 48 odst. 5 pism. a), § 79 odst. 2 pism. h), § 94 odst. 1
Z7V'Z] davaji zadavateli moznost, nikoliv povinnost, zohlednit vliv zakazky na zivotni
prostredi. Zptsob, jakym stézovatel environmentalni aspekty zohledni, je tedy véci jeho
uvazeni.

[69] V posuzované véci zadavatel piijal dva okruhy opatfeni zohlednujici
environmentalné odpovédné zadavani. Zaprvé, soudasti zadavacich podminek byl navrh
ramcové dohody. Jeji ustanoveni vyzadujt, aby dodavatel dodrzoval zakony a jina pravidla
plynouct z prava zivotniho prostredi. Pro pripad poruseni této povinnosti hrozi dodavateli
smluvni pokuta a rovnéz vypoveéd ramcové dohody ze strany dodavatele. NSS souhlasi
s krajskym soudem, ze takova formulace ramcové dohody ma rovnéz preventivni charakter.
Pusobi totiz odrazujicim zpusobem na dodavatele, kteti témto pozadavkim nevyhovuiji.
Pfipadna hrozba pred¢asného ukonceni zavazku spojena s majetkovou sankct jisté muaze byt
dobrou motivaci dodavatele k radnému plnéni zavazku a také ke zhodnoceni - jiz ve fazi
zvazovani Ucasti v zadavacim fizeni -, zda je dodavatel schopen dodrzovat predpisy tykajici
se ochrany zivotniho prostredi. Zadrubé, zadavatel v zadavacim fizeni pozadoval
bezpecnostni listy (k tomu podrobnéji nize).

[70]  NSS tedy nesouhlasi se stézovatelkou, ze zadavatel pouzil pouze prazdnou frazi, ktera
/ / 7 Ve ’ v ’ . ’ .

ma navic Ucinky vyhradné ex post. Posouzeni krajského soudu je v souladu se smyslem
/v / v ’ Y 4 V.. STt g v /

a ulelem ZZVZ, zakona o zivotnim prostfedi, smérnice i Listiny. Ukolem zalovaného

ani spravniho soudu neni nahrazovat vili zadavatele a autoritativné urcovat, ktera vhodnéjsi

opatreni mél zadavatel ptijmout. Podstatné je, ze zadavatel zohlednil zasadu

environmentalné odpovédného zadavani v ramci zadavacich podminek (viz zejm. ¢l. 4.1, 8.1

zadavaci dokumentace, ¢l. 7.1, 7.3, 7.4, 11.1, 12.1, 12.3, 13.1, 13.2 ramcové dohody).

[71] Kasaéni namitka nespravné interpretace ZZVZ anezohlednéni prevenéniho
charakteru zasady environmentalné odpovédného zadavani neni davodna.

3.2.5 Bezpecnostni listy jako diitkaz environmentalné odpovédného zadivini

[72] Stézovatelka namitla také nespravné posouzeni otazky, zda bezpecnostni listy
prokazuji environmentalné odpovédné zadavani.

[73] NSS opét zdlraznuje, ze vnitrostatni ani unijni Uprava nestanovuje zadavateli
konkrétni zpusob, jakym ma zajistit environmentalné odpovédné zadani konkrétni verejné
zakazky.

[74] V této véci zadavatel mj. pozadoval, aby dodavatel zbozi predal zvlast pro kazdy
vyrobek bezpecnostni listy, jez musi byt vypracovany v souladu s nafizenim REACH. Podle
tohoto nafizeni maji bezpecnostni listy umoznit uzivatelim prijmout nezbytna opatfeni
vztahujici se k zivotnimu prostredi. Popisuji se v nich u¢inky a rizika pro zivotni prostredi.
U jednotlivych latek se musi uvést jejich koncentracni ¢i expozicni limity, pripadné téz
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informace o opatrenich na ochranu zivotniho prostfedi. Soucasti bezpe¢nostniho listu je také
tzv. ekologicka informace, v niz se popisou nejdilezitéjsi vlastnosti, jez mohou mit vliv na
zivotni prostredi.

[75] Podstatou bezpecnostniho listu je sdélit udaje o vlastnostech latky ¢i pripravku
a souvisejicich zalezitostech. Ma tak jednak funkci informativni, jednak preventivni. Jeho
/v M v a4 Vv v/ 4 .. Ve 4 v 4 v 4 M
Ucelem je nepochybné téz snizovat pfipadna rizika pro zivotni prostredi. Bezpecnostni list
tedy neeliminuje pouzivani latek ¢i pripravkd, které mohou mit vliv na Zivotni prostredi.
Snazi se vsak zajistit, aby s latkami a ptipravky bylo manipulovano tak, ze nebudou mit vliv
na zivotni prostredi, prip. jej co nejvice snizit.

[76] Povinnost zohlednit zasadu environmentalné odpovédného zadavani neznamena, ze

zadavatelé musi volit vzdy to nejekologictéjsi feseni, tedy vyzadovat vyhradné ekologicky
4 4 v/ / \2 4 4 v * o / 4

nezavadné zbozi. Takovy pozadavek z pravnich predpist nevyplyva.

[77] Podle NSS zadavatel v této véci zohlednil zasadu environmentalné odpovédného
zadavani, nebot ji reflektoval v zadavacich podminkach, v nichz mj. vyzadoval bezpe¢nostni
listy. Ty mohou byt za danych okolnosti nastrojem vedoucim k environmentalné
odpovédnému zadavani.

[78] NSS shrnuje, ze spravni organy a krajsky soud postupovaly spravné. Ve véci bylo

4 4 v M 4 i 4 v v 4 4 4 4 Ve i
prokazano, ze zadavatel zohlednil zasadu environmentalné odpovédného zadavani a ucinil
konkrétni opatreni kjejimu naplnéni (formulace povinnosti ve vztahu k zivotnimu
prostredi v ramcové dohodé, smluvni pokuta, moznost ukonceni ramcové dohody,
pozadavek bezpelnostnich listd). Zadavaci podminky byly z hlediska environmentalné
odpovédného zadavani dostatecné formulovany jiz v zadavacim fizeni (nemeély se tedy
uplatnit vyhradné ex post, jak se domnivala stézovatelka).

4. Zavér a niklady fizeni

[79]1 Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[80] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto

v/ 4 4 4 M vV Vv / Ve i

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

[81] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly
M M v 4 M M ./ Ve 4 / Vv v / v/ 4

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zcastnénym na rizeni

A4 M Ve ./ 4 4 4 o V/ 4

zadnou takovou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60

odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 29. tijna 2024

Ondrej Mrakota



10 As 328/2023 - 52
pokracovani

predseda senatu



