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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobkyné: obec Modlany,
Modlany 34, zast. advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, Teplého 2786, Pardubice,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
za Ucasti osob zadastnénych na fizeni: I) CTP Invest, spol. s r. 0., CTPark Humpolec 1571,
Humpolec, II) Severodeska vodarenski spolednost a. s., Pfitkovska 1689/14, Teplice, III)
CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Vysodany, IV) PRVNI ZATECKA a.s.,
Bzany 92, zast. advokatkou JUDr. Erikou Neumannovou, Marie Cibulkové 356/34, Praha
4 - Nusle, V)*VODA Z TETCIC z. s.%, Hybesova 178, Tetcice, VI) obec Rtyné nad Bilinou,
Rtyné nad Bilinou 34, VII) PERIFERNI VIDENI, zapsany spolek, Suché 45, Modlany, VIII)
PH-Real a. s., Krupska 17/29, Teplice, zast. advokatem Mgr. Erikem Kolanem, LL.M., Eur.,
Husova 240/5, Praha 1 - Staré Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2022
¢j. KUUK/134202/2022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2023, &. 141 A 39/2022-196,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGcastnikd ani osob zUcastnénych na fizeni nema pravo na ndhradu

nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fzeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. et Mgr. Michala Bousky.

Odtavodnéni:

[1]  Obec Modlany (stézovatelka) podala ke krajskému soudu zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢j. KUUK/134202/2022. Timto rozhodnutim zalovany zdéasti
zrusil, z¢asti zménil a zcasti ponechal beze zmén rozhodnuti stavebniho Gradu Magistratu
mésta Teplice o umisténi stavby PH Park Teplice ze dne 15. 6. 2021, ¢j. MgM'T/065594/2021.
Rozsudkem ze dne 6.2.2023, ¢j. 141 A 39/2022-196, krajsky soud zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku krajského soudu stézovatelka podala kasacni stiznost.
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[2]  Paralelné sfizenim o zalobé nynéjsi stézovatelky (4. sp. zn. 141 A 39/2022) vsak
u krajského soudu probihalo také fizeni o zalobé, kterou proti stejnému rozhodnuti
alovaného podal spolek PERIFERNI VIDENT (zde jedna z osob zii¢astnénych na Hzeni).
Na rozdil od nynéjsi véci ale rozsudkem ze dne 15. 2. 2023, ¢. 16 A 39/2022-174, krajsky
soud zalobé spolku vyhovél a zrusil jak vySe citované rozhodnuti zalovaného, tak také
predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu. Krajsky soud tento postup vysvétlil v bodu 60
rozsudku 16 A 39/2022 tak, ze v daném fizeni posuzoval $ir$i okruh zalobnich namitek nez
v fizeni 141 A 39/2022 a pravé jedné z téchto namitek vyhovél. Proti rozsudku ve véci
16 A 39/2022 pak podali kasa¢ni stiznost zalovany a také spole¢nost PH-Real (rovnéz zde
jedna z osob zGcastnénych na fizeni). O téchto kasacnich stiznostech rozhodoval NSS
v tizeni pod sp. zn. 8 As 58/2023.

[3] V usneseni ze dne 26.7.2023, ¢j. 10 As 39/2023-103, kterym rizeni prerusil, NSS
vysvétlil, ze pro nynéjsi fizeni o kasacni stiznosti znamenal rozsudek krajského soudu ve
véci 16 A 39/2022 ve spojeni s bézicim fizenim o kasacnich stiznostech proti tomuto
rozsudku nasledujici:

[4] Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2022, ¢.KUUK/134202/2022, které
stézovatelka napadla uspravnich soudd akteré mélo zasahovat do jejich verejnych
subjektivnich prav, bylo ke dni rozhodovani o preruseni fizeni zruseno, tedy neexistovalo.
V pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s. je vSak existence
takového rozhodnuti nezbytnou podminkou fizeni (jejiz splnéni zkouma NSS kdykoli
béhem ftizeni z Gfedni povinnosti). Pokud je napadené rozhodnuti napft. zruseno, pripadné
nahrazeno jinym rozhodnutim ¢i zménéno v jiném fizeni, jde o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Soud by pak mél standardné kasa¢ni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 As 16/2014-65). Pritom NSS
opakované vysvétlil v pripadech ,odklizeni“ napadeného rozhodnuti ¢innosti samotného
spravniho organu: ,NSS by pripadnym vécnym prezkumem kasacni stiZnosti nerozhodoval
o0 konkrétnich verejnych subjektivnich pravech, nebot napadené rozhodnuti, které wvereind
subjektioni prava stéZovatele moblo zasibnout, jiz neexistuje. I pokud by NSS vyhovél kasacni
stiznosti a zrusil rozsudek krajského soudu, krajsky soud by nemobl ¥izeni dale vést pro neexistenci
predmeétu vizeni a musel by Zalobu odmitnout bez vécného projedndani. NSS by nemohbl pripadné
uplatnit ani svou pravomoc podle § 110 odst. 2 s. 7. s. a zrusit napadené rozhodnuti sam, nebot
nelze zrusit jiz zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti. Soudni prezkum véci samé by tedy nemohl

vést k 1icinné ochrané vereinych subjektionich prav stéZovatele.“ (usneseni ze dne 12. 9. 2018,
). 9 As 218/2018-72, bod 9, i ze dne 22. 7. 2019, ¢j. 8 As 201/2018-58, bod 6).

[5]  Jak NSS rovnéz konstatoval ve svém usneseni 10 As 39/2023-103, proti rozsudku ve
véci 16 A 39/2022, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2022,
¢j. KUUK/134202/2022, byly nicméné podany dvé kasacni stiznosti, o nichz NSS tou dobou
dosud nerozhodl. Pritom pokud by NSS v rizeni 8 As 58/2023 rozsudek 16 A 39/2022 zrusil
avéc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni, napadené rozhodnuti zalovaného by
»0bzivlo® a z pohledu nynéjsiho tizeni by znovu byla naplnéna klicova podminka rizeni.
Proto NSS v Cervenci roku 2023 kasacni stiznost ,jesté“ neodmitl. Naopak povazoval za
nutné vyckat, jaka bude situace po rozhodnuti NSS v fizeni 8 As 58/2023 (srov. obdobné
rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 3 As 253/2015-199).
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[6] Podle § 48 odst. 3 pism. d) mize predseda senitu usnesenim fizeni prerusit, pokud
zjistt, Ze probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo
takové tizeni sim vyvold. Rizeni o kasaéni stiznosti tak s ohledem na vy$e uvedené NSS
usnesenim 10 As 39/2023-103 prerusil na zakladé § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120
s. f. s., a to do doby rozhodnuti NSS v tizeni pod sp. zn. 8 As 58/2023.

[7]  Nasledné desaty senat zjistil, ze osmy senat NSS o souvisejici véci rozhodl rozsudkem
ze dne 26.9.2024, ¢j. 8 As 58/2023-145, ato tak, ze zalobu zamitl. To pro nynéjsi véc
znamenalo dvojt:

[8]  Jednak odpadl divod pro preruseni tizeni. NSS proto vyrokem I tohoto usneseni
rozhodl tak, ze se v fizeni pokracuje, a to dle § 48 odst. 6 s. . s., dle kterého po odpadnuti
prekazky predseda sendtu i bez navrbu usnesenim vyslovi, Ze se v ¥izeni pokracue.

[9]  Jednak se vyjasnilo, zda a jak je mozné o kasa¢ni stiznosti rozhodnout (srov. bod [4]).
Jelikoz napadené rozhodnuti zalovaného v dusledku rozsudku 8 As58/2023-145
»neobzivlo®, bylo tfeba kasaini stiznost odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni (neexistence napadeného spravniho rozhodnuti) podle § 46 odst. 1 pism. a)
za pouziti § 120 s. t. s. (vyrok II).

[10]  Vyrok o nahradé naklada tizeni (vyrok III) se v pripadé Glastnikd fizeni opira o § 60
odst. 3s. f. s. ve spojeni s § 120's. 1. s., z nichz vyplyva, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. V pfipadé osob zalastnénych na
fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., z nichz vyplyva, ze
/ Vv v 4 v/ 4 4 /4 4 M v /4 o /4 4 M
osoba zUCastnéna na fizeni mad pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
M M v 4 i i ./ Ve o o /v 4 v

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z duvodi zvlastniho ztetele
hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. NSS pritom
v/ 4 /v v / v/ 4 v/ M Ve 4 v

zadné z osob zicastnénych na fizeni zadnou povinnost neulozil azaroven neshledal

/7 vV / o / /v 4 v
zminény duvod hodny zvlastniho zfetele.

[11] Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni (zde kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu

soudu zaplaceny poplatek. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem IV rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. fijna 2024

Ondtej Mrakota

predseda senatu
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