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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. M. S., zastoupeny JUDr. Martinem
Halahijou, advokatem se sidlem tf. Kapitana Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.7.2024, ¢.j. OAM-1304-21/ZM-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 41 A 19/2024-20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 4. 1.2024 4dost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Zalovany ale poté zjistil, e Okresni soud Brno-venkov uznal alobce vinnym ze
spachani umyslného predinu ohrozeni pod vlivem navykove latky (trestnim prikazem
2 28.2.2024, ¢.5.3 T 17/2024-26). Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 10. 4. 2024.
Nasledné zalovany rozhodnutim z10.7.2024, ¢.j. OAM-1304-21/ZM-2023, zamitl
zminénou zadost zalobce a platnost zaméstnaneckeé karty mu neprodlouzil. Postupoval dle
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), dle kterého ministerstvo
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnq, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za
spachani umyslného trestného cinu. To je také diavod pro zruSeni, resp. neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty (podle §44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona
o pobytu cizinct).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud dospél k zavéru,
v /v /4 . 4 4 > V / v \4 /v /.

ze rozhodnuti zalovaného je zakonné, nebot zalovany nemél moznost se blize zabyvat
okolnostmi spachaného trestného cinu (zalobce se domnival opak). Iz judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plyne, ze zalovany nedisponuje pfi aplikaci § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd zadnym spravnim uvazenim ohledné toho, zda pobytové
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opravneéni v urcitych specifickych pripadech zrusi, resp. neprodlouzi. Nema zadny prostor
k tomu, aby zkoumal jednani cizince z pohledu trestniho prava a zabyval se naptiklad mirou
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jeho spolecenské skodlivosti, tim, zda cizinec v trestnim fizeni spolupracoval s organy
Ve / i 4 v/ J Ve e / b . 4 4 M M v/ ~ 4 4 4
dinnymi v trestnim fizeni ¢i jinymi individualnimi okolnostmi ptipadu. Zalovaného zajima
pouze to, zda byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani myslného trestného cinu.
Naopak, pokud by zalovany jakkoli prihlédl k okolnostem spachani trestné cinnosti,
postupoval by v rozporu se zakonem. Krajsky soud véc zhodnotil téz z hlediska dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Dle stézovatele krajsky soud véc nespravné pravné posoudil. Podle
néj je jeho kasalni stiznost jak ptipustna, tak pfijatelna. Dle stézovatele by se pfitom
v obdobnych ptipadech mély spravni organy zabyvat charakterem spachané trestné ¢innosti,
ktera v dané véci nebyla nasilnou trestnou Cinnosti, nejednalo se o zavaznou trestnou ¢innost
presahujici obecny ramec a odivodnujici zvlasté nevstricny pfistup spravnich organt.
Spravni organy by mély v ramci své diskrece postupovat alespon s imyslem zachovat jiz
jednou udélené povoleni k pobytu. S kasaéni stiznosti spojil stézovatel 1 navrh na pfiznani

odkladného 4¢inku.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, v ném? se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Stézovatelovy namitky divodnymi neshledal. Navrhl proto, aby zdejsi

soud kasacni stiznost zamitl. Soucasné navrhl, aby podané kasacni stiznosti nebyl pfiznan
odkladny Géinek.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, resp. sohledem na mozné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[6] Predné se Nejvyssi spravni soud zaméril na posouzeni podminek prijatelnosti dané
kasacni stiznosti. Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se totiz Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy
zajmy (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni NSS
z 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, az16.6.2021,
¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12). Z uvedené judikatury vyplyva, ze
o prijatelnou kasaéni stiznost se mize jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo plné v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatute
feSeny rozdilné; (3) bude tfeba uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepftijatelnou.
[8]  Stézovatel své tvrzeni o prijatelnost kasacni stiznosti nijak blize nerozvadi a ani

Nejvyssi spravni soud v dalsi stézovatelové argumentaci nenachazi zadny diavod pro to, aby
kasacni stiznost povazoval za ptijatelnou.
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[91 K otazce (ne)zohlednovani skutkovych a pravnich okolnosti spravnimi organy pfi
rozhodovani o zadostech cizincd pravomocné odsouzenych za Gmyslny trestny ¢in - pfi
aplikaci § 37 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincd - existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudky NSS z 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, body
15a 1652 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, bod 9; z 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33,
bod 13; v pripadé rozsudku z 21. 3. 2019, €. j. 5 Azs 88/2018-32, pak byla i skutkova situace
obdobna jako u stézovatele - uznani cizince vinnym ze spachani predinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky). Z ni plyne, ze ,jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani
umysiného trestného Cinu, je jednoznacné a neddvd Zalované Zadny prostor pro uplatnéni
spravnibo uvdzeni naptiklad v tom sméru, Ze by méla posuzovat zdvaznost trestného Cinu, za
jehoz  spachini byl stéZovatel pravomocné odsouzen® (viz zminény rozsudek
¢.j. 6 Azs 348/2017-26, bod 9). Presné v intencich této judikatury také krajsky soud rozhodl.
[10] Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost dle § 104a odst. 1
s. . s. odmitl jako nepfijatelnou. Z4dny ze shora vymezenych dévoda pfijatelnosti kasaéni
stiznosti (viz bod [6]) nebyl naplnén. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze byl
vazan rozsahem prezkumu, jak jej vymezil stézovatel, ktery poukazoval pouze na to, ze
krajsky soud mél dle jeho nazoru zvazovat okolnosti stézovatelova odsouzeni; stézovatel se
nijak nevymezoval proti posouzeni krajského soudu, které se tykalo dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[11] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku podané kasacni stiznosti, nebot o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani
dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS z17.6.2024,
&.5.7 Azs 67/2024-39).

[12]  Soud rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. (k tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Uspé$ny, proto nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2024

David Hipsr
predseda senatu



