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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: I.R., nar. X
st. prisl. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajici ve vraceni Zadosti o
dolasnou ochranu ze dne 29. 8. 2024, zaevidovanou pod ¢islem 390186, jako nepfijatelnou,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 29. 8. 2024 jeji zadost o
docasnou ochranu, zaevidovanou pod cislem 390186, jako nepfijatelnou, byl
nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat vporufovani prav Zalobkyné a
pfikazuje se mu, aby obnovil stav pfed vracenim zalobkyniny Zadosti o
docasnou ochranu ze dne 29. 8. 2024, zaevidovanou pod ¢islem 390186.

IIl. Zalovany je povinen nahradit %alobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 90 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 29. 8. 2024 vratil zadost o doc¢asnou ochranu
. Ve ’ ’ / v v . ’ v ’
jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému
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pokracovat v porusovani jejich prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim
zadosti o dodasnou ochranu.

Zalobkyné je obtanem Ukrajiny. Po vypuknuti vilky na Ukrajiné vycestovala do Ceské
republiky, kde ji byla ode dne 5. 5. 2022 do 28. 7. 2023 udélena docasna ochrana. Dne 28.7.
2023 ji zalovany docasnou ochranu odejmul, jelikoz od 4. 10. 2021 do 3. 9. 2022 disponovala
polskym vizem. Dne 29. 8. 2024 Zalobkyné poZadala o do¢asnou ochranu znovu. Zalovany
ji vyhodnotil jako neptijatelnou, jelikoz nebylo prokazano, ze by byla osobou definovanou
v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,Lex Ukrajina.“). Proti tomuto tkonu ze dne 29. 8. 2024 zalobkyné broji podanou
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné je ndzoru, %e spltiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany dle § 3 zikona Lex
Ukrajina, dle ¢l. 2 rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 a smérnice 2001/55/ES.
Na tizemi Ceské republiky vstoupila dne 5. 5. 2022, kdy ji byla udélena do¢asn4 ochrana.
Zalovany pochybil, kdy? jeji zadost ze dne 29. 8. 2024 o dodasnou ochranu vyhodnotil jako
neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Zalobkyné nemi do¢asnou ochranu,
dlouhodobé vizum ani povoleni k pobytu v jiném clenském staté Evropské unie a na
Ukrajinu se nemtiZe vratit kvali valce. Zalovany rovnéZ neposoudil nep¥iméteny zasah do
jejtho rodinného a soukromého Zivota, jelikoZ Zalobkyné ma v Ceské republice druha.
Zalobkyné v podané ¥alobé navrhla vydani predbéZného opatieni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé shrnul pobytovou historii (rekapitulovana v bodé [2] tohoto
rozsudku) a dodal, ze zalobkyné pouzila polské vizum, aby dne 28.11. 2021 vstoupila do
Madarské republiky a dne 5. 2. 2022 staty schengenského prostoru zase opustila.
V rozhodnuti, kterym byla zalobkyni odebrana docasna ochrana (ze dne 12. 7. 2023, ¢. ;.
OAM-8920-3/ZR-2023, pravni moc 28. 7. 2023), zalovany konstatoval, ze s ohledem na
platné dlouhodobé vizum Zalobkyni neni mozné povazovat za osobu pobyvajici na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022, i kdy? se tam pravdépodobné fyzicky nachazela. Zalobkyné si pozadala o
vizum za Gcelem strpéni pobytu, které zalovany dne 23. 8. 2023 zalobkyni neudélil. U
zalobkyné dale eviduje zadosti o udéleni docasné ochrany podané dne 22. 4. 2024, 28. 5. 2024
a29.8.2024.

Podle zalovaného k udéleni dodasné ochrany nedostacuje, ze zalobkyné prokazala, ze je
obéanem Ukrajiny a Ze se dne 24. 2. 2022 fyzicky nachazela na Ukrajiné. Rozhodnuti Rady
(EU) ¢. 2022/382 vymezuje dva okruhy osob, na které dopada toto rozhodnuti, na jednu z
téchto skupin dopada povinné, u druhé skupiny maji lenské staty moznost volby, zda jim
budou udélovat docasnou ochranu nebo jinou formu pobytového opravnéni. Dle § 3 odst. 1
Lex Ukrajina se opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany udéli cizincim, na néz se
povinné vztahuje rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. Mimo tuto povinnou kategorii se dle
§ 3 odst. 2 Lex Ukrajina docasna ochrana udéli téz osobé, ktera byla ke dni 24. 2. 2022

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na Ukrajiné, a to za predpokladu ze jeji
vycestovani do statu, jehoz statnim oblanem je, neni mozné z diivodu hrozby nebezpeci
uvedeného v § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky. Zalobkyné
nespadé do #4dné z téchto kategorii. Zalobkyné je sice statnim obéanem Ukrajiny, nicméné
nelze ji povazovat za osobu pobyvajici na tzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, kdyz byla v té
dobé drzitelkou platného dlouhodobého viza vydaného polskymi organy, byt se tou dobou
zrejmé nachazela na Gzemi Ukrajiny. K rozhodnému dni 24. 2. 2022 méla zalobkyné az do
3.9. 2022 platné vizum, mohla proto odejit do Polské republiky. Zalovanému je zndmo, Ze
tato viza jsou opakované prodluzovana. Institut dolasné ochrany je vyjimeénym
instrumentem, které neni nutné pouzit, pobyva-li cizinec dlouhodobé na Gzemi statd
Evropské unie. Zalovany poukézal na rizné jazykové mutace rozhodnuti Rady (EU) &
2022/382. V soucasné dobé je nerozhodné, ze dlouhodobé vizum zalobkyné jiz neni platne.
Dilezité bylo, Ze bylo platné dne 24. 2. 2022. Zalovany odkazal na usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 21. 8. 2023, ¢. . 6 A 11/2023-29.

Zalovany dale uved], Ze z tiskopisu zadosti o udéleni docasné ochrany plyne, ze zalobkyné
do tiskopisu neuvedla zadné své dité mladsi 18 let. Do tiskopisu se uvadi manzel ¢i
. / M M M Ve M \4 v 4 M 4 4
registrovany partner, nikoliv druh, jak to udinila Zalobkyné. K namitce neposuzovani
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalovany uvedl, ze tento se pfi neudéleni docasné
. Vv v v/ 4 v i V/VeV N4 /
ochrany neposuzuje a ani zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti zapricinujici nutnost takové
Gvahy.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. O véci
rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Ulastnici Hzeni zaroveti nenavrhovali k provedeni 7adné dikazy. Ve véci je ostatné sporné
pravni posouzeni, skutkovy stav je nesporny. Vzhledem k tomu, Ze soud pristoupil
s nejvyssim urychlenim k vécnému projednani zaloby, nerozhodoval o navrhu na vydani
predbézného opatreni.

Meéstsky soud toliko pro dplnost poznamenava, ze zaloba je pripustna a projednatelné,
prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina stanovi vyluku ze soudniho pfezkumu. Spravni soudy se
jiz prevazné ustdlily na nazoru, Ze tato vyluka je vrozporu s praivem Evropské unie.
V podrobnostech méstsky soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A
80/2022-79, a dale nap¥. na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
ze dne 25. 7. 2022, ¢. j. 59 A 45/2022-30, a Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2023, C. j.
57 A 20/2023-66, v nichZ soudy dospély k obdobnym zavérim. Zalovany ve svém vyjad¥eni
ostatné ani netvrdi, ze by se na posuzovanou véc méla aplikovat uvedena vyjimka.

Jak jiz bylo uvedeno, v posuzované véci je rozporné pravni posouzeni, a to, zda statni
ptislusnik Ukrajiny, ktery pred 24. 2. 2022 mél platné dlouhodobé vizum v cizi (bezpecné)
zemi, spada pod okruh osob uvedenych v § 3 Lex Ukrajina. Méstsky soud se shodnou
otazkou jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, fesil
situaci, kdy cizinec disponoval platnym kanadskym vizem, a v rozsudcich ze dne 2. 11. 2023,
¢.j. 11 A 111/2023-62, a ze dne 26. 3. 2024, ¢.§. 15 A 137/2023-46, zase primo polskym vizem
(s platnosti od 15. 9. 2021 do 25.7.2022). V téchto vécech seznal méstsky soud zasah

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalovaného za nezakonny. Pravé rozhodujici senat se zavéry vyslovenymi v danych
rozsudcich souhlasi a v dalsim posouzeni z nich bude vychazet.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby pak soud nejprve pripomina, ze ochranu podle § 82
a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby
zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v S$irsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (k
tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou podminku ma soud za splnénou; nema pochybnosti o tom,
v 4 /7 v/ i VvV - v/ * Vv M v v 4 v 4 b M
ze vraceni zadosti sméfuje primo proti zalobkyni a ze neudéleni docasné ochrany ji zkracuje
na pravech. Podstatou sporu je splnéni tfeti podminky - zda slo o zasah zakonny ¢i nikoli.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost nepftijatelna, jestlize je podina
cizincem, ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se
zakon (doCasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.

V rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného ptilivu osob, jak jej
predpoklada smérnice 2001/55/ES, jsou takové osoby vymezeny zejména jako ukrajinsti
statni pfislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Gnorem 2022, kteri byli z Ukrajiny
vysidleni dne 24.2.2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Soud nepopira, ze v némecké jazykové verzi jsou opravnéné osoby vymezeny jako
ukrainische Staatsangehérige, die vor dem 24. Februar 2022 ibren Aufenthalt in der Ukraine
hatten, v anglické jako Ukrainian nationals residing in Ukraine before 24 February 2022,
francouzské jako les ressortissants ukrainiens résidant en Ukraine avant le 24 février 2022 a
slovenskeé pak jako ukrajinski statni prislusnici s pobytom na Ukrajine pred 24. februarom 2022,
coz muze - vice nez Cesky pojem pobyvat — podporovat nahled zalovaného akcentujici
»pravni“, nikoli fakticky pobyt na Ukrajiné; zvlasté, pokud rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
na jiném misté (Cl. 2 odst. 4) rozliSuje pojmy zdrzovat se a pobyvat. Vyklad zalozeny na
porovnani jednotlivych jazykovych verzi a vyznamu pojmu pobyt (Aufenthalt, residing...)
bez vyslovné opory v rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ¢i ve smérnici 2001/55/ES, jez by
drzitele dfivéjsiho opravnéni k pobytu v jiné zemi z docasné ochrany vylucovaly, zdejsi soud
ovSem nepovazuje za dostate¢ny.

Podle zdejsiho soudu existuji presvéd¢ivéjsi argumenty pro zavér, ze cizinci v postaveni
zalobce na dolasnou ochranu narok maji. Tato argumentace je optrena o jazykovy i
teleologicky vyklad rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 a také o soft law Evropské komise; soud
rovnéz neshledal divod vykladat podminky ziskani docasné ochrany prili$ restriktivné.
Jakkoli je dolasna ochrana obecné koncipovana spiSe jako ,rezervni“ institut, nelze
prehliZet, Ze v ptipadé zavaznych humanitarnich krizi (a existence hromadného pfilivu osob)
se stava zakladnim nastrojem poskytujicim ochranu vysidlenym osobam na strané jedné a
zjednodusujicim administrativu na strané druhé [viz téz bod 16 preambule rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382]. Predstavuje tak jednoduchy nastroj jak pro vysidlené osoby, jez Celi
jazykovym i jinym prekiZkim a jeZ se zpravidla neorientuji v cizineckém pravu Ceské
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republiky ¢i Evropské unie, tak pro statni organy. Smyslem doc¢asné ochrany je poskytnout
rychlou, jednoduchou a Gcinnou pomoc osobam postizenym valkou (v raznych jejich
formach). Docasna ochrana a jeji podminky by proto mély byt upraveny jednoznalné a
srozumitelné, pficemz jednotlivym pouzitym vyraziim je nutné prikladat takovy vyznam,
jenz se jim zpravidla v obecném jazyce priznava. Takto - nikoli hledanim sofistikovanych
) ) p jazyce p y
cest, jak dodasnou ochranu neptiznat - by k tomuto institutu mély pristupovat i spravni
organy a soudy.

V prvé fadé pritom nelze pominout, jak vymezuje personalni rozsah docasné ochrany sama
smérnice 2001/55/ES. Ve smyslu ¢l. 2 pism. c) se vysidlenymi osobami rozumi mj. statni
ptislusnici treti zemé, kteti museli opustit zemi a nemohou se s ohledem na stavajici situaci
vratit za bezpecnych a trvalych podminek, nebot jde o oblast ozbrojenych konflikta. Tuto
definici zalobkyné naplruje: vycestovala z Ukrajiny, jejiz celé Gzemi je stale vyznamné
dotceno vale¢nou agresi Ruske federace, navrat zpét by pro ni jisté znamenal riziko. Naopak
podminkou statusu vysidlené osoby podle smérnice nent, ze zadatel nema dlouhodobé vizum
Vv jiném staté.

Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 poté specifikuje konkrétni skupiny osob, na néz se
aktualni mimoradna situace vztahuje. Ani ono pritom nereflektuje (a to ani v preambuli)
moznou existenci dfivéjsiho povoleni k dlouhodobému pobytu ukrajinskych obcant v jiném
staté; pouze pozaduje, aby zadatel na Ukrajiné do 24. 2. 2022 pobywval.

Pod timto pojmem si lze predstavit v prvé fadé to, ze se zadatel musel na Ukrajiné fyzicky
nachazet. Z uziti pojmu pobyvar (nikoli zdrzovat ¢i nachazet se) a znéni dalSich jazykovych
verzi (residing atd.) 1ze nad ramec toho dovodit, ze by mélo jit o dlouhodobéjsi, stalejsi pobyrt.
Zadatel by skuteéné mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé (mit tam bydli$té, téZisté svych
zajmu, zit tam). Z tohoto pojmu jiz ovsem nelze dovozovat, ze nemohl disponovat
dlouhodobym vizem v jiné zemi.

Pfiznani viza ¢i povoleni k pobytu v zahraniéi neznamena, ze takova osoba automaticky
prestava zit ve své zemi. Statni obcan pobyva na Gzemi svého statu vzdy opravnéné a o toto
4 v 7o v Vee 4 \4 4 4 4 vV /) S ..

opravnéni jisté neprijde tim, ze ziska vizum opraviujici jej k pobytu jinde. Z pohledu soudu
. ’ . ’ /7 ’ 4 . Ve / v 4 v v
je tedy rozdil mezi ziskanim povoleni a jeho vyuzitim (naplnénim), pokud osoba skutecné
vycestuje a zacne dlouhodobé zit (pracovat, studovat) v jiné zemi (napf. v Polskeé republice).
To, ze zalobkyné zila v Polské republice, ovSem zalovany netvrdil. Zalovany naopak
potvrdil, ze Zalobkyné se pravdépodobné na Ukrajiné prede dnem 24. 2. 2022 nachézela.

ZamySlel-li unijni normotvirce z dodasné ochrany vyloudit osoby, které pred 24. 2. 2022
disponovaly dlouhodobym vizem v jiné zemi, avsak bydlely na Ukrajiné (a zde se také v
dobé invaze nachazely), nic mu nebranilo tuto podminku v rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
stanovit. Zdej$imu soudu nepfijde racionalni, aby unijni normotvirce v ptipadé takto
krizové a naléhavé situace [viz i bod 27 preambule rozhodnuti Rady (EU) 2022/382]
prikladal pouzitym pojmtm jesté jiny, zvlastni vyznam, nez ktery si lze s timto pojmem
bézné spojit. Skutecnost, ze unijni organy takovy vyznam pojmu pobyvar neptikladaly,
nepfimo potvrzuji téz metodické dokumenty Evropské komise. Ty sice nepredstavuji
zavazné prameny unijnitho prava, nicméné jako tzv. soft law mohou slouzit k jeho
interpretaci (srov. citovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 11 A 80/2022, bod [67]). V prvé
tadé jde o sdéleni komise z 21. 3. 20221, jez pojem pobyvat bliZe nespecifikuje, pticemz mezi

! Operaéni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu élanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asni ochrana
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osoby, které nemaji narok na doc¢asnou ochranu, zahrnuje v pripadé ukrajinskych statnich
ptislusnikl pouze ty, ktefi byli vysidleni z Ukrajiny pred 24. 2. 2022 nebo se pred timto
datem nachazeli mimo Ukrajinu, napriklad z dtvodu prace, studia, dovolené, rodinnych
divodd, kvuli zdravotnim prohlidkam nebo z jinych davoda. Jesté navodnéji v tomto
ohledu vyznivaji odpovédi Evropské komise na dasté dotazy?, které pracuji s pripady
vylouceni ukrajinského obcana z doc¢asné ochrany (napt. bod 1.2), pouze pokud méla takova
osoba pobytové opravnéni v nékterém clenském staté a zila tam (/ived there). Jinymi slovy,
nepracuji s tim, ze osoba pouze disponovala opravnénim k pobytu. Naopak v bodé 1.4
Evropska komise uvadi, ze ukrajinsti obcané, pokud spadaji pod rozsah ¢l. 2 odst. 1
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, maji narok na docasnou ochranu, dokonce i kdyz disponuji
obcanstvim tretiho statu. Z pohledu zdejstho soudu by pfitom bylo stézi udrzitelné, aby
ukrajinsky obcan, ktery je zaroven napf. oblanem Polské republiky, mohl o docasnou
ochranu pozadat a ukrajinsky obdan, jenz je jen drzitelem polského viza, nikoli. Sama
moznost bezpecného pobytu v jiném staté zjevné neni prekazkou ziskani docasné ochrany,
resp. nezaklada pozbyti statusu vysidlené osoby.

Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze postaveni zalobkyné jako cizince ve
smyslu § 3 Lex Ukrajina nelze zpochybrovat pouze na zakladé diivéjsiho polského viza.
Postup zalovaného tudiz byl nezakonny.

Soud doplnuje, ze ve véci, kterou resil zdejsi soud pod sp. zn. 6 A 11/2023, na kterou
poukazoval zalovany, slo o jinou skutkovou situaci. V dané véci totiz vstoupil cizinec na
Uzemi Evropské unie prede dne 24. 2. 2022, jiz dne 23. 1. 2022.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zalobkyni nelze povazovat za osobu nespadajici pod § 3 Lex Ukrajina z
duvodu tvrzeného zalovanym, tj. proto, ze byla drzitelkou polského viza. Na zakladé této
skutecnosti tak zalovany nebyl opravnén vratit zalobkyni jeji zadost jako neptijatelnou.
Meéstsky soud proto zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 s. t. s. rozsudkem urcil, ze zasah je
nezakonny (vyrok I) a zalovanému zakazal v porusovani prav zalobkyné pokracovat (vyrok
I). Zalovany tak znovu posoudi alobkyninu ¥adost, pi¢em? bude vychazet z toho, Ze nenf
neprijatelna dle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina z divodu, ze zalobkyné byla v dobé
vypuknuti ruské agrese drzitelem polského viza.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud (virokem III) podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
s zalobou v celém rozsahu Gspésna, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje 90 K¢ za postovné spojené s zalobou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

(2022/C 126 1/01). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri= CELEX:52022XC0321(03

2 Frequently asked questions received on the interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing
Decision 2022/382; dostupné na: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200f%20the%20Temporary%20Prot
ection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%20Decision%202022-382_en.pdf

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.09.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



