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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: CEA Jobs Consulting s.r.o., ICO: 07609311
se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena JUDr. Martou Machackovou, Ph.D., daniovou poradkyni
se sidlem Nova 246/17, Ostopovice

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1 - Nové Mésto

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajici v pokradovani
datiové kontroly na dari z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi tnor, bfezen, duben a
derven 2021 po doruleni oznimeni o ukondeni datiové kontroly ze dne 18. 1. 2023, &. j.
299778/23/2002-60564-111916,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v pokracovani darové kontroly na dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi dnor, brezen, duben a Cerven 2021 po dorudeni
oznameni o ukonceni dariové kontroly ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 299778/23/2002-
60564-111916 je nezidkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat ve vedeni danové kontroly na dan
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi unor, brezen, duben a lerven 2021 a
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pfikazuje se mu,aby obnovil stav po doruceni ozndmeni o ukonéeni dariové
kontroly ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 299778/23/2002-60564-111916.

IIl. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 10
650 K¢, a to dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupkyné zalobkyné JUDr. Marty Machackové, Ph.D., daniové poradkyné.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalovany oznimenim ze dne 31. 3. 2022, & j. 2766941/22/2002-60564-111916, zahajil dle §
87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, dafovou kontrolu u zalobkyné na dan
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor, bfezen, duben a Cerven 2021. Dorudenim
oznameni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 299778/23/2002-60564-111916, jehoz prilohou byla zprava
o danové kontrole, zalovany dle § 88a odst. 1 danového radu ukoncil danovou kontrolu.
Odvolaci finan¢ni reditelstvi seznalo v postupu zalovaného tykajici se oznameni o ukonceni
danove kontroly vadu (zalovany nereagoval na podani zalobkyné a presto vydal oznameni o
ukondeni danové kontroly), proto rozhodnutim ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 26590/23/5100-41452-
707633, naridilo ve smyslu § 121 odst. 1 danového radu prezkoumani oznameni o ukoncenti
datiové kontroly. Zalovany nisledné rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023, & .
8807227/23/2000-11451-106054, oznameni o ukonceni danové kontroly dle § 123 odst. 5
danového radu zrusil.

Zalobkyné se dom4h4 ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, ktery spatfuje v tom,
ze prestoze danova kontrola byla ukoncena dorudenim oznameni o ukonceni danové
kontroly ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 26590/23/2002-60564-111916, zalovany v danové kontrole
pokracuje.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a nasledna podani

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023, kterym
zrusil oznameni o ukonceni dariové kontroly, je nicotné, jelikoz postupem dle § 121 odst. 1
danového radu 1ze prezkoumavat pouze rozhodnuti. Oznameni o ukonéeni danové kontroly
neni rozhodnutim, nebot nezasahuje do prav ¢i povinnosti danového subjektu. Jedna se
v 4 /7 v \4 Vv 4 v v 4
pouze o predani informace. Prestoze tak danova kontrola byla ukondena dorucenim
4 4 v 4 A / v / V.o v 4
oznameni o ukonceni danove kontroly, zalovany pokracuje v danové kontrole.

Zalobkyné v podané zalobé dale popsala dalsi pochybeni, kterych se mél zalovany dopustit

(poruseni § 116 odst. 1 danového radu, poruseni § 123 odst. 4 dafiového radu), nicméné tyto
.. . . . ) . , v v 717 V

se nijak neprojevuji v jednani, proti kterému se zalobkyné domaha zalobou ochrany. Soud

proto vice tyto namitky nerekapituloval a ani na né dale nereaguje, jelikoz pro posouzeni

v zalobé vymezeného zasahového jednani nejsou relevantni.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze
v 4 ’ 4 v 4 v /4 v v /

po zruseni oznameni o ukonceni danové kontroly pokracoval v danové kontrole. Tato

nebyla doposud ukoncena.

Dle zalovaného je oznameni o ukondeni datiové kontroly zvlastni typ procesniho
rozhodnuti, ktery je spravce dané v souladu s § 101 danového fadu opravnén vydat. Je
specifické zejména absenci odGvodnéni a nemoznosti se proti nému branit opravnymi
prostredky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti, je schopno byt i predmétem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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prezkoumani dle § 123 a nasl. danového radu. Zalovany upozornil, Ze Odvolaci finané¢ni

feditelstvi dospélo k zavéru, ze u zalobkyné nedoslo k zadnému zkraceni na jejich pravech

v prubéhu dokazovani. Dle Odvolactho financ¢niho reditelstvi zajisti formalni napravu

oznameni o ukonceni danové kontroly institut prezkoumani, nicméné tato procesni vada
4 o 17/ Ve 4 4 v / v 4 M

neni zpusobila zalozit nezakonnost provadéné danové kontroly jako celku.

Zalobkyné nivrhem ze dne 15. 8. 2024 navrhla vydani ptedbé’ného opatfeni, jelikoz
zalovany stale pokracuje ve vedeni danové kontroly. Snazi se ukonéit danovou kontrolu,
jelikoz zalobkyni urcil lhutu, ve které se ma vyjadrit k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi.

Zalovany ve vyjadreni k ndvrhu na vydani predbézného opatteni potvrdil, Ze pokratuje ve
vedeni danové kontroly. Jako posledni tkon oznacil rozhodnuti o stanoveni lhity ze dne
26.7. 2024, ¢. j. 6158040/24/2002-60562-111916, které bylo zalobkyni doruceno dne 29. 7.
2024. Podanim ze dne 19. 8. 2024 zalobkyné pozadala o prodlouzeni stanovené lhaty v délce
25 dni, a to az do ukonceni nyni vedeného soudniho fizeni. K samotnému navrhu na vydani
predbézného opatfeni zalovany uvedl, Ze k jeho vydani nejsou splnény podminky, jelikoz
neexistuje vazna Gjma.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravntho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
sttednikem s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyneé 1
alovany souhlasili (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazi, aviak to
samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez narizeni jednani (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. 2. 2016, & j. 7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyni
navrhované dikazy jsou soucasti predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Méstsky soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS, ve kterém je uvedeno, ze ve
vécech, o nichz u soudu probiha rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, spravni organ
zpravidla nevede spis. V nyni posuzované véci vsak zalovany vede spis o danové kontrole.
Mezi zalobkyni a zalovanym nebyl rozpor ve skutkovém stavu véci, ve véci je rozporné
pouze pravni posouzeni. Soud podotyka, ze vzhledem k tomu, ze soud rovnou ptistoupil
k meritornimu rozhodnuti, nezabyval se jiz samostatné navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni.

Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze judikatura dovodila, ze nékteré dkony v pribéhu
danového fizeni je mozné napadnout prostfednictvim zasahové zaloby. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.
3566/2017 Sb. NSS, uvedl nasledujici: ,Zdsabovou Zalobou se lze domdhat ochrany
pred riznymi aspekty dariové kontroly. V pruni Yadé pripadd v vivabu ochrana pred tim, Ze
dariovd kontrola byla viibec zahdjena nebo Ze vitbec probiha. Soucisti zikonnych limiti kontroly
jsou totiZ Casové i jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahdjeni a
provddeéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového 7ddu, a
zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového vadu).“
Zalobkyné se v posuzované véci domahi ochrany pravé pred probihajici datiovou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kontrolou, jelikoz tato jiz byla dle jejiho nazoru formalné ukoncena. Takova zaloba je tak
pripustna.

Meéstsky soud rovnéz souhlasi s zalobkyni, ze se jedna o nezakonny zasah trvajici, jelikoz jak
plyne z tvrzeni zalobkyné (uvedené v navrhu na vydani predbézného opatfeni, bod [7]
tohoto rozsudku) i zalovaného (uvedené ve vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného
opatreni, bod [8] tohoto rozsudku), zalovany stale danovou kontrolu vede a ¢ini v ni vadi

ralobkyni tkony. Lhita k podani %aloby je rovnéZ s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), zachovana.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci mé soud za to, Ze jsou splnény prvni, druhd, évrtd a pata podminky. Zalobkyni
pravé vedenim danové kontroly (1. podminka) dochazi do zasahu do jejich prav (5.
podminka), danové kontrole se musi podrobit (2. podminka) a jedna se o faktické jednani
zalovaného (4. podminka). Zbyva tak posoudit splnéni 3. podminky, tedy, zda jde o zasah
nezakonny ¢i je ¢inén v souladu s pravnimi predpisy.

V posuzovaneé véci je sporné, zda zalovany muze dale vést danovou kontrolu, 1 kdyz jiz vydal
oznameni o ukonceni danové kontroly ze dne 18. 1. 2023. Pro posouzeni této otazky je
nutné zodpovédeét, zda rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023, kterym zrusil oznameni
o ukonceni danové kontroly ze dne 18. 1. 2023 je nicotné ¢i nikoliv, jak namita zalobkyné.

Dle § 105 odst. 2 pism. a) danoveho radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, pokud spravce dané
nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny.

K nedostatku vécné prislusnosti se vyjadfoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
23.4.2014, ¢. 5. 6 Ads 87/2013-131, kde uvedl, ze ,institur vécné prislusnosti slouzi k urcent,
ktery z organi nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vereiné
spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou prislusnost samozrejmé nelze vymezovat
individualné, tj. s obledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz drubové: pravo vyrvari
okruby véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové
spriznénych véci pak svéruje k rozhodovani jednotlivym spravnim organim. Absolutni
nedostatek vécné prislusnosti nastavd tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny,
nybrz organ jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahové odlisné.“ Take v
rozsudku €. J. 5 A 116/2001-46 z 21. 8. 2003 NSS konstatoval, ze ,nedostatek vécné prisobnosti
rozhodujiciho orgdnu je pritom nutno povazovat za divod nulity (nicotnosti, non negotium)
vydaného spravnibho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpisobilé s
ucinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.“

Dle § 121 odst. 1 daniového tadu spravce dané z moci #redni naridi prezkoumdni rozhodnuti,
jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zdavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s
pravnim predpisem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 123 odst. 5 danového radu jestlize spravce dané po zabdjeni prezkumného vizeni zjisti,
Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vydd rozhodnuti, kterym se piivodni rozhodnuti
zrusi nebo zméni.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze naridit prezkoumani rozhodnuti (§ 121 odst. 1 danového
fadu) a 1 vydat zrusujici rozhodnuti dle § 123 odst. 5 dariového fadu je mozné pouze o
rozhodnuti a nikoliv o tkonu, jez rozhodnutim neni. To zaroven i znamena, ze nadrizeny
spravce dané ma pravomoc a vécnou prislusnost k nafizeni prezkoumani jen rozhodnuti.
Naridi-li prezkoumani jiného tkonu nez rozhodnuti, jedna mimo svoji pravomoc a vécnou
ptislusnost (viz obdobné rozsudek méstského soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 5 Ad 5/2020-
132, ve vztahu k rozhodnuti o odvolani proti tkonu, jez nebyl rozhodnutim, nebo rozsudky
meéstského soudu ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 11 A 190/2021-77, a ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. 3 A
10/2020-84, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 289/2023-
27, ve vztahu k rozhodnuti o namitkach dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 19. 2. 2015, kdy zakon nesvéroval poskytovateli dotace pravomoc
rozhodnout o namitkach, jelikoz zakon nepredpokladal existenci takového opravného
prostredku). Obdobné plati u zrusujictho rozhodnuti, jelikoz zakon spravei dané nedava
pravomoc a vécnou prislusnost zrusit tkon, jez neni rozhodnutim.

Nebylo-li by oznameni o ukonéeni danové kontroly rozhodnutim, byla by rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi o nafizeni prezkumu a rozhodnuti zalovaného o zruseni
oznameni nicotna dle § 105 odst. 2 pism. a) danového radu. V ptipadé rozhodnuti
zalovaného by bylo nicotné i z davodu dle § 105 odst. 2 pism. ¢) dariového radu (Nicotné je
rozhodnuti, pokud je vyddno na zikladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.),
jelikoz bylo vydano na zakladé rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi.

Soud se proto dale zaméfil na posouzeni otazky, zda oznameni o ukondeni danové kontroly
je rozhodnutim.

Podle § 88a odst. 1 danového tadu dariova kontrola je ukoncena dorucenim ozndmeni o
ukoncent dariové kontroly, k némuz je priloZena zprava o dariové kontrole podepsana wredni
osobou.

Dle § 87 odst. 1 danového tadu dariovd kontrola je zahdjena dorucenim oznimeni o zahdjeni
dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmér a rozsah dariové kontroly.

Podle § 85 odst. 5 danového tadu ozndmeni dorucované v souvislosti s dariovou kontrolou
neobsabuje odiivodnéni a nelze proti nému wuplatnit opravné prostredky. Soud k tomuto
ustanoveni poznamenava, ze dopada na vSechny tkony, jez datiovy rad nazyva oznamenim.
Jedna se tak zejména o oznameni o zahajeni dafiové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 datiového
fadu a i nyni posuzované oznameni o ukonceni dariové kontroly dle § 88a odst. 1 datiového
radu.

Dle § 101 odst. 1 danového tadu spravce dané ukliadi povinnosti nebo prizndva prava anebo
problasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim.

Na Gvod této Casti méstsky soud predznamenava, ze ohledné nyni posuzované otazky
. . ;. . / / . / o v / cqvs
existuje rozporna judikatura na Grovni krajskych souda. Méstsky soud shrne nejdrive
/7 / /. 4 4 4 4 4 v ’ / /
nazorovy proud, ktery ma oznameni za rozhodnuti, nasledné nazorovy proud druhy a

posledné uvede vlastni nazor na véc.

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., ktery od 1. 1. 2021 novelizoval § 85 odst. 5
danového radu do nynéjstho znéni, uvedla: ,Namisto stdvajicitho textu odstavce 5, ktery

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



28.

29.

6 5 A 51/2024

upravuje otazku opakovani dariové kontroly a ktery je presunut do samostatného § 85a dariového
vadu, je upraven institut ozndment, ktery je vyuZivan v ramci zjednoduseni koncepce dariové
kontroly. Jde o zvlistni typ procesnibo rozhodnuti, které md zjednodusenou formu, nebot
neobsahuje odivodnéni. Jeho hlavnim iicelem je sdéleni urcité skutecnosti, kterd znamend
zahdjent, zménu nebo ukonceni urcité faze dariové kontroly. Pravo dariového subjektu brojit proti
priibébu dariové kontroly je zajisténo pomoci stavajiciho institutu stiznosti, pricemz pravo brojit
proti nepriznivému vysledku dariové kontroly je pak dano zejména moZnosti odvolat se proti
rozhodnuti o stanoveni dané, u néhoz se zprava o dariové kontrole zpravidla pouZije namisto
odiivodnént (srov. stavajici § 147 odst. 4 dariového 7ddu). S obledem na to neni Zadouct, aby bylo
mozné dilci kroky dariové kontroly napadat prostiednictvim odwvolani nebo jinych opravnych
prostredkd. Neni tomu ostatné tak ani za soucasné pravni ipravy. Uvedené pravidlo nemd vliv
na specialni normu obsaZenou v § 32 odst. 3 dariového 7adu, kterda v pripadé stanoveni Ibiity
kratsi nez 8 dni poZzaduje vZdy odivodnéni takového vyroku. Stejné tak nemd vliv na specialni
pravidlo odstavce 6, podle ného? je t¥eba uvést v oznimenti o zabdjeni dariové kontroly diivody
pro jeji opakovani (tj. fakticky toto opakovini odivodnit).“

Komentat (LICHNOVSKY, Ondrej. § 85 [P¥edmét datiové kontroly]. In: LICHNOVSKY,
Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s.
357.) k § 85 odst. 5 danového tadu je nazoru, ze ,,na tomto misté se pojedndavi o ozndmenich,
kterd jsou vice priblizena v § 87 odst. 1 a § 88a odst. 1. Slovy ditvodové zpravy jde o zvlastni typ
procesnibo rozhodnuti, které md zjednodusenou formu, nebot neobsabuje odiivodnéni. Jeho
hlavnim dicelem je sdéleni urcité skutecnosti, kterd znamend zahdjent, zménu nebo ukonceni
urcité faze dariové kontroly. [...] Ozndmenti je tak sice rozhodnutim, avsak nelze proti nému podat
opravné prostredky. Z tohoto divodu proto ani nemusi obsabovat odivodnéni. V ramci
predvidatelnosti ¢innosti organu verejné moci, jakoZ i zamezeni jeho svévole, je pritom vice nez
vhodné, aby spravce dané divody pro zahdjeni & zmény rozsabu dariové kontroly v oznameni
uved].“ Tento komentar i na jinych mistech oznameni oznacuje za procesni rozhodnuti. K §
88a odst. 1 danioveho radu stanovi, ze ,dorucenim oznameni o ukonceni dariové kontroly se
tato ukoncuje. Také oznameni o ukonceni dariové kontroly je zvlastnim typem rozhodnuti.“ K §
88a odst. 3 danového radu komentar uvedl, ze ,,0znament je totiz zvlastnim typem rozhodnuti,
tudiZ i na néj se vztahuji zakonné naleZitosti rozhodnuti (§ 102), a to pri zohlednéni specifik § 85
odst. 5.“ Kone¢né 1 v § 87 odst. 1 danového radu autoti komentare vyjadrili svij nazor, ze
oznameni je procesnim rozhodnutim: ,Ozndment je zvldstnim typem procesniho rozhodnuti.
Oproti obecnym naleZitostem rozhodnuti (§ 102) ozndmeni neobsahuje odivodnént, jakoZ se proti
nému ani nedd odvolat.“

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci v usneseni ze dne 14. 1. 2022, &.j. 59 A
84/2021-36, uvedl nasledujict: ,Zahdjeni dariové kontroly doznalo s iicinnosti od 1. 1. 2021 v
diisledku novelizace § 85 a nasl. dariového vadu zikonem ¢ 283/2020 Sb. podstatnych zmén.
Podle § 85 odst. 5 dariového radu, ve znéni icinném od 1. 1. 2021, plati, Ze oznameni dorucované
v souvislosti s dariovou kontrolou neobsabuje odiivodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné
prostredky. V souladu s § 87 odst. 1 dariového 7ddu je dariovd kontrola zahdjena dorucenim
oznameni o zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsab dariové kontroly.
Diivodové zprava k zakonu ¢ 283/2020 Sb. k bodu 28 (§ 85 odst. 5) uvddyi, Ze , ... je upraven
institut oznameni, ktery je vyuzivan v ramci zjednoduseni koncepce darové kontroly. Jde o
zvlastni typ procesniho rozhodnuti, které ma zjednodusenou formu, nebot neobsahuje
oduvodnéni. Jeho hlavnim Géelem je sdéleni urcité skuteénosti, ktera znamena zahdjeni,
zménu nebo ukonceni uréité faze danové kontroly. Shodné o ozndmeni o zahdjeni dariové
kontroly hovori ditvodovd zprava v pasazi tykajici se § 87, rovnéZ zde je oznameni oznaceno jako
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zvldstni typ procesnibo rozhodnuti, které spravce dané doruci dariovému subjektu bud pri
jednani, nebo korespondencné. Soucasné diivodovd zprava k bodu 35 (§ 87 a § 88) uvads, Ze: , ...
je zde nutnost nadale respektovat princip materialniho pojeti zahajeni daniové kontroly, tj.
spravce dané je povinen postupovat tak, aby soucasné nebo v pfimérené Casové navaznosti
na formalni zahajeni danové kontroly také zahajil faktickou kontrolni ¢innost. Dale
diivodovd zprava wvddi, Ze: ,Ackoli nové nebude se zahajenim faktické kontrolni Cinnosti
bezprostredné spojeno formalni zahajeni daniové kontroly, vzhledem k zasadnimu vyznamu
principu materialniho pojeti zahajeni danové kontroly se navrhuje v novém § 87 odst. 2 tento
princip formulovat jako svého druhu zakladni zasadu pro institut danové kontroly.” Na
zakladé pravé uvedeného ma soud za to, Ze oznimeni o zahdjeni dariové kontroly je urcitym
typem procesnibo rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 101 dariového vddu, jimz spravce dané
dariovému subjektu pouze sdéluje formdlni zahdjeni dariové kontroly.“

Od tohoto nazoru se odklonil Krajsky soudu v Ostravé v rozsudku ze dne 11. 5. 2022, . j.
25 A 230/2021-39, kde uvedl nasledujici: ,Krajsky soud se nejprve zabyval charakterem
oznament o zahdjeni dariové kontroly, se zavérem, se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5., nebot’se jim nezaklddaji, nemént, nerusi ani zavazné neuréuji prava a povinnosti dariového
subjektu. Do jeho pravni sféry je zasaZzeno aZ ndslednym provddénim kontroly. Nejednd se ani o
rozhodnuti ve smyslu § 101 dariového 7adu, nebot’i zde chybi materidlni povaha rozhodnuti, kdyz
samotné ozndmeni ani nezaklddd povinnosti, ani neprizndvd prava, ani prava a povinnosti
neproblasuje, coZ platii pro iicinek zahdjeni dariové kontroly na béh prekluzivni Ihity podle § 148
odst. 3 dariového 7ddu, nebot’ tento vliv nemd samotné oznament, ale aZ oznameni ve spojent s
faktickym zahbdjenim dariové kontroly (§ 87 odst. 3 dariového 7ddu, v podrobnostech viz nize).
Ozndment je sice formalizované, nebot’ jsou upraveny jeho naleZitosti (odiivodnéni a pouceni o
opravnych prostiedcich), coZ jsou instituty spojené s rozhodnutim, nicméné formalni povahy;
definice rozhodnuti v § 101 odst. 1 dariového radu je definici materidalni, a vy samotné oznameni
nenaplriuje. Oznameni za ,zvlastni typ procesniho rozhodnuti‘ oznacuje diivodova zpriva k
zdakonu ¢ 283/2020 Sb., ktery prvodni ustanoveni § 87 odst. 1 dariového vadu novelizoval,
nicméné bez dalsi argumentace.

S timto nazorem souhlasil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 59 Af
4/2022-29, kde uvedl, ze ,nakonec soud zcela nad ramec nutného odivodnéni uwvadi, ze pravni
nazor Zalobce, Ze je oznameni o kontrole spravnim rozhodnutim, a tudiz mu svédci presumpce
spravnosti spravnich aktii a rozhodnuti, je mylny. Ozndmeni o zahdjeni kontroly nezaklada (v
hmotnépravni roviné) povinnosti, nepriznivd prava ani prava a povinnosti neproblasuje, a neni
tak rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., protoZe nijak nezasabuje do pravni sféry kontrolovaného
subjektu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2022, ¢ j. 25 A 230/2021-39).¢

Meéstsky soud poznamenava, ze sice proti dvéma v rozporu stojicim rozsudkim krajskych
soudt byly podany kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud se ani v jednom z rozsudku
nezabyval povahou oznameni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2023, ¢.
j- 2 Afs 142/2022-37, a ze dne 26. 5. 2023, ¢. . 3 Afs 36/2022-49).

Meéstsky soud uvadi, ze prestoze krajské soudy posuzovaly oznameni o zahajeni darfiového

kontroly, je mozné tyto zavéry aplikovat i na oznameni o ukonceni danové kontroly, jelikoz
’ 7. . 4 4 Vv 4 V4

povaha obou oznameni je zakotvena ve stejném ustanoveni § 85 odst. 5 darfiového radu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze citovany odborny komentar a Krajsky soud v Usti nad Labem
- pobocdka v Liberci opfeli svlij ndzor o tom, Ze oznameni jsou procesni rozhodnuti, toliko
o citaci divodové zpravy. Nijak dale svlj nazor nicméné neodtvodnili. Méstsky soud
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uznava, ze davodova zprava je dulezity zdroj pro vyklad pravai normy, jelikoz ukazuje
zamér zakonodarce. Primarné je nicméné vzdy nutné vychazet z textu zakona a neni mozné
4 /v 4 v o /4 4 o v 4 4 v 4 7 .
zakon dotvaret pouze na zakladé duvodové zpravy. Oduvodnéni nazoru, ze oznameni je
procesnim rozhodnutim, tak méstsky soud shledava nepresvédc¢ivym a nedostatecnym.

Na druhou stranu Krajsky soud v Ostravé jiz institut oznameni podrobil fadnému prezkumu
a svij nazor dostatecné odivodnil. S timto nazorem se méstsky soud ztotoznuje.

I oznamenim o ukondeni danové kontroly spravce dané neuklada zadné povinnosti,
nepriznava prava nebo neprohlasuje prava a povinnosti, tedy nema materialni povahu
rozhodnuti. Na oznameni o ukonceni danové kontroly bud’ navazuje platebni vymér, je-li
danova kontrola spojena s nalezem, nebo jsou-li proto splnény podminky dané v § 88a odst.
3 danového radu (Pokud z konecného vysledku kontrolnibo zjisténi nevyplyjvd, Ze v dané véci
dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, je vymérovaci nebo domérovaci ¥izeni ukonceno
dorucenim oznameni o ukonceni dariové kontroly, nejedna-li se o rizent, které bylo zahajeno

/ / v /7 / . vV ’ v eV v 4 4 4 v/ v
poddnim dariového tvrzeni.) je danova kontrola ukoncena jiz dorucenim oznameni. V pripadé
nalezu jsou ulozeny povinnosti pravé az platebnim vymérem. V ptipadé, ze z kontrolniho

*eV_V 4 / 4 \4 /4 v - . /7 4 4 4 v v 4

zjisténi nevyplyva, ze v dané véci dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, dorucenim

4 4 v 4 v 4 . vV 4 v 4 4 v
oznameni o ukonceni danové kontroly je danova kontrola ukoncena a tim spravce dané nad
daniovym subjektem prestane vykonavat svoji pravomoc a prestane viadi nému vykonavat
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 M M
tkony, tedy ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu spravce dané neuklada povinnosti,
nepriznava prava ani neprohlasuje prava a povinnosti.

Z vyse uvedenych duvoda je méstsky soud nazoru, ze oznameni o ukonceni danové kontroly
neni rozhodnutim. Naridilo-li Odvolaci financni reditelstvi jeho prezkum, vykrodilo ze své
vécné prislusnosti a pravomoci a jeho rozhodnuti ze dne 4. 8. 2023 je tak dle § 105 odst. 2
pism. a) danového radu nicotné. Ze stejného divodu je nicotné i rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 11. 2023, kterym zrusil své oznameni o ukonceni daniové kontroly ze dne 18. 1. 2023.
Toto rozhodnuti zalovaného je navic nicotné i dle § 105 odst. 2 pism. c) danovéeho radu,
jelikoz bylo vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti. V posuzované véci je tak nutné
povazovat oznameni o ukonceni danové kontroly ze dne 18. 1. 2023 za platné a Gcinné.
Danova kontrola na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi nor, brezen, duben a
Cerven 2021 byla jeho dorucenim ukoncena a zalovany jiz tak nemuze ¢init zadné tkony, jez
mél ¢init v ramci bézici danové kontroly. I posledni 3. podminka pro shledani zasahu jako
nezakonného tak byla splnéna. Zaloba je proto dévodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Dle § 85 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud rozsudkem urc?, Ze provedeny zdisah byl nezakonny, a trva-li

takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo brozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v
v / /v / v Ve /v N M v / . v /

porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zdsahem.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal zalobu dtivodnou, deklaroval vyrokem I tohoto rozsudku
jednani zalovaného za nezadkonné. Vzhledem k tomu, ze v jiz ukonlené danové kontrole
4 / ’ Ve 7/ 4 4 / 4 /4
zalovany stale cini tkony, tedy tento zasah trva, vyrokem II tohoto rozsudku zalovanému
zakazal pokracovat a prikazal mu, aby obnovil stav fizeni po dorudeni oznameni o datiové
kontrole ze dne 18. 1. 2023.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji zaplaceny soudni
poplatek a odménu a nahradu hotovych vydaji darfiové poradkyné (§ 35 odst. 2 s. f. s.).
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Odména nalezi celkem za 2 a pul ukonu pravni sluzby. Za tkony prevzeti a pripravu
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a za navrh ve véci same (zaloba)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobkyné
mimosmluvni odména za plny tkon ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Za navrh na ptiznani predbézného opatteni nalezi odména ve
vysi pul tkonu [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. O tomto navrhu sice soud
nerozhodl, ale nelze jej ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. nepovazovat za divodné vynalozeny,
kdyz nebylo mozné, aby zalobkyné predpokladala, Zze soud rozhodne meritorné pred
rozhodnutim o navrhu na vydani predbézného opatreni. Kazdy ukon se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy {ini
nahrada nakladt fizeni castku 10 650 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni
k rukam jeji zastupkyneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.08.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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