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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: P.T.
bytem X
zastoupeny Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem
se sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2 - Vinohrady
proti

zalovanému: Statni pozemkovy Gfad, Gsttedi Statniho pozemkového Gfadu
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3 - Zizkov

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného spolivajici ve vypotadani jeho
namitky ze dne 26. 9. 2023, znatka SPU 385495/2023, proti zatazeni pozemku parc. é. XA
v k. 4. X pod éiselny kod 5.08.10 bonitovanych ptdné-ekologickych jednotek,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.



2 5 A 66/2023

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Statni pozemkovy t¥ad, Krajsky pozemkovy ttad pro Ustecky kraj, pobocka Dé¢in, zahjila
aktualizaci bonitovanych pudné-ekologickych jednotek (dale jen ,BPEJ“). Oznamenim ze
dne 24. 4. 2023, znacka SPU 163328/2023/Hav, oznamila, ze navrh zmén map BPE] bude
po dobu 30 dni vylozen k vefejnému nahlédnuti. Dne 2. 5. 2023 podal proti zméné map
zalobce namitky, ve kterych nesouhlasil se zatazenim pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X v jeho
vlastnictvi pod kéd 5.08.10. Dne 27. 6. 2023 na predmétném pozemku probéhlo mistni
setfeni, na kterém bylo zalobci oznameno, ze namitky jsou povazovany za neodiivodnéne.
Pripisem ze dne 26.9.2023, znacka SPU 385495/2023, Statni pozemkovy urad, Gstredi
Statnitho pozemkového Gradu (dale jen ,zalovany“), vyhodnotil namitky zalobce jako
neopodstatnéné a ponechal dany pozemek zarazeny pod kéd 5.08.10 BPE]J misto pod kod
5.08.40 pozadovany zalobcem.

V pripisu ze dne 26. 9. 2023 zalovany nejprve vysvétlil konstrukci kodt BPE]. Prvni cifra
kodu oznaduje klimaticky region. Pozemek zalobce se nachazi v klimatickém region 5 -
mirné teply, mirné vlhky. Druha a tfeti cifra oznacuji hlavni pidni jednotku - obsahuje
informaci o genetickém pudnim predstaviteli, zrnitosti, substratu a vlahovych pomérech.
Ctvrta cifra zohledtuje kombinaci sklonitosti a expozice a pata cifra je kombinaci obsahu
skeletu a hloubky ptdy. Pavodné byla na predmétném pozemku uréena BPE] 5.14.10, ktera
ma vyvinuty mocnéjsi orni¢ni horizont nez BPE]J 5.08.10, u které se pohybuje max. kolem
0,3 m. Mocnost orni¢niho horizontu se v misté vpichu pohybovala pod hodnotou 0,3 m,
proto byla zatazena pravé do relativné kvalitativné niz$i BPEJ 5.08.10 Zalovany se ohradil
proti tvrzeni zalobce, ze mu pracovnik zalovaného pan Ing. P. B. sdélil, ze jeho pozemek
bude zatazen do IIL t¥dy ochrany. Zalovany souhlasil s Zalobcem v tom, e jeho pozemek
je srovnatelny a v podobné kvalité pudy jako navazujici vedlejsi lokalita s kodem 5.08.40,
proto se shoduje kod v casti ,08“. Rozdil mezi obéma lokalitami je v jejich pozici v terénu,
jak je zreymé z digitalntho modelu sklonitosti. Pozemek zalobce se nachazi na svahu
s mirnym sklonem (3-7°), zatimco vedlejsi lokalita (napf. parc. ¢. XB) je situovana na svahu
se sttednim sklonem (7-12°). Tato situace je zfejma z prilohy ¢. 1, kde jsou svahy s mirnym
sklonem znazornény zelené a svahy se strednim sklonem zluté. Z tohoto divodu je Ctvrta
Cislice v kodu BPE], jez zohlednuje kombinaci sklonitosti a expozice, pravé 5.08.10 a u
pozemku par. ¢. XB pak 5.08.40 Tato skutecnost byla zalobci demonstrovana graficky
v ti§téné formé tak i elektronicky na pHstroji GPS. Zalovany dodal, e stanoveni tiid
ochrany upravuje vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tiid
ochrany.

Proti vyporadani své namitky zalobce broji zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namita, ze doslo k naruseni jeho legitimniho olekavani, ze pti
dinnosti spravniho organu nebude uzito libovile pfi uréovani BPE]. Urleni BPE] ma
vyznam napf. pro moznost vynéti pozemku ze zemédélské pidy ke stavebni ¢innosti,
v v 4 4 i 4 Ve 4 ] vV 1V 4 ) 4
prevod a oceniovani nemovitosti, pti stanoveni odvodu za pudu ze zemédélskeho pudniho
fondu, pro proces Gizemniho planovani. Podle BPE] se rovnéz fidi zafazeni pozemku do
tridy ochrany dle vyhlasky o stanoveni ttid ochrany, pfi¢emz pozemky spadajici do I a IL
tridy ochrany lze dle v § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti, odejmout ze zemédélského piadniho fondu pouze v
v/ .. / v o / /e / v v vV . vV . / /e

ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany. Bylo

tak zasazeno do jeho vlastnického prava. Za zalovany spravni organ zalobce oznadil ten

organ, jez mu zaslal vyporadani namitky.

Zalobce namit4, e Zalovany v ramci aktualizace BPE] postupoval protizakonné, kdy?
provedl za (i¢elem posouzeni kvality pudy pouze jeden vpich, prestoze pozemek ma rozlohu
2 808 m?. Dle § 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 227/2018 Sb., o charakteristice
bonitovanych padné ekologickych jednotek a postupu pro jejich vedeni a aktualizaci (dale
jen ,vyhlaska o charakteristice BPE]“), se vyhodnocuji zmény podminek pozemku terénnim
priizkumem, pfi¢emz Zalobce za terénni priizkum nepovaZuje pouhy jeden vpich. Zalovany
nezduvodnil, proc je jeden vpich dostatecny.

Zalovany sice ve vyporadani namitky uvadi, ze pozemek ma mirny sklon, avsak z pfilohy je
R L] / v/ sV ’ v v/
ztejmé, ze na pozemek zasahuje i zluta barva znacici stredni sklon. Alespon ¢ast pozemku
by tak méla dle sklonitosti a expozice spadat do kodu, jehoz ¢tvrta Cislice BPE] je 4. Z prilohy
v 7 v/ 4 s : A4 v

plyne, ze stanoveni odlisné BPE] v ramci jednoho pozemku je mozné (napt. pozemek parc.
v

¢. XQ).

Dle zalobce zalovany rovnéz postupoval podle jiz zrusené vyhlasky Ministerstva zemédeélstvi
¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika bonitovanych pudné ekologickych
jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci.

Zalobce rovné? namit, Ze charakteristiku BPE] a zptisob aktualizace BPE]J stanovi vyhlagka
o charakteristice BPE]. Klimaticky region se dle této vyhlasky uréuje napriklad dle sumy
teplot nad 10°C prumérné roc¢ni teploty, prumérného rolntho uwhrnu srazek,
pravdépodobnosti suchych vegetacnich obdobi apod., aniz by bylo blize uvedeno, jak se
stanovi suma teplot nad 10°C, z jakého obdobi vychazi pravdépodobnost suchych
vegetacnich obdobi apod. V ramci uréeni BPE] chybi informace, zda se BPE] ur¢i pro celou
parcelu jednotné ¢i ruzné dle skutednosti v terénu. Pti zjisténi jiné sklonitosti neni zfejme,
zda je rozhodujici prevazujici sklonitost nebo je treba parcelu rozdélit z hlediska BPE] na
nékolik casti. Dle zalobce 1ze parcelu rozdélit na vice BPE]. Pravidla pro vymezeni BPE]
nejsou jednoznacna a spravnost je tak obtizné kontrolovatelna.

Dle zalobce ma kéd BPE] urcit hlavni padni a klimatické podminky majici vliv na produkéni
schopnost zemédélské pudy a jeji ekonomické ohodnoceni. Vyhlaska o charakteristice BPE]
vSak stanovi kédem BPE] charakteristiku pidy bez ohledu na jeji ekonomické ohodnoceni,
resp. tento vztah zvyhlasky nevyplyva. V takovém piipadé je vyhlaska v rozporu se
zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu. Samotné zmocnovaci znéni (§ 8 odst. 4
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych dfadech, ve znéni
pozd&jsich predpist) je nejasné. Zalobce je nazoru, Ze toto ustanoveni je v rozporu s &. 79
odst. 3 Ustavy, jelikoZ nebyla dostate¢né stanovena kompetence Ministerstva zemédélstvi.
Zalobce proto navrhl, aby soud nep¥ihlédl k dané vyhlaice a navrhl Ustavnimu soudu, aby
§ 8 odst. 4 zakona o pozemkovych pravach a pozemkovych Gradech zrusil. Toto ustanoventi
by mélo byt zruseno i z toho divodu, ze uklada Zalovanému tdaje o BPE] zapisovat do
celostatni databaze, aniz by k tomu mélo byt vydano rozhodnuti, ptestoze se jedna o zasah
do vlastnického prava. Bylo-li by podano spravni rozhodnuti, mél by Zalobce moznost se
proti nému branit opravnym prostiedkem.

Zalovany ve vyjid¥eni k podané Yalobé uvedl, e aktualizace BPE] je upravena zikonem o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych afadech, vyhlaskou o charakteristice BPE], a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v neposledni radé Metodickym pokynem pro aktualizace BPE]. Vyhlaska o charakteristice
BPE] mimo jiné upravuje postup pro vedeni a aktualizaci databaze BPE], konkrétné v § 5.
Tato vyhlaska nepredpoklada zadné Gcastniky fizeni. Oznamenim o ukonceni aktualizace
BPE] podle § 6 odst. 3 této vyhlasky se pouze informuji ptislusny katastralni Grad, organ
ochrany zemédélského pidniho fondu obecniho dfadu obce s rozsitenou pusobnosti a
finan¢ni Urad. Prostrednictvim oznameni tak neni rozhodovano o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Namitkami napadené oznameni tak neni zpusobilé zasahnout
do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nebot samotné oznimeni o ukondeni procesu
aktualizace BPE] se pravni stéry zalobce nijak nedotyka. Nejedna se tak o zasah spravniho
organu, kterym by rozhodl o pravech a povinnostech zalobce a rozhodné neslo o zasah
nezakonny.

II0. Ustni jednani dne 6. 3. 2024

Na uGstnim jednani dne 6. 3. 2024 zalobce zopakoval obsah zaloby a obdobné i zalovany
zopakoval svij nazor jiz uvedeny ve vyjadreni k zalobé.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl provést k dikazu dokument zah4jeni aktualizace
BPE] ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. SPU 028632/2023/Hav, a dokument oznameni o vylozeni
navrhu zmén map bonitovanych padné ekologickych jednotek ze dne 24. 4. 2023, ¢. 5. SPU
163328/2023/Hav, které soud na jednani k dikazu provedl. Soud jiz neprovedl k dikazu
vyporadani namitek ze dne 26. 9. 2023, jelikoz s timto byl zalobce prokazatelné seznamen a
mél tak moznost na néj reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10.
2023, ¢. 10 As 326/2022-88, ¢. 4563/2024 Sb. NSS). Soud v souladu s naposled citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz neprovedl k dukazu dalsi listiny, ze kterych
vychazel, ale obé strany se s nimi prokazatelné seznamily a mély tak dostatecny prostor na
vlastni reakci k nim (napf. zaznam z mistniho Setfeni ze dne 27. 6. 2023, kterého se uéastnil
jak zalobce tak zaméstnanci zalovaného) a tyto dokumenty jsou zalozeny i v predlozeném
spravnim spise. Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) z vlastni iniciativy provedl
k diikazu pfilohu ¢. 1 k vyporadani namitek ze dne 26. 9. 2023, na které je barevné zobrazen
model sklonitosti terénu, a ktery prilozil zalobce k zalobé. S timto dokumentem byl zalobce
obeznamen a je sice zalozen v predlozeném spravnim spisu nicméné pouze Cernobile. Soud
rovnéz k dikazu provedl Metodicky pokyn pro aktualizace BPE] cislo MP 01/2017,
Uc¢innost dokumentu od 1. 4. 2017, verze 1.1., G¢inna od 1. 11. 2019, ktery vyzadal od
zalovaného, a jez je aktualné platny a byl platny 1 v dobé tvrzeného zasahu.

K provedeni dikazu Metodickym pokynem pro aktualizaci BPE] soud poznamenava,
ze tizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ma charakter nalézaciho fizeni
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 6 As 237/2021-56, nebo
ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014 42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS). Z povahy tohoto fizeni je
tak integralni soucasti dokazovani. Dle § 52 odst. 1 s. t. s. plati, Ze soud rozhodne, které z
navrzenych ditkazi provede, a miize provést i ditkazy jiné. Z tohoto ustanoveni plyne, ze soud
muze provést 1 dikazy nikym nenavrzené, a to v souladu s principem plné jurisdikce, ktery
je umocnén pravé nalézacim typem fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem. Méstsky
soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by stranil zalovanému, kdyz provedl Metodicky
pokyn pro aktualizaci BPE] i bez ndvrhu na jeho provedeni. Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé
8. 1. 2024 uvedl, ze postupoval dle tohoto pokynu, soud proto seznal za potfebné tento
dokument k dikazu provést. Spravni organy jsou totiz ve svych postupech limitovany svou
vlastni spravni praxi, kterou predtim zalozily a ktera je vaze (rozsudek kasa¢niho soudu ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). I z toho davodu soud k dukazu provedl Metodicky pokyn pro aktualizace BPE],
jelikoz z néj dle soudu jednoznaéné vyplyva spravni praxe zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze na dany pokyn zalovany poukazal, nejednalo se tak o situaci, kdy by potrebnost
provedeni tohoto dokumentu nevyplynula z fizeni a soud jej vyhledal a provedl zcela vlastni
éinnosti.

Na tomto ustnim jednani méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze stejného dne ¢.j. 5 A

66/2023-75.

IV. Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 27. 7. 2024, &. j. 10 As 74/2024-33

Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 27. 7. 2024, C. j. 10 As 74/2024-33, vyhoveél a rozsudek méstského soudu
zrusil pro neprezkoumatelnost. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu se méstsky soud nijak
nezabyval namitkou, ze zalovany postupoval podle zrusené vyhlasky ¢. 327/1998 Sb.
Zalovany ptitom ve svém pipisu ze dne 26. 9. 2023 odkazal na tehdy jiZ zru$enou vyhlagku
¢. 327/1998 Sb. Méstsky soud na véc nicméné nasledné aplikoval vyhlasku novou, tedy
vyhlasku o charakteristice BPE]. Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornil na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, C.
1926/2009 Sb. NSS, a zavazal méstsky soud, aby posoudil ,jakou vyhlasku zalovany pouzil
pti vyporadani stézovatelovych namitek a zda tato vyhlaska byla platna a 4¢inna“.

Zalovany ve vyjadreni k rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu uvedl, Ze jeho odkaz na
neplatnou vyhlasku byl pouze formalni chybou, kdy zjinych podkladi (oznameni o
zahajeni aktualizace BPE] ze dne 24. 1. 2023 a oznament o vylozeni navrhu zmén map BPE]
ze dne 24. 4. 2023) plyne, ze postupoval podle platné vyhlasky o charakterizace BPE] a
nikoliv zrusené vyhlasky ¢&. 327/1998 Sb. Obé vyhlasky jsou i témér totozné, zména
vyhlagky tak ani neméla vliv na posouzeni rozhodné otazky.

Zalobce k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a k vyjadreni zalovaného uvedl, ze je nade
v$i pochybnost, ze zalovany o namitkach rozhodoval podle neplatného pravniho predpisu.
Dle zalobce ma zalovany zmatek v pravnich predpisech upravujicich jeho ¢innost, coz
zpochybnuje 1 jeho schopnost vydavat metodické pokyny. Nepostupoval-li zalovany podle
/ 4 4 v . . */V 4 v/ 7 V7 v . /4
platného pravniho predpisu, resp. neinformoval-li i¢astnika tizeni radné o tom, podle jakého
predpisu postupoval, zaklada to vadu neprezkoumatelnosti. Zalobce uvedl, ze trva na svych
namitkach, které uvedl v zalobé a v kasa¢ni stiznosti.

V. Ustni jednan{ dne 30. 9. 2024

Na tGstnim jednani dne 30. 9. 2024 zalobce uvedl, Ze nelze akceptovat pouhé sdéleni
zalovaného uclinéné roky po provedeném zasahu, Ze postupoval podle spravného pravniho
predpisu. Aplikoval-li zalovany na véc nespravnou vyhlasku, aplikoval i nespravny zakon,
jelikoz dana vyhlaska ¢. 327/1998 Sb. odkazovala na jiz neGéinny zakon. Neni-li zjevné,
podle jakého pravniho predpisu zalovany postupoval, neni ani zfejmé, zda postupoval podle
Metodického pokynu. Vzhledem k tomu, ze na stnim jednani provedeny Metodicky pokyn
je oznacen jako ,zména ¢. 1%, neni zfejmé, zda dany pokyn je kompletni a nejedna se toliko
o pouhou zménu predchoziho pokynu z roku 2017. Metodicky pokyn je materialné pravnim
predpisem, jelikoz nejenom vyklada vyhlasku, ale obsahuje 1 Gpravu, ktera neni ve vyhlasce
viibec stanovena. Zalobce zopakoval, Ze mu nenf jasné, jakym zptisobem byl stanoven nap¥.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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klimaticky region, jak se stanovi suma teplot, atd., jelikoz z vyhlasky o charakteristice BPE]

to neni zfejmé a zalovany to nijak nevysvétlil. K namitce, ze BPE] mélo na jeho pozemku

byt stanoveno alesporl ¢astecné jinym zpusobem, doplnil, Ze zluta barva znacici stfedni sklon

na mapé plynule navazuje na vétsi ¢ast, ktera je jiz zarazena do kodu BPE] 5.08.40. Zluta ¢ast
. ’ ’ o « g 71 7

na jeho pozemku tak neni osamocenym ,ostravkem®. Zalobce se tak domaha toho, aby

alespon ¢ast jeho pozemku byla zafazena pravé v tomto BPE].

Zalovany na ustnim jednani zopakoval, ze nespravny pravni predpis byl ve vyporadani
namitek ze dne 26. 9. 2023 uveden omylem. Metodika, jakozto vnitfni predpis, ma

v v / 4 4 v i 4 vV Vv 4 v 4
upfesnovat postupy uvedené v pravnich predpisech. Zastupkyné zalovaného uvedla, ze neni
odbornik na problematiku stanovovani BPE], proto se nedokaze vyjadrit k procesu uréovani
tohoto kodu.

Soud jiz neprovadél dokazovani, jelikoz veskeré dokazovani bylo provedeno na minulém
, ’ . 7 . vV 7 , , .. v
Ustnim jednani a toto nebylo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nijak zpochybnéno.

VL. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s. dast
véty za strednikem), a dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, dle které zalovany na véc aplikoval jiz zruSenou vyhlasku
¢. 327/1998 Sb. Tato vyhlaska byla zrusena s ulinnosti od 1. 1. 2019, kdy zacala platit
vyhlaska o charakteristice BPE] ¢. 227/2018 Sb. (viz § 7 bod 1 a § 8 vyhlasky o charakteristice
BPE]).

Soud souhlasi s zalovanym, ze v oznameni o zahajeni aktualizace BPE] ze dne 24. 1. 2023 a
v oznameni o vylozeni navrhu zmén map BPE] ze dne 24. 4. 2023 odkazal na aktualné
platnou vyhlasku o charakteristice BPE]. Ve vyporadani namitek ze dne 26. 9. 2023 zalovany
nicméné uvedl, ze BPE]J 5.08.10 byla na pozemku zalobce urcena v souladu s vyhlaskou ¢.
327/1998 Sb. Prestoze je soud spise presvédcen, ze uvedeni nespravného pravaiho predpisu
bylo pouze chybou v psani, neni nade vsi pochybnosti skute¢né zfejmeé, podle jakého
pravniho predpisu zalovany fakticky postupoval. Je pritom nesporné, ze mél postupovat
podle platné a Géinné vyhlasky o charakteristice BPE]. V téchto pochybnostech tak soud ve
prospéch zalobce pristoupil k predpokladu, ze zalovany postupoval dle vyhlasky ¢. 327/1998
Sb. a prezkoumal, zda takovy postup mél vliv na reseni véci.

Dle citovaného usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 8 Afs 51/2007 ma soud ve spravnim
soudnictvi zkoumat, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc
skuteéné dopadajt. ,,Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je
diivodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu, moblo-li mit za nasledek
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdazek obsaZenych v
namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsablejsiho doplriovani ¥izeni
dospét k zdvéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek 7izeni p¥i uzit{
odpovidajiciho prava byl tyjz.“ Méstsky soud se tak v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu uvedenym ve zrusujicim rozsudku zabyval otazkou, zda
ptipadné pouziti jiz zrusené vyhlasky mohlo mit néjaky vliv na urceni kédu BPE]. Méstsky
soud zdlrazriuje, ze dle citované Casti ma pouziti nespravného pravniho predpisu hodnotit
jen s ohledem na vznesené zalobni namitky.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pro urceni BPE]J u pozemku je rozhodny § 1 vyhlasky ¢. 327/1998 Sb. a § 2 vyhlasky o
charakteristice BPE], které jsou vyznamové shodné. Jediny vyrazny rozdil je v pism. b) obou
vyhlasek. Dle vyhlasky ¢. 327/1998 Sb. toto pismeno znélo hlavni prdni jednotka je sicelovym
seskupenim pridnich forem pribuznych vlastnosti, jeZ jsou urcoviny genetickym piadnim typem,
subtypem, pidotvornym _substratem, zrnitosti, hloubkou pidy, stupném bydromorfismu,
popripadé vyraznou sklonitosti nebo morfologii terénu a zirodriovacim opatrenim, podle prilohy
¢ 2; je vyjddrena drubou a treti &islict ¢iselného kédu. Zatimco podle vyhlasky o charakteristice
BPE] pism. b) zni hlavni piidni jednotka je iicelovym seskupenim pidnich forem pribuznych
vlastnosti podle priloby & 2 k této vyblasce; je vyjadiena drubou a tret! cislici pétimistného
Ciselného kédu. V nové vyhlasce tak jiz neni tento obecny popis vlastnosti (podrzeno) uveden.
To nicméné nic neméni na vyznamove shodnosti. Ve véci je také podstatné, ze zalobce
nebroji proti urceni druhé a tfeti cifry, ale toliko proti urceni ctvrté cifry kédu BPE] a
astecné 1 proti jednoznacnosti uréeni prvni cifry. V nyni posuzované véci je zalovany
nazoru, ze pozemek zalobce ma mit BPE] kod 5.08.10 a zalobce je nazoru, ze tento kéd ma
byt 5.08.40.

Pro posouzeni BPE] jsou dale vyznamné prilohy, na kterée odkazuje § 1 vyhlasky ¢. 327/1998
Sb. a § 2 vyhlasky o charakteristice BPE], a dle kterych se uréuje konkrétni ¢iselné oznacenti
BPE]. Jak bylo uvedeno, zalobce rozporuje uréeni Ctvrté cifry a casteCné i jednoznacnost
urceni prvni cifry.

Prvni cifra (klimaticky region) se dle obou vyhladek uréuje dle ptilohy ¢&. 1. Ciselny kéd
regionu 5 je dle obou priloh obou vyhlasek popsan zcela shodné [symbol regiont MT 2;
charakteristika regiont mirné teply, mirné vlhky; suma teplot nad 10 °C 2200-2500;
prumérna ro¢ni teplota v °C 7-8; prumérny ro¢ni uhrn srazek v mm 550-650 (700);
pravdépodobnost suchych vegeta¢nich obdobi v % 15-30; vlahova jistota ve vegetatnim
obdobi 4-10]. Dospél-li tak zalovany k tomu, ze prvni cifra kodu BPE] ma byt 5, dospél by
k takovému zavéru i za uziti druhé vyhlasky, bez ohledu na to, jakou vyhlasku fakticky
aplikoval. Pfipadné uziti nespravné vyhlasky tak nemeélo vliv na uréeni prvni cifry kédu
BPE] u pozemku zalobce.

Ctvrté cifra (sklonitost a expozice ke svétovym stranim) se dle obou vyhladek uréuje podle
prilohy ¢. 3. Konkrétné se ¢tvrta cifra kodu BPE] podle obou vyhlasek urcovala podle
kombinace miry sklonitosti (rozdéleno do koda 0-6), expozice (kédy 0-3) a zarazeni do
klimatického regionu (prvni &slice kédu BPE]). Zalovany ve vyporadani nimitek uvedl, Ze
pozemek zalobce ma vsSesmérnou expozici (kéd O expozice). Tento nazor zalobce
nerozporuje. Zalovany je nazoru, e ¢tvrta Eslice méla byt 1, jelikoZ pozemek Zalobce ma
mirny skon (kod 2 sklonitosti). Podle obou vyhlaSek mél mit pozemek s expozici 0 a
sklonitosti 2 Ciselny kéd 1 na ¢evrté pozici BPE]. At jiz zalovany postupoval podle jakékoliv
vyhlasky, v obou ptripadech by dospél ke stejné hodnoté co se tyce rozporované Ctvrté
hodnoty kédu BPE]. Ve svétle citovaného usneseni rozsiteného senatu tak dle méstského
soudu nemélo pripadné uziti nespravné vyhlasky vliv na uréeni ¢evrté cifry kodu BPE]J u
pozemku zalobce.

Proces aktualizace BPE] byl ve starsi vyhlasce 327/1998 Sb. popsan v § 3 a 4. V nové vyhlasce

o charakteristice BPE] je popsan v § 4 az 6. Tento postup je dle obou vyhlasek v zasadé
obdobny.

Dle méstského soudu tak pripadné uziti jiz zrusené vyhlasky nemélo vliv na posouzeni kédu
BPE] pozemku zalobce v rozsahu vznesenych zalobnich namitek.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Skutecnost, ze neni zfejmé, dle jakého pravniho predpisu zalovany postupoval, coz zalobce
oznacuje za neprezkoumatelnost, zaroven ani neni divod pro vraceni véci zalovanému. V
v/ 4 4 / Vv v 4 v 4 4 M 4 o o
fizeni o zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. t. s. spravni soud neposuzuje zakonnost divodu
a uvah, které spravni organ vedly k zasahu, nybrz zakonnost zasahu jako takového. Véc
oV B 4 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
nemuze vratit spravaimu organu k dalsimu posouzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 6 As 237/2021-56).

Nad ramec uvedeného je méstsky soud nazoru, ze pro fizeni o podané zalobé je v zasadé

/ M 4 /v \4 / v . 4 4 v \4 / v
nerozhodné, podle jaké vyhlasky zalovany postupoval. Ve véci neni sporné, ze zalovany mél
postupovat podle platné a G¢inné vyhlasky o charakteristice BPE]. Soud ve vécech zalob na

v 4 / 4 oV v | v / v/ v/ 4 M
ochranu pred nezakonnym zasahem nemuze véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (viz
rozsudek citovany v predchozim bodu). I kdyby tak zalovany skutecné postupoval podle
nespravné pravni upravy, meéstsky soud by musel prezkoumat, zda feSeni, ke kterému
dospél, bylo v souladu s platnou a t¢innou pravni Gpravu. Seznal-li by takové reseni zakonné
(jako se stalo v prvnim rozsudku méstského soudu), zalobu by zamitl.

Soud se dale zabyval dal$imi namitkami vznesenymi v zalobé. Soud opakuje, ze o véci jiz
jednou rozhodl rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢. . 5 A 66/2023-75. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS, soud pri
opakovaném posuzovani stejné véci vazan svym drive vyslovenym pravanim nazorem, a to
za predpokladu, ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy
nebo pravni stav véci ani soudni judikatura pro krajsky soud zavazna. Dle uvedeného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak méstsky soud v nyni znovu posuzované véci nemuze zménit
svyj jiz drive vysloveny nazor.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. t. s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé namital, Ye samotnym oznimenim o ukonteni aktualizace
BPE] neni rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, proto ani
namitkami napadené oznameni neni zptsobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. S timto nazorem soud nesouhlasi. Podle § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych
Gpravach jsou BPE] zakladem pro ocenéni zemédélského pozemku. Vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o oceniovani majetku (ocetiovaci vyhlaska),
stanovi cenu jednotlivych BPE] v ptiloze ¢. 4. Napft. pro BPE] 5.08.10 je cena 9,37 K¢/m?
zatimco pro BPE] 5.08.40 je cena 8,35 K¢&/m?. Zarazeni do BPE] dale napf. ovliviiuje obdobi
zakazu hnojeni a ma vliv na uziti dusikatych hnojivych latek dle § 6 a § 7 natizeni vlady ¢.
262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu. Zatazeni do BPE], resp.
konkrétné zatazeni hlavni pidni jednotky (druha a treti cifra kodu BPE]), ma vliv na vysi
dotace dle § 13 odst. 7 nafizeni vlady ¢ 79/2007 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatteni, v kombinaci s § 7 odst. 11 nafizeni ¢ 262/2012. Soud
souhlasi 1 s zalobcem, ze dle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu je
mozné zemédélskou pudu L a IL. t¥idy ochrany odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny
zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského pidniho fondu. Zatazeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pozemku (Ci jeho casti) do tfidy ochrany je zcela zavislé na uréeni BPE] daného pozemku ¢i
jeho dasti. Dle § 1 pism. b) a ¢) vyhlasky o stanoveni tfid ochrany jsou pozemky
s prifazenymi BPE] uvedenymi v tabulce ¢. 2 zarazeny ve II. ochrany a pozemky s
ptifazenymi BPE] uvedenymi v tabulce ¢. 3 zafazeny ve III. ochrany. V tabulce ¢. 2 je
uvedeno BPE] 50810 a v tabulce ¢. 3 je uvedeno BPE] 50840. Zatazeni do konkrétni tfidy
ochrany, a tedy primarné urceni BPE] pozemku, rovnéz ovliviiuje vysi odvodu za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu (Cast D bod 4 prilohy k zakonu o ochrané
zemédélského pudniho fondu). Z uvedeného prikladného vyctu je tak ziejmé, ze zatazeni do
BPE] ma ptimy vliv na radu faktort a zcela jisté zasahuje do prava na vlastnictvi pozemku.
Soud tak ma za to, ze 1., 2. a 5. podminka jsou splnény.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze vyporadani namitky zalobce ze dne 26. 9. 2023 neni
rozhodnutim a ani soud o tomto nepochybuje, proto i 4. podminka je splnéna.

Podstatou nyni posuzované véci je tak splnéni 3. podminky, tedy zda byl zasah zalovaného
nezakonnym, jinymi slovy, zda zalovany zaradil pozemek zalobce pod BPE] spravné.

Podle § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach a pozemkovych tradech plati, ze
zakladem pro ocenéni zemédélského pozemku jsou bonitované pidné ekologické jednotky
evidované v (iselnych a mapovych podkladech. Bonitovand piidné ekologickd jednotka vyjadruje
pétimistnym Ciselnym kédem blavni pidni a klimatické podminky majici vliv na produkcni
schopnost zemédélské piidy a jeji ekonomické ohodnoceni. Udaje o bonitovanych pidné
ekologickych jednotkdch zajistuje Statni pozemkovy urad v celostatni databazi bonitovanych
pidné ekologickych jednotek. Ministerstvo zemédélstvi (dale jen "ministerstvo ") stanovi vyblaskou
charakteristiku bonitovanych phadné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a
aktualizaci.

V souladu se zakonnym zmocnénim je charakteristika BPE]J stanovena v § 2 vyhlasky o
charakteristice BPE], a to tak, jak je jiz uvedeno vyse v bodé [2] tohoto rozsudku. V § 4 a §
5 této vyhlasky je zakotven postup pri aktualizaci BPE]. Zjednodusené receno, shledal-li
pozemkovy urad pro aktualizaci BPE] duvod, oznami zahajeni a rozsah vcetné terminu
provadéni terénniho prizkumu na uréenych mistech, nasledné zajisti vylozeni navrht map
BPE] k verejnému nahlédnuti, vyhodnoti ptipominky verfejnosti a nasledné mapy poskytne
katastralnimu Uradu k zapsani do katastru nemovitosti. Jak jiz bylo uvedeno, obdobné byl
nastaveny postup i dle predchozi vyhlasky ¢. 327/1998 Sb.

Méstsky soud predesila, ze pti pfezkoumani postupu zalovaného vychazel z Metodického
pokynu pro aktualizace BPE], ktery provedl k dikazu na {stnim jednani dne 6. 3. 2024.
Tento metodicky pokyn byl vydan zalovanym jakozZto organem statni spravy, jehoz
primarni funkci je sprava databaze BPE]J (viz § 1 odst. 6 a 7 zakona o ¢ 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle § 56 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, se ve spravnim fizeni nechi vypracovat
/ . ’ i ’ 4 4 V. / / N 4 7 V7
znalecky posudek jen tehdy, nema-li spravni organ potrebné odborné znalosti. Spravni rad
tak predpoklada, ze ve specializovanych spravnich organech budou zaméstnany takové
* Vv . 4 / . . v /. M / o . 4 / Vv
osoby, jez disponuji odbornymi znalosti potrebnymi k vykonu pusobnosti daného uradu.
Meéstsky soud proto nema diavodu pochybovat o tom, Ze pravé zalovany ma, prostt. svych
zaméstnanct, takové odborné znalosti, aby byl schopen zpracovat metodicky pokyn
pouzitelny pro spravné zjisténi BPE] na pozemku, a je dokonce ten spravni organ uréeny
zakonem k takové ¢innosti. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze by potencialni prepis
Ve / /8% v/ 4 4 4 M Ve . 4 /4 4 M
vuzité vyhlasce ve vyporadani namitek, ¢i 1 dokonce mozné pochybeni v jednom

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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konkrétnim pripadé, znamenalo, ze by Grad k tomu urceny nebyl odborné zdatny k vydani
metodického pokynu.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany postupoval vadné, kdy? proved] pouze jeden
vpich prestoze jeho pozemek ma rozlohu 2808 m? Podle kapitoly 2.2.2. bodu 5
Metodického pokynu pro aktualizace BPE] ,vpichy sondovaci tyci se v homogennich pidnich
podminkdch provddéi s cetnosti 1 vpich na 1 ha. Ve sloZitéjsich pradnich podminkdch (zména HPJ,
vyskyt skeletu, zamokreni) se Cetnost vpichii na ha zvysuje podle potreby. Poloba vpichii s ndvrbem
BPE] se zaznamend do pristroje vyuzivajiciho GNSS spolu s dalsimi informacemi potrebnymi pro
vybodnoceni BPE] (nap?. zalitek & konec urcité sklomitosti, zuvysend skeletovitost nebo
zamokreni).“ Z tohoto metodického pokynu pfimo vyplyva, ze vpich se provadi jeden na 1
ha pozemku. V nyni posuzované véci mél pozemek zalobce pouze 0,2808 ha, tedy i dokonce
méné ne 0,5 ha, coZ je minimalni okrsek BPE]J (viz dale). Zalobce ani nijak vice nesporoval,
ze na jeho pozemku jsou takove slozité pudni podminky, ze by 1 vpich nepostacoval. Soud
pouze dopliiuje, ze namitka, dle které zalovany nezdivodnil, pro¢ postacuje pouze 1 vpich,
nenf divodna, protoze Zalovany takovou povinnost nemél. Zalobce v podanych nimitkach
a ani na mistnim $etfeni dne 27. 6. 2023 totiZ nenamital, Ze 1 vpich nepostatuje. Zalovany
tak nemél na co reagovat.

Zalobce dle namit4, Ye v mapé, na které je zobrazen model sklonitosti terénu, jez soud
provedl k dukazu, je na pozemku zalobce kromé zelené barvy (mirny sklon) i barva zluta
(sttedni sklon), proto alespon cast pozemku méla mit jiny kéd. Podle § 2 vyhlasky o
charakteristice BPE] ,,bonitovand piidné ekologickd jednotka je charakterizovina klimatickym
regionem, hlavni pudni jednotkoun, sklonitosti a expozici ke svétovym strandm, skeletovitosti a
hloubkou pidy, jeZ specifikuji blavni pidni a klimatické podminky hodnoceného pozembku*
(ddraz pridan) Vyznamové shodné byl koncipovan § 1 vyhlasky ¢. 327/1998 Sb. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze BPE] se vytvari s ohledem na hlavni, prevazujici podminky pozemku.
Podle kapitoly 2.2.2. bodu 6 Metodického pokynu pro aktualizaci BPE]J zaroven plati, ze
saktualizované BPE] se na zemédélské pidé vymezuji bez obledu na priibéh hranic pozemkii v
podkladech. Minimalni velikost okrsku BPE] je 0,5 ha.“ Z uvedené plyne, ze pti vytvareni BPE]
se zohlednuji prevazujici podminky hodnoceného pozemku, avsak nikoliv lokalné podle
jednotlivych parcelnich ¢isel pozemkd, ale v souvislosti 1 s okolnimi pozemky. Soud pro
prehlednost v tomto rozsudku uvadi na Gstnim jednani provedenou mapu:

[OBRAZEK]

Soud ptipomina, ze zalobctiv pozemek ma oznadeni XA a ma velikost 0,2808 ha. Vzhledem
k celkové velikosti zalobcova pozemku je zjevné, Ze zluté oznaleni zasahujici do jeho
pozemku znazornujici stredni sklon nemize mit velikost vétsi nez 0,5 ha, a to zjev dokonce
1 s se zlutym oznacenim vedlejsich pozemkd par ¢. XD a XE. S ohledem na citovanou
kapitolu 2.2.2. bod 6 Metodického pokynu pro aktualizaci BPE] tak nebylo mozné, aby ¢ast
zalobcova pozemku méla BPE]J 5.08.10 a cast 5.08.40. Dle soudu je jiz jen z pohledu na
barevné rozlozeni mapy zjevné, ze hranice obou sousedicich BPE] jsou zvoleny pravé
s ohledem na prfevazujici charakter sklonitosti pozemku.

Soud rovnéz doplnuje, ze zvoleni hranic jednotlivych okrska je véci spravniho uvazent, které
4 4 4 v v v v /7 4 /v A
nepodléha plnému prezkumu ze strany soudu. Predmétem prezkumu spravniho uvazeni je
pouze posouzeni toho, zda spravni organ nevybodil z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
nezneuzil spravni uvazeni, je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem [viz napf. nalez Ustavniho

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04 (N 62/40 SbNU 607), nebo rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, C.
3324/2016 Sb. NSS]. Méstsky soud neseznal, ze by zalovany prekrocil limity spravniho
uvazeni, nebo ze by je zneuzil.

Z vyse uvedenych divodu tak soud nepovazoval za duvodnou namitku zalobce, dle které
alespon na ¢asti jeho pozemku méla byt stanovena BPE] 5.08.40.

Zalobce namital, Ye do$lo k naruSeni jeho legitimniho oekévani, kdyZ Zalovany uZil
libovtli. S timto soud nesouhlasi. Jak plyne z vySe uvedeného, zalovany se naopak ridil
podzakonnym pravnim predpisem (af jiz vyhlaskou o aktualizaci BPE] nebo vyhlaskou
327/1998 Sb.) upravujici jeho postup a Metodickym pokynem pro aktualizaci BPE]. Neslo
tak o nepfipustnou libovili. Jak bylo i nicméné uvedeno jiz vyse (bod [31] tohoto rozsudku),
soud posuzuje zasah jako takovy a nikoliv zakonnost divodu a avah zalovaného.

Namita-li zalobce, ze Metodicky pokyn je materialné pravnim predpisem, jelikoz nejenom
vyklada vyhlasku, ale obsahuje i Gpravu, ktera neni ve vyhlasce vabec stanovena, soud
stimto nesouhlasi. Dle soudu Metodicky pokyn vyklada a zpresiiuje pravni Gpravu
v pripustné mife tak, aby se zmensila mira nejistoty a omezil se prostor spravniho uvazeni,
ve kterém se zalovany muze v ramci vymezeném zakonem a vyhlaskou pohybovat. Jak bylo
/ Vv 4 4 M 4 *V Vv / i M i /

uvedeno vyse, vydanim Metodického pokynu totiz zalovany stanovil limity, ve kterych se
jeho spravni uvazeni plynouci z pravnich predpisa muze pohybovat, tj. zamezuje libovuli
v 4 /.7 * Vv v 4 v o / / M / 4
zalovaného. Namita-li zalobce, ze neni zfejmé, zda provedeny Metodicky pokyn neni pouze
zménou a nejde tak o Uplny dokument, dle soudu ze samotného textu na dstnim jednani
provedeného Metodického pokynu plyne, ze nejde o toliko pokyn, jez by ménil ptivodni
Metodicky pokyn z roku 2017. Takovy zménovy predpis by byl psan jinym zpusobem,
znamy napt. z novel zakonda.

Zalobce namit4, e vyhla$ka o charakteristice BPE] stanovi kédem BPE] charakteristiku
pudy bez ohledu na jeji ekonomické ohodnoceni, proto je tato vyhlaska v rozporu se
zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu. Na tomto misté soud poznamenava, ze
obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom
Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs
57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, &. j. 6 Afs 9/2015-31). Zalobce v podané Zalobé nijak
nevysvétluje, vjaké dasti by mél byt zikon o ochrané zemédélského ptidniho fondu
v rozporu s vyhlaskou o charakteristice BPE]. Tento zakon o BPE] hovoti pouze § 9 odst.
6 pism. j), ktery se tyka souhlasu odnéti zemédélského pudy ze zemédélského ptidniho
fondu, a dale v pfilohach tohoto zakona. Soudu neni vibec jasné, pro¢ by mél byt tento
zakon v rozporu s vyhlaskou pravé s ohledem na ekonomické ohodnoceni pozemka.

Zalobce rovnéz namital, Ze zdkonné zmocnéni k vydani vyhlasky o charakteristice BPEJ je
nejasné. Toto zmocnéni je uvedeno v § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych {pravach a
pozemkovych tradech, které soud jiz citoval vyse v bodé [38] tohoto rozsudku. Toto
ustanoveni stanovi, ze zakladem pro ocenéni zemédélského pozemku jsou BPE]. Zatazeni
zemédélského pozemku pod BPE] tak nema zohledriovat ocenéni tohoto pozemku, jelikoz
. v/ / i / v > vV e %

je to naopak ocenéni, které se vypocitava na zakladé BPE]. Zalobce tak zaménuje pri¢inu za

4 : A v v 4 ’ . AR T VS

nasledek. Soud se ani nedomniva, ze by zmocnovaci ustanoveni bylo nejasné, jelikoz je
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v ném jasné uvedeno, ze charakteristiku BPE]J a postup pro jejich vedeni a aktualizaci stanovi
Ministerstvo zemédélstvi vyhlaskou. Toto zmocnéni je zcela jasné.

Zalobce namit, Ze § 8 odst. 4 zikona o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gfadech je
v rozporu s¢&. 79 odst. 3 Ustavy, jelikoz nebyla dostatelnd stanovena kompetence
Ministerstva zem&délstvi. Podle &. 79 odst. 3 Ustavy plati, e ministerstva, jiné spravni difady
a organy vzemni samospravy mohou na zdkladé a v mezich zikona vyddvat pravni predpisy,
jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Soud opakuje, Ze je to zalobce, kdo ve své zalobé vymezuje
rozsah a kvalitu, ve kterém soud jeho nimitky ptezkouméavi. Citovany lanek Ustavy
zaklada opravnéni zakonodarci, aby v ziakonech zmocnil spravni organy k vydavani
podzakonnych pravnich predpist. To se v nyni posuzované véci presné stalo. Tato namitka
tak neni davodna.

Zalobce posledné namita, ze § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach a pozemkovych
Uradech uklada zalovanému udaje o BPEJ zapisovat do celostatni databaze, aniz by k tomu
mélo byt vydano rozhodnuti, prestoze se jedna o zasah do vlastnického prava, a neni tak
v_ 7 sV o /oo v ~ v v / v /
mozné se proti nému branit opravaymi prostredky. Zalobce v zalobé vznesl tvahu, ze zasah
do vlastnického prava je mozné provadét pouze na zakladé rozhodnuti. Neuved] jiz vsak,
z ¢eho podle néj takova povinnost plyne. Z jiz pravé posuzované véci rovnéz plyne, ze
v M v 4 4 i / 4 M 4
zalobce proti postupu zalovaného podal namitky, které s nim byly projednany a bylo mu na
v v M v v 4 M c 7 4 4 4 v
né odpovézeno. Stejné se tak zalobce branil proti tkonu spravniho organu pred soudem
odanou zalobou a tento zasah soud podrobil soudnimu prezkumu. Zalobci tak byla
p p p y
zachovana moznost branit své vlastnicke pravo. I tato namitka tak neni davodna.

Meéstsky soud pouze pro Uplnost dodava, ze namitku, dle které vyhlaska o charakteristice
BPE] nestanovi jednoznalné, jak se urcuje klimaticky region na zakladé sumy teplot, je
vznesena velmi obecné a Zalobce ji ani nevzthl k pravé posuzované véci. Zalobce netvrdil,
ze by prvni ¢islice kodu BPE] uréena pro jeho pozemek 5.08.10 byla nespravna. Naopak
v fizeni pred zalovanym, v podané zalobé a stejné tak na Gstnim jednani dne 30. 9. 2024
(béhem prednesu argumentace, dle které méla byt alespon ¢ast pozemku zahrnuta do druhé
BPE]) se zalobce domahal urcenti stejného kodu BPE] jako byl na sousednim pozemku, ktery
mél klimaticky region (prvni cifra 5), hlavni pudni jednotku (druha a tfeti cifra 08) a
skeletovitost (posledni cifra 0) shodnou jako pozemek zalobce. Spravni soudy neslouzi
k obecnému prezkumu pravnich predpist, ale k ochrané verejnych subjektivnich prav
zalobct, proto, netvrdi-li Zalobce dopad pravni dpravy do svych prav, soud nebude
prezkoumavat urcitost této pravni Gpravy. Dalsi namitky rekapitulované v bodé [8] tohoto
rozsudku soud jiz implicitné vyporadal vyse.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Z vyse uvedenych divoda méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 87 odst. 3

v

S. I.S.

Vyroky II a IIT o nakladech fizeni jsou odivodnény § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce v tizeni
/ v v / / / / o V/ /g / / ..
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak
v ’ 4 ’ o V/ 4 . v/ /7 V7 /4 4 ’ .
mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
/ V 4 . . v 4 ’ o V/ 4 Ve
uredni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasa¢ni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.09.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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