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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné:  A.V.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2023, ¢. . X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dnA z Géastnic nemA pravo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zalobkyninu zadost o zménu vy$e invalidniho dichodu, nebot zalobkyné nesplnila
podminky podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav byla zalobkyné nadale
invalidni toliko v prvaim stupni.

.V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Posudkovy lékar zalované
dospél k zavéru, ze rozhodujici pficinou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu byl vertebrogenni algicky syndrom polytopni s projevy CB (cervikobrachialniho)
syndromu bez znamek neurologického postizeni s nutnosti opakované neurochirurgické
terapie, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti.
Zalobkynin zdravotni stav 1ékat hodnotil podle kapitoly XIII, oddilu E, poloZky 1c ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila
40 % (s ohledem na dalsi zalobkynina postizeni a profesi a hor$i stupen postizeni).
K zalobkyninym namitkam uvedl, ze jeji postizeni nelze hodnotit dle vyssi polozky 1d,
nebot pro to nesvéd¢ily lékarske nalezy. Nebyly dolozeny atrofie, parézy, plegie ¢i porucha
sfinktert.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné predevsim nesouhlasi s lékarskymi posudky o invalidité. Posudkovi lékari
bagatelizuji zalobkyninu zdravotni dokumentaci, nebot zavéry osetrujicich lékart uvodili
slovem ,sdajné“ (v bodé 2 posudku o invalidité ze dne 11. 4. 2023), éimz naznacuji jejich
nevérohodnost. Psychicky stav zalobkyné je pfitom jednou ze skutecnosti prispivajicich
k poklesu jeji pracovni schopnosti. Posudkovi 1ékati oznalili za rozhoduyjici pricinu
v . ’ ’ . ’ . / ) 7 Vv
zalobkynina zdravotniho stavu vertebrogenni algicky syndrom. Psychicky stav ma nicméné
vyznamny vliv na vaimani bolesti a potizi u tohoto onemocnéni. Pacienty fasto provazi
depresivni stavy. Jedinci trpici dlouhotrvajici bolesti mohou reagovat i snizenim chuti k jidlu
. ’ . ’ . . Vi Vv : vV 7 V.

a poruchami spanku. Chronicka bolest zad pacienta omezuje a vyclenuje z bézného zivota.
S . : , .- ol ‘- e
Jedinec je odkazan na pomoc rodiny a okoli, pozdéji se muze zménit na disabilitu. I
psychosocialni faktory mohou byt vyznamné pro vznik a lécbu bolesti zad. Mohou vést ke
snizeni aktivity, ochrannému chovani a nasledné ke vzniku ,bolestivého chovini* (k tomu
zalobkyné odkazuje na odborny lékarsky clanek). Zalobkyné mnohokrat uvadéla své
subjektivni obtize, které nejsou pouhou nevrlosti, nybrz vysledkem tzkostné depresivni
poruchy stredné tézkého charakteru. I oboustranné zjistény tinitus zpusobuje hluboké
psychické potize, nebot jde o neprestavajici Sum v usich. Posudek o invalidité se tedy sice
zabyva ortopedickymi a neurologickymi obtizemi, ale na okraj odsouva ty psychiatricke.
V yrevizni komisi“ by mél byt pritomen lékat s odbornosti psychiatrie. Zalobkynin
zdravotni stav nebyl objektivné posouzen, nebot byla opomenuta komorbidita spocivajici
v psychickém stavu zalobkyné. V dusledku toho nebylo uplatnéno navyseni podle § 3

vyhlasky o posuzovani invalidity.

Dale zalobkyné namita, ze ,procesni a materidlni vady 7izent, resp. lékarskych vystupi® se
odrazeji v poruseni principu predvidatelnosti rozhodnuti. K tomu zalobkyné odkazuje na
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), Ustavniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie.

Vyjadreni zalované
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby. Legitimni ocekdvani nemtze byt zalozenou pouhou
subjektivni Gvahou. Nebyl prokazan funkéni deficit o intenzité dosahujici druhého nebo
tretiho stupné invalidity, coz posudkovy lékar zalobkyni srozumitelné vysvétlil. Relevantni

oponenturu podpofenou medicinskymi prameny Zalobkyné ani nenabizi. Zalovana ani
nezjistila posudkové relevantni okolnosti, které by vedly kaplikaci § 3 vyhlasky o
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posuzovani invalidity. Zavérem zalovana odkazuje na vyzadani posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Jednani
Vyjadrent vicastnic
Zalobkyné se k jednani nedostavila (v podani ze dne 16. 8. 2024 p¥imo uvedla, Ze souhlas
s rozhodnutim bez Gcasti stran). K jednani byla radné a véas predvolana, soud proto véc

projednal v jeji nepritomnosti v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. Zalovana béhem jednani setrvala
na svém stanovisku.

Skutkovd zjisténi plynouci z provedenych ditkazi

Z posudku posudkové komise ze dne 10. 7. 2024 plyne, ze zalobkyné byla pfitomna jednani
posudkové komise dne 27. 6. 2024, pfi némz byla vysetfena 1ékatrem MUDr. M. K., Ph.D,,
MBA. Poté se jednani komise odroéilo za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu po
psychiatrické strance na den 3. 7. 2024, kdy byla jiz v nepfitomnosti zalobkyné provedena
konzultace s psychiatryni MUDr. P. S. (ktera je oznacena i jako ¢lenka komise). Posudkova
komise si kromé spisove dokumentace vyzadala i zdravotni kartu lékare MUDr. 1. K.
Podle posudkové komise bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 35 %,
tj. ve stredu procentniho rozpéti dle této polozky. Neshledala divody k postupu podle § 3 a
§ 4 vyhlasky po posuzovani invalidity.

Posudkova komise u zalobkyné diagnostikovala mj. vertebrogenni algicky syndrom se
stavem po neurochirurgické operaci (dekomprese michy a kotent C4/5 v dubnu 2016).
Zalobkyné je dale konzervativné lé¢ena pro onemocnéni kréni ploténky s radikulopatii Cé,
vice vlevo (obstriky pod CT a infuze) a s tim, ze v pruabéhu roku 2023 doslo k dekompenzaci
chronického cervikobrachialniho syndromu C6 oboustranné bez senzomotorického deficitu
(po 1éCbé stav castecné zklidnén). Dale komise u zalobkyné diagnostikovala stav po operaci
bederni patefe vroce 2018 (s minimalni poruchou statodynamiky patefe); primarni
oboustrannou gonartrézu (FP syndrom pravého kolene); smisenou uzkostnou a depresivni
poruchu (reakce na stres po opakovanych operacich a strach zdal$i mozné operace);
oboustrannou parcialni nedoslychavost (ztrata dle Fowlera 32 %, sluchadlo v pravém uchu)
a parcialni vertigo od roku 2021 (hodnoceno jako benigni, polohové).

Posudkova komise se dale vénovala vyvoji zalobkynina zdravotniho stavu. V dubnu 2016
se zalobkyné podrobila neurochirurgické operaci pro cervikogenni syndrom patete, pti
které byla provedena dekomprese michy a kofent. Nyni je konzervativné lécena pro
onemocnéni kréni ploténky s radikulopatii Cé, vice vlevo (obsttiky pod CT a infuze).
Magneticka rezonance ovsem nesvéddi pro kotenové drazdéni, nebot oba odstupy korent
jsou volné. Pred operaci zalobkyné udavala bolest a brnéni v oblasti kréni patete s projekct
do pravé horni koncetiny. Asi od roku 2022 trva izolovana bolest kréni patete a brnéni
v oblasti lokte po zevni strané vyzatujici do 2. - 5. prstu (v klidu bez parestesii). Dale
zalobkyné udava motani hlavy pfi vertikalizaci a rychlych pohybech a nedoslycha na obé
usi. Obstiiky pod CT kontrolou maji dobry efekt (byt dle nékterych nalez kratkodoby).
Zalobkyni byla pfi hospitalizaci podna série analgetickych infuzi, absolvovala lazeriskou
1é¢bu s efektem, pro ktery bude balneoterapii opakovat a dochazi na fyzioterapii
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a ambulantni rehabilitaci. Objektivné je zalobkyné omezena v siji vSemi smeéry, horni
koncetiny jsou intaktni. Dva roky po operaci kréni patefe byla operovana i ploténka
v oblasti bederni patete. Nyni je zcela bez radikularni symptomatiky s nalezem na dolnich
koncetinach v normé, pouze byla zaznamenana sporna pozitivita napinacich manévrl pri
dotazeni. Porucha statodynamiky patefe je minimalni, v popredi jsou bolesti
sakroiliakalnich skloubeni. K celkovému zhorseni doslo od konce roku 2022 i pro postizeni
internitho charakteru (exacerbujici bronchitida a Covid v bfeznu 2023); plicni nalez je
nicméné vnormé. V prubéhu roku 2023 doslo k dekompenzaci chronického
cervikobrachialniho syndromu Cé oboustranné, ovsem bez senzomotorického deficitu (po
16¢b¢ byl stav Castetné zklidnén). Zalobkyné je také od listopadu 2021 v pédi psychiatra.
V popredi potizi je inava, bolesti zad, vycerpanost a $patné zvladani domacnosti, coz ji nici.
Zalobkyné mé pocity inferiority, strach z budoucna pro pocity selhini a autoakuzaci.
Polehava i pres den. Psychiatr uzavftel, Ze jde o chronifikovanou reakci na stres po operaci
patere a trvajici obtize vedouct k pocitim inferiority pro nezvladani, resp. obtizné zvladani
pracovnich ¢innosti v praci 1 doma. Naordinovan byl Citalopram, ale stav se nezlepsil.
Deprese byla hodnocena jako stredné tézka.

Své zavéry posudkova komise odivodnila tim, ze u zalobkyné se jedna o stredné tézké
funkéni postizeni patefe ve vice Usecich po dvou neurochirurgickych operacich. V tom
souhlasila s posudkovymi lékafi. Stanoveni horni hranice procentniho rozmezi (40 %)
nicméné posudkova komise povazovala za nadhodnocenti stavajiciho postizeni. Pfi vySetteni
pti jednani komise byl shledan nalez na pateti viceméné modicky véku a habitu zalobkyné,
zcela bez znamek korenového drazdéni. O tom soucasné svédci 1 vysetfeni magnetickou
4 Ve v v v o 4 \4 v V. o

rezonanci, pri némz byly oba odstupy kotenu Cé6, které zalobkyné povazuje za
nejbolestivéjsi, zobrazeny volné. Bolesti byly lékarem hodnoceny jako neuropaticke,

4 * v/ /. v M /v /v M M i / VA
nepodaval ani zadnou uto¢nou analgetickou 1é¢bu, spise jen sedativa. Jistou ulohu ma i
postizeni psychiatrického charakteru, které bylo hodnoceno jako chronifikovana reakce na
stres po operaci patere a trvajici obtize vedoucl inferiority pro nevykonnost. I pti zohlednéni

M 4 Vv 4 v 4 i M i / Vv v /
psychického postizeni 1ze ovsem pokles pracovni schopnosti hodnotit nejvyse stredem dané
polozky, tj. 35 %.

Odsivodnéni neprovedenych diikazii

Zalobkyni navrené dikazy soud neprovadél. Prvostupiiové i napadené rozhodnuti jsou
soucasti spravniho spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As 83/2015 - 56, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbytecnost
neprovedl dikaz znaleckym posudkem z oboru posudkového 1ékatstvi, nebot rozhodné
skutednosti tykajici se posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu jiz byly spolehlivé
prokazany posudkem posudkové komise, ktery spliiuje pozadavky presvéddivosti, Gplnosti
a spravnosti (viz nize body 22 az 24).

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).
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Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesne, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékafské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spolivaji prevazné ve zpochybnéni 1ékarského posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu lékarskou posudkovou sluzbou zalované.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
zavislé na odborném lékafském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je
otazkou odbornou a soud sioni nemuze ulinit usudek sam. Zdravotni stav sam
neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zdravotni stav a
pracovni schopnost obdant pro tGcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento
posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dtikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. t. s. a v ptipadé potteby mlize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Gplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni zikonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
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namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i **V_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / Vv 4 /v 4 A i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z posudku posudkové komise vyplynulo, ze posudkova komise pti vypracovani vychazela
z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace. Zalobkyné byla najednani posudkové
komise osobné pritomna (byt jen na prvnim, i tak ale mohla, a 1 vyli¢ila své subjektivni
obtize) a vySetril ji pfitomny lékaf. Posudkova komise dospéla stejné jako posudkovi lékari
k zavéru, ze zalobkyné je invalidni toliko v prvnim stupni, a¢ miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné stanovila odlisné, a to jesté nizsi na 35 %. Jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu wurdila posudkova komise ve shodé
s posudkovymi lékari postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom patere vcetné
stavi po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének) pism. c (se stredné tézkym funkcénim postizenim) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto polozku
stanovena na 30 - 40 %. Posudkova komise v souladu s tim urcila miru poklesu zalobkyniny
pracovni schopnosti na 35 %. Volbu samotné polozky i konkrétni procentni hodnoty
posudkova komise 1 fadné zdivodnila: konstatovala, ze se u zalobkyné skute¢né jedna o
v v vV / v_ 7 Vv /7 4 v 4 / 4 M . /
stredné tézké funkcni postizeni patefe ve vice usecich po dvou neurochirurgickych
operacich. Nalez na pateti je vSak viceméné modicky véku a habitu zalobkyné, a zejména
absentuje kotenové drazdéni. I pri zohlednéni psychického postizeni, které hraje jistou
/ \4 . . . /v V. 7 4 /v 4
Glohu, tak lze zalobkynin stav hodnotit nejvyse sttedem procentniho rozmezi. Ke zvyseni
horni hranice dané polozky podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise
nepfistoupila. V posudku byl podrobné popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni
Vv 4 J 7/ V/Ve v v/ . 4 4 4

postizent, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, mira
stabilizace zdravotniho stavu a rozsah zdravotniho postizeni a bylo fadné odivodnéno
1 zatazeni druhu zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek

. v \4 /4 ’ 4 4 Ve . M 4 v 4 4 /v v /4
obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné
podklady (vySetfeni zalobkyné a kompletni zdravotnickou dokumentaci), které méla
posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je vnittné konzistentni
a nerozporné.
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Z posudku také plyne odpovéd na zalobni namitky. Nutno fici, ze ty jsou velmi obecné.
Spocivaji v podstaté jen v prostém pozadavku na dikladnéjsi zohlednéni psychiatrického
v /7 v v v v N4 M v vV Vv v M M
onemocnéni zalobkyné véetné posouzent jejiho stavu psychiatrem (k ¢emuz zalobkyné cituje
odborny lékatsky clanek, aniz by jej ovsem jakkoliv vztahovala ke své osobé, . licila, jak se
u ni konkrétné projevuje psychické onemocnéni ve vztahu k onemocnéni neurologickému).
Toho se ptitom zalobkyni dostalo v ramci posouzeni posudkovou komisi. Posudkova
komise zalobkynino psychické onemocnéni nebagatelizovala, naopak je dikladné provétila,
a dokonce za tim Gc¢elem i odrocila jednani tak, aby ¢lenkou komise mohla byt psychiatryné,
jak zalobkyné zadala. K dopadim psychiatrického onemocnéni na zalobkyninu pracovni
schopnost pak radné prihlédla vsouladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
4 M 4 v 7/ v/ v 4 v 4 b / Ve
v ramci procentniho rozpéti prislusné polozky. Procentni hranici nemohla zvysit dle § 3
odst. 1 této vyhlasky, nebot zdravotni stav zalobkyné neodivodnoval (ani) volbu samotné
horni hranice dané polozky - ale toliko stfed procentniho rozmezi (a to i pfi zohlednéni
dalsich obtizi). I to posudkova komise fadné zduvodnila: zalobkynina patet je sice postizena
4 4 M / v v v ./ M v 4 /v v 4 vV Vv

na vice mistech, nicméné u zalobkyné absentuji projevy kotrenového drazdéni (natoz Casto
recidivujici), coz je jedno z vyslovaych posudkovych hledisek [viz kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity]. Posudkova komise téz poukazala na
to, ze zalobkyné ma toliko minimalni postizeni statodynamiky patere (namisto zavazné
poruchy, jak také vyzaduji posudkova hlediska citované polozky 1c), a ze nalez na patefi je
viceméné modicky véku a habitu zalobkyné. Posudkova komise neprehlédla ani
zalobkyniny u$ni problémy (které diagnostikovala jako oboustrannou nedoslychavost).

Soud tedy shrnuje, ze posudek posudkove komise spliuje pozadavky Gplnosti, presvedéivosti
y je, ze p p pinuje p y up P
4 M Ve / / 4 v oV v/ 4 M
a spravnosti a soud se o néj ve svych skutkovych zavérech muze optit. Vychazeje z posudku
osudkové komise soud dospél k zavéru, ze vysledna hodnota miry Zzalobkynina poklesu
p p y y zalobky p
racovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti cinila 35 %. Zalovana tedy sice
p p y p y
zalozila své rozhodnuti na nespravné zjisténém skutkovém stavu (nebot dovodila vyssi miru
oklesu pracovni schopnosti — 40 %), to vsak nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
p p p p
rozhodnuti. Pokles zalobkyniny pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu totiz nedosahoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti 50 %, a proto
zalovana i tak spravné zamitla zalobkyninu zadost o zvyseni invalidni dachodu s tim, ze je
nadale invalidni toliko v prvnim stupni [§ 39 odst. 2 pism. a) a b) zakona o dichodovém
SV V.7 Y ’ . o /
pojisténi]. Zalobni bod je nedtvodny.

Namitkou, ze zalovana porusila principy pfedvidatelnosti rozhodnuti, resp. legitimniho
ocekavani se soud nemohl zabyvat, nebot se nejedna o fadny Zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobkyné toliko cituje nejriizn&j$i rozhodnuti vrcholnych soudd,
aniz by predestfela a vylicila jakakoliv individualizovana skutkova tvrzeni ¢i konkrétni
pravni argumentaci vztahujici se k projednavané véci (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobkyné, kter4 byla

z procesniho hlediska netispé$na, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana, byt byla
v 7 Vv /v ’ 4 ’ 4 o V/ 4 b4 . 4 4
naopak plné spésnou, taktéz nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot projednavana
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véc je véci dachodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadna z uéastnic nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zari 2024

Richard Galis v. r.

samosoudce
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