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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

Salobkyné:  DVORAK TRUCK-SERVIS s. r. o., ICO: 02461587

se sidlem Karlov 1119, Velké Mezitici

zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudlikem, advokatem

se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 13 - Stodulky
proti

v J . . . ’
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. MF-28670/2021/3901-4

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Generalni finanéni reditelstvi (dale jen ,prvostupniovy spravai organ®) rozhodnutim ze
dne 21.7. 2021, ¢. j. 47585/21/7700-10124-204230 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®),
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naridilo podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho tadu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2022, prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 1. 10.
2020, ¢. j. 36831/20/5200-11433-706599, nebot shledalo, ze Odvolaci finan¢ni reditelstvi
nespravné potvrdilo dométeni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, kdyz nevzalo v Gvahu skutecnost, ze danova kontrola byla
zahajena pred uplynutim lhuty pro podani radného dariového pfiznani za toto zdanovaci
obdobi. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolini Zalobkyné proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl a toto potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
broji zalobkyné podanou zalobou.

2. Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj zahajil dne 14. 3. 2017 u zalobkyné danovou kontrolu
mimo jiné i na dan z priymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016, pricemz
k zahajeni danové kontroly doslo pfed uplynutim lhuty pro podani radného danového
priznani za zdanovaci obdobi roku 2016, a tedy i pred vymeérenim dané za toto zdanovaci
obdobi. V prubéhu danoveé kontroly podala zalobkyné dne 30. 6. 2017 k Finanénimu
uradu pro Kraj Vysocina radné danové priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016, na jehoz podkladé vymétil tento spravce dané zalobkyni
ykonkludentnim® platebnim vymeérem ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 1269620/17/2913-00551-
706130, dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 349 410 K¢, Na zakladé vysledku
provedené danové kontroly vydal Finan¢ni urad pro Kraj Vysodina mimo jiné dodateény
platebni vymér ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 80804/19/2913-0051-706130, kterym zalobkyni
domeéfil dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 vyssi o castku
694 925 K¢ a zaroven zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
138 985 K¢. Citované rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36831/20/5200-11433-706599. Proti tomuto
rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi brojila zalobkyné spravni zalobou, v niz
vyjma jiného namitala, ze mél spravce dané na zakladé provedené darové kontroly
vymeéfit zalobkyni dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016
postupem podle § 139 odst. 2 a 3 danového radu, pricemz zaroven nemohla zalobkyni
vzniknout povinnost hradit penale z ¢astky domérené dané podle § 251 odst. 1 danového
radu. Odvolaci finanéni reditelstvi se s touto zalobni namitkou ztotoznilo a podalo k
prvoinstan¢nimu spravnimu organu podnét podle § 121 odst. 3 danového radu k nafizeni
prezkoumani svého odvolaciho rozhodnuti. Prvoinstanéni spravni organ po predbézném
posouzeni véci shledal podnét opravnénym, proto natidil podle § 121 datiového fadu za
Glelem pfipadného zhojeni této nezakonnosti prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36831/20/5200-11433-706599.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

3. Zalobkyné v Zalobé namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot prezkum
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36831/20/5200-
11433-706599, nemél byt natizen podle § 121 danového tadu, ale dle § 124 odst. 2
danového radu ve spojeni s § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobkyné je toho nazoru, Ze v jeji situaci
nelze ve smyslu zasady lex specialis derogat legi generali provést prezkumné tizeni podle
§ 121 a nasl. danového fadu, ptiCemz natizeni prezkumu dle napadeného rozhodnuti je
vrozporu se zakladni zasadou dariového fizeni minimalizace nakladG zalobkyné
v procesu stanoveni spravné dané. V disledku prezkumu dle § 121 danového tadu totiz
zalobkyni vzniknou nadbytecné naklady spocivajici v nakladech za tizeni o zalobé vedené

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 64/2020, nebot v pripadé zmény napadeného
rozhodnuti nasledné dojde k odmitnuti této spravni zaloby a zalobkyné obligatorné nema
podle § 60 odst. 3 s. f. s. narok na nahradu naklada fizeni. V pripadé vyuziti institutu
uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 124 daniového fadu ve spojeni s § 62 s. . s. vsak
zalobkyni nahrada nakladd fizeni nalezi.

4. V souvislosti s pravé uvedenou namitkou zalobkyné dale namita, ze lhtta pro stanoveni
dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015 a 2016 marné uplynula dne
14. 3. 2020. Z uvedeného duvodu nebylo mozné prezkum dle § 121 danového radu
naridit, nebot ten je dle § 122 odst. 3 pism. a) dafiového radu pro marné uplynuti lhaty
pro stanoveni dané vylouten. Zalobkyné ziroveti nesouhlasi s ndzorem %alovaného, Ze
lhita pro stanoveni dané z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016
neuplynula z davodu aplikace § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
G¢inném do 2. 8. 2014. Zalobkyni byla rozhodnutim Finanéniho G¥adu pro Jihomoravsky
kraj vymeérena danova ztrata za zdanovaci obdobi 2013, kterou uplatnila jako polozku
snizujici zaklad dané za zdanovaci obdobi 2014. Z tohoto divodu nemohla zalobkyné
uplatnit darfiovou ztratu vuéi dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015
a 2016, nebot tu Ize jako odetitatelnou polozku uplatnit pouze jednou. Zalobkyné dale
v této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016,
¢ j. 4 Afs 251/2015-74, uvedla, ze nemohlali danovou ztratu uplatnit v dalsich
zdaniovacich obdobich, nevztahovalo se na zdanovaci obdobi 2015 a 2016 pravidlo delsi
lhity pro stanoveni dané podle § 38r zakona o dani z pfijmu, ale zakladni pravidla
poditani lhat podle § 148 danového radu.

5. Za chybneé pak povazuje zalobkyné zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, nebot je-li ztrata uplatnéna jako
odelitatelna polozka v prvnim zdanovacim obdobi, kdy to bylo mozné, tak lhata pro
podani dodateéného ptiznani trva az do patého roku a skyta danovému subjektu
dostatecny Casovy prostor pro dodatecnou zménu svého tvrzeni v roce, kdy byla ztrata
uplatnéna jako odecitatelna polozka a jeji eventualni pouziti v nasledujicich letech.
Prichazi-li poplatnik v dasledku své volby odecist ztratu v prvnim roce, kdy to bylo
mozné, o moznost uplatnit ji v poslednim z péti let, pak vtom nelze spatfovat
nespravedlnost, jde jen o dusledek jeho volby.

6. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, %e Zalobkyné neuplatnila 74dné presvéddivé
argumenty, které by jiz dtive nepredestfela v odvolani, proto odkazal na svou
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Namitku zalobkyné tykajici se pouziti
institutu uspokojeni navrhovatele po zahijeni fizeni ve spravnim soudnictvi ve smyslu §
124 danového tadu ve spojeni s § 62 s. f. s. povazuje zalovany za absurdni a Géelovou a je
presvédéen, ze pro aplikaci tohoto institutu nebyly v posuzované véci dany zakonné
podminky. Co se tyée vykladu § 38r zakona o danich z pfijma a otazky plynuti lhity pro
stanoveni dané pti uplatnéni dariové ztraty z predchozich let, Zalovany se v tomto ohledu
plné ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 191/2021.

1. Ustni jednani

7. Na Gstnim jednani dne 18. 9. 2024 Gcastnici fizeni odkazali na sva dosavadni podani ve
véci. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a pfiznal ji nahradu
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nakladu fizeni. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a na nahradé nakladi fizeni nic
nepozadoval.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba neni davodna.

Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména otazka zakonnosti nafizeni prezkumu
rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36831/20/5200-
11433-706599, dle § 121 danového radu, a to 1 v zavislosti na plynuti lhaty pro stanoveni
dané z priymtu pravnickych osob. Dle zalobkyné mélo byt citované rozhodnuti
podrobeno prezkumu dle § 124 odst. 2 danového radu ve spojeni s § 62's. t. 5., ato 1z toho
duvodu, ze v jejim pripadé nelze na zdanovaci obdobi 2015 a 2016 aplikovat delsi lhatu
pro stanoveni dané ve smyslu § 38r zakona o danich z pfijma.

Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptiymu lze-li uplatnit dariovon ztratu nebo jeji Cdst ve
zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova ztrdta vznikla,
jako polozku odcitatelnou od zikladu dané, lhiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi,
v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd Ize tuto dariovou
ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lbitou pro stanoveni dané za posledni
zdariovact obdobi, za které Ize dariovon ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit. Obdobné se postupuje p7i
uplatnéni ztraty po prevodu obchodnibo zavodu, fitzi obchodnich spolecnosti nebo rozdéleni
obchodni spolecnosti.

Podle § 34 odst. 1 véty prveé zakona o danich z ptijymu od zdkladu dané [ze odecist dariovou
ztratu, ktera vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist, ato
nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariovd
ztrdta vyméruje.

Otazkou urceni pocatku a plynuti lhtity ke stanoveni dané ve smyslu § 38r odst. 2 zakona
o danich z pfijma se opakované zabyvala rovnéz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
dle niz neni rozhodné, uplatnil-li dariovy subjekt danovou ztratu zcela nebo zcasti
v nasledujicich zdanovacich obdobich, ale to, zda tak podle zakona ulinit muze (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢&j. 7 Afs 191/2021-35,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020-38).

Zalobkyni byla za zdatiovaci obdobi roku 2013 vymé¥ena datiové ztrata, kterou mohla
nasledné uplatnit ve zdariovacich obdobich let 2014 az 2018, nebot jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb.
NSS v ndvaznosti na § 38 odst. 2 zikona o danich z prijmii je pro urceni lhity pro stanoveni
dané za zdariovaci obdobt, za néz byla stéZovatelce vymérena dariovd ztrdta (zdariovaci obdobi
roku 2008), tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za které mobla dariovou ztrdtu & jeji Cast
uplatnit (pét vyse uvedenych zdariovacich obdobi), urcujici okamzik, kdy skonc lbiita pro
stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém mobla dariovou ztratu uplatnit.”
Lhita pro podani fadného dariového ptriznani za zdatiovaci obdobi roku 2018 pak
uplynula dne 1. 7. 2019. V tento den rovnéz pocala bézet ttileta prekluzivni lhita pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 1 dafového fadu, ktera skondila dne 1. 7. 2022. S ohledem
na vyse uvedené méstsky soud uzavira, ze rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi
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ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 47585/21/7700-10124-204230, jimz byl natizen prezkum
rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36831/20/5200-
11433-706599, nebylo vydano po uplynuti prekluzivni lhtty ke stanoveni dané a prezkum
proto nebyl natizen v rozporu s § 122 odst. 3 pism. a) danového radu.

Namita-li zalobkyné, ze lhtta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016 u ni
pocala bézet dne 14. 3. 2017, tedy v dobé zahajeni danové kontroly, je nutné uvést, ze dle
§ 148 odst. 1 véty druhé danového radu lbita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podini ¥adného dariového rvrzeni, nebo v némz se stala dar splatnoun, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat vidné dariové tvrzeni. V tomto ohledu se soud plné
ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti, totiz ze v ptipadé
zalobkyné lhata pro podani radného danového tvrzeni za zdaniovaci obdobi roku 2016
uplynula dne 3. 7. 2017 (den 1. 7. 2017 pripadal na sobotu), proto v dobé zahajeni dariové
kontroly nemohla zaroven zacit bézet lhata pro stanoveni dané, nebot na tkon v podobé
zahajeni danové kontroly nelze v nyni posuzovaneé véci hledét jako na tkon ve smyslu §
148 odst. 3 danoveho radu.

Odkazuje-li pak zalobkyné na podporu svych zavért ohledné pocitani lhuty dle § 38r
zakona o danich z prijmt na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢.
j- 4 Afs 251/2015-74, je nutné uvést, ze zalobkyné v tomto pripadé dezinterpretuje zavéry
z této judikatury vyplyvajici. Zalobkyni citovana vybran4 ¢ast neni v citované judikatute
uvedena izolované, ale je soucasti vsech dalsich navazujicich odstavcu. Predmétny
rozsudek kasa¢niho soudu totiz naopak potvrzuje zavéry, k nimz v souvislosti s urc¢enim
pocatku béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané dospél zalovany, kdyz dale v textu
jasné uvadi, ze komec béhu Ibiity pro stanoveni dané z p¥ijmii se odviji od posledniho
zdariovaciho obdobi, ve kterém lze dariovou ztratu uplatnit.”

Co se tyce zalobkyni namitanych chybnych zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 191/2021-35, k tomu méstsky soud uvadi,
ze se naopak jedna o zavéry, které byly kasa¢nim soudem mnohokrat opakované
potvrzovany (viz zejména body [12] a [13] tohoto rozsudku). Méstsky soud opakované
poukazuje na ustalené judikaturni zavéry, totiz ze okamzik faktického uplatnéni danove
ztraty nebo jeji Casti nema vliv na béh lhity pro stanoveni dané, pricemz pro jeji konec
bude vzdy rozhodné posledni zdanovaci obdobi, za néz lze danovou ztratu uplatnit, a
nikoliv konkrétni obdobi, ve kterém danovy subjekt tuto ztratu fakticky uplatnil.
Uvedené pak bez dalstho potvrzuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 8 Afs
58/2019, kde konstatuje, ze ,stejné tak nelze soublasit se stéZovatelkou ani v tom, Ze by bylo
rozhodné, v jakych obdobich dariovon ztrdatu fakticky uplatnila a nikoli potencialita jejiho
uplatnéni. Jak lze dovodit ze samotného textu zakona (zdkonoddarce by pri vykladu
prosazovaném stéZovatelkou jisté hovoril o zdariovacich obdobich, za néZ byla ztrita
uplatnéna) a vyplhjvd to i zjiz existujici judikatury zdejsiho soudu, pro pocitani lhity pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariovd ztrata, neni rozhodné,
zdali dariovy subjekt dariovon ztratu zcela nebo z¢isti v nasledujicich zdariovacich obdobich
skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle zikona ucinit miize. Lhbiita pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobt, v némz vznikla ztrdta, tedy obecné (1. bez jakychkoliv p¥ipadnych dalsich
okolnosti magicich vliv na jeji béh) skonci po uplynuti lbity pro stanoveni dané tykajici se
posledniho (patého) zdariovaciho obdobi, v némz mobla byt dariovad ztrita uplatnéna, at’ uz
dariovy subjekt dariovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdariovacich
obdobi. K takovému zavéru zdejsi soud dospél nejen v icastniky zmiriovaném a shora jiz
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citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 251/2015, ale vyslovné ji aktudlné stvrdil napr. ve shora jiz
taktéZ zmiriovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 134/2019. Nejvyssi spravni  soud v nyni
projedndvané véci ani s priblédnutim k vyse reprodukované argumentaci stézovatelky
neshledal diivod se od citované judikatury odchylovat. V této souvislosti lze jesté poukdzat na
to, Ze i diivodovd zprdva ke shora jiz zmiriovanému zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym byl mimo
jiné novelizovian i zdkon o danich z p¥ijmi, ve vztabu k § 38r toboto zdikona wvyslovné
predpoklada béh lhity pro stanoveni dané v navaznosti na ,,moznost“ odectent ztraty.“

V navaznosti na vyse uvedené méstsky soud dale pristoupil k posouzeni otazky nafizeni
prezkumu rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi dle § 121 danového radu,
namisto zalobkyni vyzadovaného postupu dle § 124 danového radu ve spojeni s § 62 s. 1.
s, tedy cestou uspokojeni navrhovatele.

V nyni posuzovaneé véci zalobkyné v ramci zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 29 Af 64/2020 mimo jiné namitala, ze mél spravce dané na zakladé provedené
danové kontroly vymérit zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016 postupem podle § 139 odst. 2 a 3 danového radu, priCemz zaroven nemohla
zalobkyni vzniknout povinnost hradit penale z domérené dané podle § 251 odst. 1
danového radu. Generalni finanéni feditelstvi se s touto zalobni namitkou na zakladé
podnétu ze strany Odvolaciho financniho feditelstvi ztotoznilo s tim, ze v pfipadé dané
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2016 skute¢né vylucovalo zahajeni danoveé kontroly
podminky pro uplatnéni vymérfeni dané postupem dle § 140 odst. 1 danoveho radu,
v disledku cehoz nevznikla zalobkyni ani povinnost hradit penale z dodate¢né doméfené
dané a rozhodnuti Odvolactho financ¢niho reditelstvi tedy bylo vydano v rozporu
s pravnim predpisem.

Podle § 121 odst. 1 danoveho radu spravce dané z moci uredni naridi prezkoumdni
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno
v rozporu s pravnim predpisem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepribliZi.

Podle § 122 odst. 1 danového radu plati, ze prezkoumani rozhodnuti naridi spravce dané
nejblize nadiizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 124 odst. 1 danovéeho radu domdha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruseni
rozhodnuti vydaného spravcem dané, miiZe jej spravce dané uspokojit zménou nebo zrusenim
tohoto rozhodnuti v prezkumném rizent.

Podle § 124 odst. 2 daniového tadu prezkumné ¥izeni sméfujici k uspokojeni navrbovatele ve
spravnim  soudnictvi provede spravce dané, ktery wve wvéci rozhodl v poslednim stupni;
ustanoveni o narizeni prezkoumani rozhodnuti se nepouziji.

Rozdil mezi prezkumnym fizenim ve smyslu § 121 datiového fadu a prezkumnym
fizenim v rezimu dle § 124 dariového radu spodiva predevsim v tom, ze prezkum dle §
124 danového fadu umoziiuje pfimo v navaznosti na § 62 s. t. s. uspokojit navrhovatele

’ i 4 N4 v/ 4 v 4 4 v (4 A4 4 4 4
v ramci probihajictho fizeni pred spravnim soudem. Nepredchazi mu zadné vydani
rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti nadfizenym spravnim organem jako je

Ve Vv v /4 v/ 4 . 4 ’ v
tomu v rezimu prezkumu dle § 121 danového radu, ale uzna-li sam spravce dané zcela
V4 v v 4 V7 4 v 4 4 4 4 ’ .
nebo casteCné v ramci fizeni pred spravnim soudem zalobni namitky navrhovatele,
Ve 4 v 4 4 v /7 V7 4

pristoupi rovnou k prezkumu napadeného rozhodnuti. Prezkumné rizeni dle § 124
dariového fadu totiz predstavuje specialni typ prezkumného fizeni, pfi¢emz institut
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uspokojeni navrbovatele byl zakotven vs. 7. s. jako specidlni (smirny) zpisob ukonceni
soudnibo Fizeni. Zalovanému se jim dévd prostor, aby napravil své pochybeni (napiiklad
nabradil své pivodni rozhodnutim novym, vydanym ve zvlastnim prezkumném ¥izeni podle
§ 124 dariového Fadu), pokud po zahdjeni ¥izeni pred soudem shleda, Ze navrhovatel namita
nezikonnost rozhodnuti ¢ wvady v postupu Zalovaného opravnéné“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2021, ¢. j. 2 Afs 136/2021-30). Samotny
prezkum pak provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, pfi¢emz
vychazi toliko z podané zaloby, a nikoliv z rozhodnuti o narizeni prezkoumani
vydaného ve smyslu § 121 danového radu, jez vzdy obsahuje duvody pro uziti tohoto
dozorciho prostredku. Vysledek takového prezkumu by pak mél smérovat k uspokojenti
navrhovatele, nebot smyslem institutu uspokojeni navrhovatele je urychleni rozhodovani
ve véci za situace, kdy spravce dané sezna, ze zalobni namitky v podstatné mife obstoji a
spravce dané jim proto hodla vyhovét natolik, ze ptivodni rozhodnuti zméni nebo zrusi
(srov. KANIOVA, Lenka. § 124 (Vztah ke spravnimu soudnictvi). In: BAXA, Josef,
Ondtej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel
SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy #id: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-8-19]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X).
Uvedeny ucel prezkumného rizeni dle § 124 danového fadu ostatné odpovida i vali
zakonodarce, kdyz odstavec 2 citovaného ustanoveni formuloval slovy ,prezkumné rizeni
smérujici k uspokojeni navrhovatele®.

Namita-li proto zalobkyné, ze v nyni posuzované véci mél byt nafizen prezkum dle § 124
danového radu ve spojeni s § 62 s. 1. s., k tomu soud uvadi, ze se na rozdil od zalobkyné
ztotoznuje se zavéry zalovaného, nebot zalobkyni vyzadovana aplikace postupu dle § 124
danového radu ve spojeni s § 62 s. f. s. nepochybné cili na situace, za nichz ma primarné
dojit k uspokojeni navrhovatele. V nyni posuzované véci vsak spravni organy uznaly
pouze jednu z zalobnich namitek zalobkyné, navic tykajici se pouze zdanovaciho obdobi
roku 2016. Za ostatni zdariovaci obdobi let 2014 a 2015 spravni organy zalobni namitky
nikterak neuznavaji, proto nelze uzavrit, ze by vramci prezkumu mélo dojit
k podstatnému a prevazujicimu uspokojeni zalobkyné. Kromé toho sama zalobkyné
uvadi na podporu nutnosti aplikace postupu uspokojeni navrhovatele pouze pripadné
nepriznani nahrady nakladu fizeni, pricemz zaroven jiz predem avizuje, ze se nebude citit
uspokojena a v fizeni bude 1 nadale pokracovat.

Meéstsky soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobkyné, ze po podani zaloby mtze byt
vedeno prezkumné tizeni jen dle § 124 datiového fadu. Naopak z dikce § 124 datiového
fadu vyplyva, ze spravni organ ma moznost, a nikoliv povinnost zahajit z moci Gfedni
dle tohoto ustanoveni prezkumné fizeni sméfujici k uspokojeni navrhovatele v ramci
4 4 . 4 4 Vv v/ /4 4 4 4 /. 4 \4

spravniho soudnictvi. Zaroven zzadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze tak
spravni organ ¢init musi a Ze po zahdjeni soudniho fizeni musi postupovat vyhradné dle
§ 124 danového radu. Stejné tak datiovy fad na zadném misté nevylucuje, aby soubézné
s podanou zalobou probihal prezkum natizeny dle § 121 dariového fadu. V tomto sméru
lze oznalit vyklad zalobkyné za chybny a je naopak zcela bézné, aby bylo vedeno fizeni
ve spravnim soudnictvi a zaroveri bylo natizeno a provedeno prezkumné fizeni ve smyslu
§ 121 danového fadu. Kromé toho je tfeba uvést, ze zalobkyné zde nerozlisuje mezi
obéma prezkumnymi fizenimi a jejich smyslem a Glelem. Méstsky soud proto pfipomina,
v v U 4 v 4 V4 v/ . 4 v

ze prezkumné fizeni dle § 121 danového radu slouzi primarné k tomu, aby byla napravena

v/ ’ 4 /4 4 b4 4 .. . v

pripadna nezakonnost vydaného rozhodnuti, nebot ve smyslu zasady oficiality by mél
spravce dané postupovat tak, aby byla kazda nezakonnost ve vefejném pravu napravena.
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Naproti tomu prezkumné fizeni dle § 124 darfového radu ma za cil uspokojeni
navrhovatele v ramci rizeni pred spravnim soudem tak, aby pfipadné doslo ke zrychleni
projednani soudnich sporu. V nyni posuzované véci by vSak smysl a Gcel prezkumu dle §
124 danového radu nepochybné nebyl naplnén, je-li predem zfejmé, ze by doslo
k uspokojeni zalobkyné pouze v minimalni mife oproti vSem zalobnim namitkam a
v soudnim fizeni by 1 tak pokraovala. V této souvislosti méstsky soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Afs 286/2023-32, v némz
byla fesena obdobna situace jako v nyni posuzované véci. V citované véci kasa¢ni soud
uvedl, ze ,,Pokud spravce dané, ktery je nejblize nadvizeny spravci rozhodujicimu v poslednim
stupni, zjisti, Ze rozhodnuti vydané v tomto stupni je v rozporu s pravnim predpisem, naridi
jeho prezkoumani (§ 121 odst. 1a§ 122 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., dariového 7iadu).
Prezkumné vizeni provede spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni; bylo-li pivodni
rozhodnuti v rozporu s pravnim predpisem, miize ho zrusit nebo zménit (§ 123 odst. 1 a 5
dariového vddu). Pokud sprdvce dané pivodni (prezkoumdvané) rozhodnuti zméni, rozhodnuti
v pivodnim znéni fakticky zanikd aje nabrazeno rozhodnutim wve znéni zménéném.
Z hlediska soudni ochrany pred zkrdcenim prdav tedy pivodni rozhodnuti neexistuje a je treba
se branit proti rozhodnuti{ zménénému (8 Afs 361/2018, body 17 a 18). To plati i tehdy, pokud
se  zména tykd  jen  Casti  puvodnibo  rozhodnuti  (rozsudek ~ NSS = ze
dne 21. 3. 2024, ¢. 3 Afs 51/2022-38, bod 20 a judikatura tam citovana). V projedndvané véci
neni sporu o tom, Ze poté, co spolecnost napadla urcité rozhodnuti spravce dané u méstského
soudu, bylo toto rozhodnuti v prezkumném vizeni zménéno a prezkumné rozhodnuti nabylo
pravni moci (nebylo zruseno). To je podle ustilené judikatury NSS jedind rozhodujici
skutecnost. Naopak neni vibec podstatné, jak velké Cisti pivodnibo (prezkoumdvaného)
rozhodnuti se zména dotkla.“ Z pravé uvedeného je zfejmé, ze se ze strany spravnich
organu nejedna o postup vybocujici z mezi zakona a soud ma za to, ze spravni organy
nikterak nepochybily, postupovaly-li pti vydani rozhodnuti o natizeni prezkumu dle §
121 danoveho radu. Bylo-li jiz od polatku ztejmé, ze ma byt v ramci prezkumu resena
nezakonnost v mensi a neprevazujici ¢asti rozhodnuti, k uspokojeni zalobkyné nedojde a
v soudnim fizeni bude i nadale pokracovano, nevidi soud jediného dtvodu, pro¢ by
nemohly spravni organy postupovat tak jak postupovaly.

Meéstsky soud znovu opakuje, ze na rozdil od § 121 danového radu, v pripadé aplikace
§ 124 danového tadu provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni
(zalovany), prezkumné ftizeni, jehoz provedeni se nenatizuje. Byl-li by pravdivy nazor
zalobkyné, Ze zah4jeni soudniho tizeni vylucuje pouziti § 121 danového radu, mohlo by
dojit k situaci, kdy by zalovany (spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni)
byl nazoru, ze vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a odmital by postupovat podle §
124 daniového tadu, prestoze jeho instan¢né nadtizeny spravni organ byl presvédcen, ze
rozhodnuti je nezdkonné. Za takové situace by dle nazoru zalobkyné nemohl instanéné
nadfizeny spravni organ naridit prezkumné tizeni a musel by to byt az soud, kdo vyslysi
argumenty zalobce a zru$i rozhodnuti zalovaného. Takova situace by byla v rozporu se
zasadou ekonomie fizeni, jez ovlada jak datiové fizeni, tak i fizeni soudni. I z toho davodu
neni nazor zalobkyné spravny.

Je-li pak jedinym dtvodem, pro ktery se zalobkyné domaha aplikace postupu uspokojenti
v v v . v/ v v 4 Ve 4

navrhovatele, skutecnost, ze zalobkyni v pripadé zmény rozhodnuti nebudou ptiznany
4 v/ 4 . . v/ ’ 4 4 /4 4

naklady fizeni, a nikoliv pfipadna tvrzena nezakonnost samotného rozhodnuti o

v 4 v v 4 4 M 4 4 v 4 4

prezkumu, ma zalobkyné moznost sohledem na své dispozini opravnéni vzit

predmétnou zalobu zpét. Lze sice souhlasit s zalobkyni, ze dojde-li k ji predjimanému
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procesnimu stavu a jeji zaloba bude v dusledku pripadné zmény rozhodnuti odmitnuta,
bude mit tato skutecnost negativni dopad do jeji majetkové sféry, nicméné jak
v obdobném pripadé uzavrel kasacni soud ,jde o takovy dopad, ktery jednotlivec ma za
béznych okolnosti byt schopen unést“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.7.2021,¢. 5. 2 Afs 277/2019-26).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

28. Z vyse uvedenych diGvodi méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek
duvodnou, proto zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

29. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné v fizeni uspéch

neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

/4 4 4 o V/ 4 M v/ /7 V7 / 4 /4 . / vV 4

pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18.09.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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