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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

alobkyné: Balmir s.r.o., ICO: 24130109
se sidlem Zirovnicka 2389/1a, Praha 10 - Z4bé&hlice
zastoupena JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M., advokatem
se sidlem Bohuslava Martint 1038/20, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. MZDR 23076/2021-3/OLZP,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. MZDR 23076/2021-3/OLZP, se rus$i

Vv ’ \' / v/ v/ Ve
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni o Zalobé v celkové
vysi 14 466 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Vita Biolka, MBA, LL.M., advokata, do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Statni Gstav pro kontrolu léciv (dale jen ,prvostupriovy spravni organ“) rozhodnutim ze dne
15. 4. 2021, ¢. j. sukl111708/2021, uznal zalobkyni vinnou za spachani prestupku dle § 16 odst. 1
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pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, za to, ze ve druhé
M v i i /I Ve 4 v/ VV/ i 4 Vo 4

poloviné roku 2017 distribuovala 1é¢ivé pripravky s vyssi prodejni cenou, nez jaka byla stanovena
Ministerstvem zdravotnictvi, a ve stejném obdobi informovala své odbératele o nespravné vysi
ceny puvodce. Za toto jednani ji byla ulozena pokuta ve vysi 9 000 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Jeji
odvolani zamitl Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (zalobou napadené rozhodnuti) a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné broji podanou
\4

zalobou.

Prvostuptiovy spravni organ ve svém rozhodnuti k vysi pokuty uvedl, Ze za nejzavaznéjsi ze
spachanych prestupku je dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach mozné ulozit pokutu az do vyse
jedno az pétinasobku nepfiméfreného majetkového prospéchu, jdelli vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let. Tento nepfiméreny majetkovy
prospéch prvostupriovy spravni organ vydislil na 9 172 487,28 K¢. K moznému likvidacnimu
Gc¢inku pokuty uvedl, ze dle vykazu zisku a ztrat v plném rozsahu za rok 2015 zakoncila zalobkyné
dany rok s kladnym vysledkem hospodareni pred zdanénim, konkrétné s ¢astkou 15 836 000 K.
Hospodareni v roce 2016 zakoncila se ziskem 26 182 000 K¢, rok 2017 se ziskem 22 450 000 K¢,
rok 2018 se ziskem 6 270 000 K¢ a rok 2019 se ztratou 651 000 K¢, avsak z Gletni rozvahy plyne,
ze v roce 2019 disponovala nerozdélenym ziskem z minulych let ve vys$i 29 959 000 KC.
Prvostupniovy spravni organ proto dospél k zavéru, ze stanovena vyse pokuty neni pro zalobkyni
likvidacni a ani vyznamné negativné neovlivni jeji dalsi podnikatelskou ¢innost.

V podaném odvolani zalobkyné brojila toliko proti vysi pokuty, kterou povazovala za likvidacni.
Tvrdila, ze od roku 2018 skoncila s ¢innosti distributora lécivych pripravka. V roce 2018 se
uskuteénil prodej obchodniho podilu jediného spole¢nika zalobkyné spolecnosti SWISS
MEDICAL NETWORK SE, ICO: 06784569, avéak doglo k odstoupeni od smlouvy. Pravni
zastupkyné této spolecnosti advokatka JUDr. N. R. v mezidobi od prevodu obchodniho podilu
na danou spole¢nost do navraceni obchodniho podilu zpét spole¢niku vyvedla z zalobkyné veskere
finan¢ni prostredky. Prvostupniovy spravni organ sice uvedl, ze v roce 2019 disponovala zalobkyné
nerozdélenym ziskem z minulych let, avsSak s ohledem na vyse uvedené jim nedisponuje. Eviduje
toliko pohledavku ve vysi 21 050 000 K¢ z titulu nahrady $kody za JUDr. N. R. a dale pohledavku
ve vysi 199 650 K¢ za advokatni kancelar JUDr. N. R. za neopravnénou fakturaci za pravni sluzby.
Zalobkyné navrhla, aby na jeji véc byl aplikovan § 44 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o jejich, a byla ulozena sankce pod dolni hranici sazby.
K odvolani ptiloZila mimo jiné trestni oznimeni na JUDr. N. R. a nékolik vyrozuméni Ceské
advokatni komory o karném tizeni s danou advokatkou.

Na vyzvu zalovaného zalobkyné v odvolacim fizeni dolozila ptiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 2020, rozvahu a vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2020, pfilohu k 4cetni
zavérce za rok 2020. Rovnéz uvedla, ze za rok 2021 nema zadny obrat - pouze vystavila dvé
faktury ve vys$i cca 100 000 K¢. V roce 2020 rovnéz finanéni sprava vratila zalobkyni zadrzované
DPH ve vysi 2,5 mil. K¢.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkim uvedl, Ze skute¢nosti tykajici
se prevodu obchodniho podilu a trestniho jednani JUDr. N. R. se tykaji roku 2018 a pozdéjsiho
obdobi, proto nemaji bezprosttedni vztah ke spachanému jednani a nemaji vliv na zaklad
odpovédnosti za prestupky. Zalovany se ztotoZnil s posouzenim prvostuptiového spravniho
organu ohledné likvidacniho efektu pokuty a doplnil, Ze podle vykazu zisku a ztrat za rok 2020
¢inil vysledek hospodareni zalobkyné ke dni 31. 12. 2020 ztratu ve vysi 23 192 717 K¢é. Dtvodem
byly zejména vysoké jiné provozni naklady, které se neuznavaji za naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu, které ¢inily castku 22 922 719 K¢. Tyto jiné provozni naklady

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pritom v minulosti podle vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2019 ¢inily 3 486 000 K¢ a ke dni 31.
12. 2018 byly ve vy$i jen 4 000 K¢&. Zalobkyné dle Zalovaného vykéazala naposledy meziro¢ni
vyrazny narust polozky ,jinych provoznich naklada, ktery vyrazné snizil vysledek hospodareni
spolecnosti. Dle svého tvrzeni zalobkyné nicméné od poloviny roku 2018 obchodni cinnost
nevyviji. Zalobkyné podle Géetni rozvahy ke dni 31. 12. 2020 zaroveti disponovala nerozdélenym
ziskem z minulych let ve vysi 27 008 000 K¢. Ani s ohledem na zaporny vysledek hospodateni tak
ralovany neseznal uloZenou pokutu za likvidaéni. Zalovany rovnéZ poukézal na moZnost splacet
pokutu ve splatkach. K § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
zalovany uvedl, ze neshledal v okolnostech ptipadu nebo v osobé zalobkyné skutecnosti, které by
umoznovaly tento postup pouzit, jelikoz proti pouziti tohoto institutu svéd¢i znacna vyse
vycisleného nepriméteného majetkového prospéchu.

II. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé Zalobkyné namita, Ze zalovany nedostate¢né zohlednil § 44 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento institut zalovany odmitl aplikovat
s ohledem na znacnou vysi nepfiméfeného majetkového prospéchu. Od vyse nepriméreného
majetkového prospéchu se nicméné odviji samotna vyse pokuty, proto tento argument nemuze
obstat.

Zalobkyné rovnéz namita, ze byla porusena zasada individualizace trestu. Zalovany nezohlednil
skute¢ny vyvoj udalosti (prodej obchodniho podilu a nasledné vytunelovani spole¢nosti, skoncent
Ve Vv v o v M i I Ve 4 4 4 v o 4 4 M
¢innosti zalobkyné jakozto distributora 1é¢iv, navraceni podilu zpét puvodnimu vlastnikovi a
v v / ’ . . ’ . ’ ’ Ve v
soucasné byvalému jednateli s ohledem na neuhrazeni ceny za prodej podilu) a vychazi z ¢isté
Ucetnich hodnot uvadénych ve vykazech zisku a ztrat a Gletni rozvaze, aniz by reflektoval
argumentaci zalobkyné, jakoz i jeji skute¢né majetkové poméry. Nerozdéleny zisk z minulych let
byl pouze Ucetni polozkou, ktera byla v pasivech eliminovana ztratou za rok 2020, ktera byla
zpusobena trestnépravnim jednanim JUDr. N. R. Polozka nerozdéleného zisku nevypovida nic o
ekonomické situaci zalobkyné, ktera nema zadné prostiedky a nevyviji hospodatskou Cinnosti.

Zalovany rovné’ nereagoval na pohledavky z titulu nahrady $kody ve vy3i 21 050 000 K¢, které
byly ze spolenosti zalobkyné vyvedeny formou zapujcek, kdy tyto pohledavky byly nasledné
\4 Vo 4 V eV /4 A% M / 4 4 4
postoupeny - zalobkyné je tedy nasledné jiz nemohla vymahat (blize viz podané trestni oznameni).
Z k zalobé prilozenych vypisu z bankovnich G¢tl, vyplyva odliv financnich prostfedkd. Dané
4 4 4 4 i / v v ~ / / Vv / M 4 * Vv v
trestni stihani bylo nicméné odlozeno. Zalovany se s vySe uvedenymi tvrzenimi zalobkyné a
ptilozenymi dukazy v oduvodnéni rozhodnuti vibec nezabyval. Takové odtvodnéni, které
vychazi pouze z porovnani vyse ulozené pokuty a vykazaného obratu se zavérem (pouhym
konstatovanim), ze pokuta nema pro obvinéného likvida¢ni charakter, je nedostateéné a
neprezkoumatelné, a tedy nezakonné.

Zalobkyné navrhla, aby soud ptistoupil k moderaci uloZené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Navrhla
ulozeni pokuty ve vys$i jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem, tedy ve vysi
1667 724,96 K<.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se individualizaci trestu a moznym likvidaénim efektem
v/ v / v 4 v A4 M M M v/ 4 /v 4 / v
pokuty radné zabyval a neseznal, Ze by bylo na misté uzit institut mimoradného snizeni vyméry
pokuty dle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zalobkyné tvrdi, ze jeji
majetkova situace je nepfizniva s ohledem na trestnépravni jednani JUDr. N. R., ptiemz z zaloby
v . ey ’ v Ve . / /V. 0 V v
plyne, ze policejni organ danou véc odlozil. Informacemi z bankovnich Gctd zalobkyné ve
spravnim fizeni neargumentovala a z prostych vypist z bankovnich uétd samo o sobé nic

nevyplyva.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vyse nepfiméreného majetkového prospéchu nebyla samotnou okolnosti, pro kterou zalovany
neseznal za pouzitelny § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, coz plyne ze
zbytku odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Uziti tohoto institutu je institutem vyjimecnym,
obdobné jako moderaéni opravnéni soudu by mélo byt uzito toliko za stavu, kdy je neprimérenost
pokuty zcela zjevna.

V doplnéni zaloby Zalobkyné rozvedla, ze ztrita v roce 2020 ve vysi pfevysujici 23 mil. K¢ byla

V/Ve v / * /v 4 i M M /4 i v / 7 /7
zapriinéna nutnymi Ucetnimi operacemi s odpisem pohledavek (celkem 22,9 mil. K¢) a zbyvajici
minoritni ¢ast pak {inily jiné provozni vydaje. Pri ukladani pokuty spravni organ vychazel
z podklady, dle kterych zalobkyné vroce 2019 disponovala nerozdélenym ziskem ve vysi
29 959 000 K¢, proto predpokladal, ze vyse pokuty nebude likvidaéni. Jiz v podaném odvolani
\4 v 4 v / i . v 7 M v M M o M v
zalobkyné namitala, ze uvedenymi finanénimi prostredky nedisponuje a zduvodnila, pro¢ to tak
je. Zaroven se nachazela v dikazni nouzi, nebot organy ¢inné v trestnim fizeni nemély dostatek
dtkazl pro zahajeni trestniho stihani JUDr. N. R., jejimz trestnim jednanim se zalobkyné ocitla
v dané finanéni situaci, coz bylo vylieno v podaném trestnim oznameni. Nedoslo-li by k tomuto
trestnimu jednani, zalobkyné by byla schopna pokutu uhradit. Setrvani na ulozené pokuté
nepovede k Ghradé této Castky, naopak byla-li by snizena, zalobkyné planuje obnovit ¢innost a
snizenou pokutu uhradit.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s §
75 odst. 1 s. . s. ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
a shledal, Ze Zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednant, jelikoz s takovym postupem zalobkyné
1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§
51 odst. 1s. f. 5.). Zalobkyné sice navrhla provedeni dikazg, av$ak to samo o sobé neznamen
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2.
2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Soud se k dtvodim, pro¢ neproved] navrzené
dikazy vyjadii v dalsi ¢asti rozsudku.

V posuzovaneé véci jde toliko o to, zda ulozena sankce byla ¢i nebyla pro zalobkyni likvidacni,
resp. zda zalovany radné posoudil namitky zalobkyné, kterymi na likvidacni efekt poukazovala.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 133/2017-
47) vyplyva, ze ,,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij vicel z blediska individudlni i generalni
prevence, musi byt citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele“. 1 tak je vSak nutné zachovat
korektiv, ze pokuta nesmi byt s ohledem na majetkové poméry pachatele likvidacni (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS).

Jak bylo rekapitulovano vyse v bodech [2] az [5] tohoto rozsudku, prvostupniovy spravni organ
dospél primarné k zavéru, ze pokuta ve vysi 9 000 000 K¢ nebude pro zalobkyni likvidacni, jelikoz
zalobkyné v roce 2019 disponovala nerozdélenym ziskem z minulych let ve vysi 29 959 000 K¢.
V podaném odvolani zalobkyné tuto skutecnost vysvétlovala. Uvedla, ze fakticky financ¢nimi
prostredky nedisponuje, jelikoz JUDr. N. R. vyvedla od prevodu obchodniho podilu spolecnika
zalobkyné (do obchodniho rejstfiku zapsan do 26. 3. 2018) do jeho navraceni (opétovné zapsan do
obchodniho rejstiiku 12. 6. 2019) veskeré finanéni prostredky. Zalobkyné uvedla, e eviduje pouze
pohledavku ve vysi 21 050 000 K z titulu nahrady Sskody za jednani JUDr. N. R. a dale pohledavku
ve vysi 199 650 K¢ za advokatni kancelai dané advokatky za neopravnénou fakturaci za pravni
sluzby. Zalobkyné rovné’ k odvolani pfilozila podané trestni oznimeni, kde bylo dané
trestnépravni jednani popsano.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany tuto argumentaci, neposoudil tak, jak byla zamy3lena a i vznesena, tedy k prokizani
likvidacniho Glinku vyse ulozené pokuty, ale jako duvod, pro zbaveni se odpovédnosti za
spachany prestupek, kdyz na str. 24 uvedl, ze ,,zmény a uddlosti, tvrzené odvolatelem, nastaly v roce
2018 a pozdéji, a proto nemaji bezprostiedni vztah ke spachanému jednini a nemaji vliv na zdklad
odpovédnosti za prestupky.“ Timto tak nijak nereagoval na namitku zalobkyné, ktera vysvétlovala,
ze 1 pres informace zjisténé z UCetnich dokladl (rozvahy a vykazy zisku a ztrat), finanénimi
prostredky dostateénymi k uhrazeni pokuty nedisponuje, a ulozena pokuta je tak pro ni
likvidacni.

Z judikatury spravni soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2022, ¢. ;.
2 As 292/2021-44) vyplyva, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy stav a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zasada implicitné vyplyva ze spravaniho fadu (§ 90
odst. 2, § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, shodné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 16.
8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40). V citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 292/2021 pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,prihlédnuti k hospodarskym vysledkiim jako bledisku podstatnému pro uréeni
vyse pokuty nent jednoznacné, pokud se ¥izeni protabuje a hospodarské vysledky se vyrazné proménily.
Zde je tieba priblizer k obecnym poZadavkim na primérenost v uklidani sankci. [...] Nejvyssi spravni
soud neshledal pochybeni méstského soudu ani  Zalovaného, nebot’ p¥i  urcovini vyse pokuty
bylo priblédnuto k aktudlnim majetkovym pomérim stéZovatelky a byla uloZena takovd vyse pokuty,
aby se vzhledem k rocnimu obratu stéZovatelky nejednalo o pokutu likvidacni a zaroveri slo o citelny
vydaj, ktery bude splriovat sicel pokuty. (zvyraznéni pridano) Pro posouzeni majetkovych poméra
je tak podstatné prihlédnout k aktualnim majetkovym poméram, proto nazor zalovaného, dle
kterého zalobkyni popisované skutecnosti nastaly az po spachani prestupku, je nespravny.

Zalovany nespravné reagoval na namitky Zalobkyné, kterymi poukazovala na likvidaéni efekt
ulozené pokuty. V dusledku tak nedostate¢né posoudil majetkové pomeéry zalobkyné, jelikoz se
jejim tvrzenim nezabyval a nevzal jej v Gvahu.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soudy primarné prezkoumavaji avahy, ke
kterym dospély spravni organy. Neni naopak tkolem soudu nahrazovat ¢innost spravnich organt
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod [33],
ze dne 16. 2. 2017, ¢.§. 9 As 211/2016-106, bod [26], nebo ze dne 30. 11. 2018, ¢. . 5 As 182/2016-
30, bod [28]). Nezabyval-li se zalovany radné majetkovymi pomeéry zalobkyné, neni tkolem
spravniho soudu za néj tyto okolnosti zjistovat a zejména je posoudit jako prvni. Méstsky soud
tak nemohl posoudit, zda ulozena pokuta byla pro zalobkyni skute¢né likvidaéni ¢i nikoliv. Tuto
Gvahu musi, po zohlednéni vsech podstatnych kritérii a s ohledem na namitky zalobkyné, ucinit
jako prvni spravni organy a az takovou uvahu muze soud podrobit prezkumu. Spravni soudy sice
mohou v souladu s principem plné jurisdikce ¢init vlastni dokazovani, nicméné tento postup muze
byt pouze ¢innosti doplnkovou (srov. napr. 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb.
NSS).

V podané zalobé a jejim doplnéni zalobkyné navrhovala k provedeni fadu dtikaznich prostfedka.
Tyto nicméné vsechny smérovaly k prokazani jejtho tvrzeni, ze ulozena pokuta pro ni byla
likvidacni. Jak bylo uvedeno, jelikoz zalovany ve svém dusledku nedostatecné posoudil vsechny
rozhodné a tvrzené okolnosti, soud se nemohl zabyvat otazkou, zda ulozena vyse sankce byla
skutecné pro zalobkyni likvida¢ni. Navrzené dukazni prostredky tak jsou pro posuzovanou véc
nadbytecné. Mohou byt nicméné dalezité pro dalsi tizeni pred zalovanym.

Zalobkyné v podané Zalobé¢ navrhovala, aby soud pfistoupil dle § 78 odst. 2 s. t. s. ke sniZeni
pokuty. Dle tohoto ustanoveni plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zdakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ,
a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé. Podminkou pro moderaci pokuty soudem je tak, ze rozhodnuti o ulozeni
pokuty je zakonné. Jak bylo uvedeno vyse, tak tomu v posuzované véci neni a nejsou tak naplnény
podminky k aplikaci tohoto institutu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vySe uvedenych divodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1. t. s. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst.
5s. . s.).

V dalsim fizeni tak bude Zalovany radné reagovat na odvolaci namitky zalobkyné a prihlédne k
jejim aktudlnim majetkovym pomérim. Méla-li by byt s ohledem na jeji aktualni majetkové
pomeéry pokuta pro zalobkyni likvidaéni, musi ulozit pokutu nizsi, ktera takovy efekt mit nebude,
a to napft. postupem dle § 44 odst. 1 pism. a) zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci plny
Uspéch, nalezi ji nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni poplatek ve
vys$i 3000 K¢ za podani zaloby, 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného ucinku zaloby a
odmeénu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 2 a pul tkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za
navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a pul tkonu za
navrh na priznani odkladného uéinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 301/2020-78, nebo ze dne
15. 1. 2021, ¢ j. 8 Azs 153/2020-36]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada naklada
fizeni astku 14 466 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce.
Soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladt za doplnéni zaloby, jelikoz se jednalo toliko o doplnéni
zalobni argumentace a nereagovala tak na predchozi vyjadfeni zalovaného k zalobé. Soud tak toto
podani neposuzoval jako samostatny ukon ve smyslu advokatniho tarifu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve l1huté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.07.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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