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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Bohemian Marketing & Promotion a. s. v likvidaci, ICO: 25069764
se sidlem Na Poriéi 1046/24, Praha 1 - Nové Mésto

proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 8258/22/5300-21444-712211

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2022, . j. 8258/22/5300-21444-712211, se

v/ Vv ’ \4 ’ v/ v/ V4
rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé
v celkové vysi 3 000 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 8198766/20/2001-52523-106373, a ¢. j. 8198953/20/2001-
52523-106373, doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
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2 5 Af 10/2022

obdobi duben a zari 2017 v celkové vysi 2 940 000 K¢ a soucasné zalobkyni ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 588 000 K¢. Platebnimi vymeéry ze dne 6. 11.
2020, ¢..8199316/20/2001-52523-106373, <. j. 8199429/20/2001-52523-106373, <. §. 8199515/20/2001-52523-
106373, a ¢ . 8199607/20/2001-52523-106373, pak spravce dané vymeéril zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten az srpen 2017 v celkové vysi 11 346 984 K¢. Proti shora uvedenym
platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a platebni vymeéry potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti (oznaceno v zahlavi
tohoto rozsudku) zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

Financni afad pro Pardubicky kraj zahajil dne 20. 3. 2018 danovou kontrolu na DPH, a to
za zdaniovaci obdobi duben a zati 2017 v neomezeném rozsahu a za zdanovact obdobi kvéten
az srpen 2017 v rozsahu provéreni opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet
DPH zdeklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti YANGAMES
PROMOTION a. s., DIC: CZ04244079, a KAMO AGENCY s. r. 0., DIC: CZ04182235.
Na zakladé provedeného Setfeni dospél Financni urad pro Pardubicky kraj k zavéru, ze
v pripadé zdanitelnych plnéni ptijatych od téchto spolecnosti uplatnila zalobkyné narok na
odpocet DPH v rozporu se smyslem a ucelem smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spole¢ném systému DPH, kdyz byly tyto obchodni transakce zasazeny podvodem
na DPH, o némz zalobkyné védét méla a mohla, a zaroven neptijala takova preventivni
opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni
nepovede k Gcasti na danovém podvodu. Z uvedeného duvodu spravce dané narok na
odpocet DPH u téchto prijatych zdanitelnych plnéni neuznal a vydal odvolanim napadené
platebni vyméry.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a nasledujici podani

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) predesila, ze s ohledem na velmi obsahlou
zalobni argumentaci nize vymezuje pouze ve strucnosti okruhy zalobnich namitek a jejich
zakladni smysl.

Zalobkyné pfedné namitd nespravnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot spravni organy neunesly své dikazni bremeno a existenci dariového podvodu ve
vztahu ke zdanitelnym plnénim prijatym zalobkyni od spolecnosti YANGAMES
PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. o. za zdanovaci obdobi duben az zari 2017
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neprokazaly. Zavér zalovaného neni v této otazce jednozna¢ny a nabizi dva mozné vyklady,
kdy bud’ doslo k naruseni daniové neutrality u nékterého konkrétniho ¢lanku detekovaného
fetézce, nebo doslo k naruseni danové neutrality u vSech ¢lankd tohoto fetézce. Spravce dané
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ma povinnost jednoznacné identifikovat fetézec, v némz k danovému podvodu doslo, a
stejné tak ¢lanek retézce, u néhoz byla ztrata dané zjisténa, proto nelze akceptovat stav, kdy
spravce dané sice detekuje retézec, avsak jednoznaéné neuréi misto ztraty dané, které musi
byt uréeno nade vsi pochybnost, a musi se tykat pouze jediného ¢lanku v fetézci. V této
souvislosti povazuje zalobkyné za nespravné rovnéz zavéry zalovaného ohledné ztraty dané
v ramci darfiového podvodu, kdyz ke ztraté dané musi dojit ve zdanitelném obdobi, ve
kterém predmétna zdanitelna plnéni fakticky probéhla. V opa¢ném ptipadé by totiz danovy
podvod vznikl az nékolik let poté, co byla jim zasazeni zdanitelna plnéni fakticky
realizovana. Spole¢nosti YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. o.
proto nemohou byt mistem ztraty dané ve vztahu k zalobkyni pfijatym zdanitelnym
plnénim, ktera jsou pfedmétem nyni posuzované véci, nebot v tu dobu byly obé spole¢nosti
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pro spravce dané kontaktni, podavaly dariova priznani a pravdépodobneé si plnily své danove
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povinnosti. Rovnéz zalobkyné rozporuje zavéry zalovaného tykajici se samotné existence
podvodu na DPH, kdy nutnou podminkou pro konstatovani danového podvodu je i
definovani nestandardnich okolnosti podvodem zasazenych transakci. K nim v$ak zalovany
fakticky uvedl pouze tvrzeni o preprodavani reklamniho prostoru. Tvrzeni zalovaného
ohledné podstaty plnéni predchazejicich ptimym dodavatelim zalobkyné a neduvodné
preprodavani jednoho plnéni bez jakéhokoliv zasahu do néj ze strany jednotlivych ¢lanka
fetézce vsak povazuje zalobkyné za ryze spekulativni a nepodlozené, které nemuze existenci
danového podvodu radné prokazat.

Zalobkyné dile namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti ohledné tvah Zalovaného tykajicich
se objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o tom, ze zalobkyné védéla, nebo
mohla a méla védét, Ze se potizenim & pFijetim plnéni zapoji do Gniku na DPH. Zalobkyné
nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné Gcelu zakladani tzv. ready-made spolecnosti,
obchodni historie spole¢nostt YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r.
0., vymezeni predmétu podnikani téchto spolecnosti a nezakladani tcetnich zavérek do
sbirky listin v obchodnim rejstfiku, kdyz standardni je v soucasnosti naopak nezakladani
téchto dokumentt. Dale zalobkyné broji proti hodnoceni zalovaného tykajiciho se verejné
prezentace ekonomické ¢innosti spole¢nostt YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO
AGENCY s. r. 0., zejména pak proti uvaham zalovaného ohledné obsahu internetovych
stranek, dale skuteCnosti, ze jmenované spole¢nosti maji v obchodnim rejstiiku zapsané
virtualni sidlo a nemaji v zivnostenském rejstfiku zapsané provozovny, nemaji zadné
zaméstnance a jsou personalné propojeny. K posledné uvedenému zalobkyné poukazala na
to, ze pani S. a pana S. poji dlouhodoby vztah a stejny zajem v oblasti propagace bojovych
sportu. Za nespravné a neprezkoumatelné povazuje zalobkyné rovnéz zavér zalovaného
ohledné nedbalého pfistupu zalobkyné k dokumentaci tykajici se vzajemné obchodni
spoluprace, konkrétné danovych dokladi a vymezeni plnéni ve smlouvé uzavrené se
spole¢nosti YANGAMES PROMOTION a. s. oproti smlouvé uzavrené se spolecnosti
KAMO AGENCY s. r. 0. Zalovany v této souvislosti nevzal v potaz podstatu jednotlivych
smluv, kdyz v pripadé spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s. se jednalo o ramcovou
smlouvu a u spole¢nosti KAMO AGENCY s. r. o. se jednalo o smlouvu na konkrétni akei
v podobé Carp marathonu Praha. Zalobkyné se dile zisadné ohrazuje proti naiteni
z dikazni nouze, nebof zalovanému je dobfe znamo, ze zalobkyné v danou dobu
nedisponovala vypocetni technikou ani zadnou dokumentaci tykajici se spoluprace s obéma
spoleCnostmi, a to zdGvodu zaji§téni téchto prostiedkid policejnim orginem v ramci
trestniho fizeni pocatkem biezna 2019. V neposledni fadé broji zalobkyné proti zavérim
zalovaného stran vyznamu spoleénosti YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO
AGENCY s. r. o. coby novych dodavatelti zalobkyné, nestandardnosti ceny sjednané se
spole¢nosti YANGAMES PROMOTION a. s., poukazu na dosazenou ztratu z titulu
reklamnich plnéni na akcich bojovych sportdi, absence zmapovani trhu a vybéru z vice
nabidek. Zalobkyné m4 za to, %e Zalovany poukazal pouze na obecné znaky, které v ramci
jeho praxe doprovazeji spolecnosti zapojené do dariového podvodu, avsak ucinil tak bez
jakékoliv vazby na realné prostiedi, v némz predmétna zdanitelna plnéni probéhla.

Zalobkyné nesouhlasi ani se zavéry zalovaného tykajici se pfijeti opatteni k zamezeni Géasti
zalobkyné na danovém podvodu, nebotf tyto povazuje za rozporné a nekompletni. Za

’ 4 \4 . v v . 4 4 \4 4 v vV 4
nespravné povazuje zalobkyné zejména hodnoceni zalovaného ohledné provéreni
spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. o. ve verejnych
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rejstricich, hodnoceni Gcelu osobni udasti statutarniho zastupce zalobkyné Ing. Antonina
Charouze na akcich bojovych sporti pfed navazanim spoluprace se spolednosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

4 5 Af 10/2022

YANGAMES PROMOTION a. s. a rovnéz pak i hodnoceni svédeckych vypovédi P. K. a
P. L. Zalovany dale neprovedl zalobkyni navrhované diikazni prostredky v podobé vyslechu

v o * Vv V1 M M v /7 v v M Ve v
svédka, jez méli realizaci opatreni zalobkyné v praxi popsat. Jednalo se pritom o svédky
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ruzného zaméreni, ktefi se pfimo ¢i neprimo dotykali oblasti bojovych sporti a je proto
ztejmé, ze Setreni zalobkyné bylo skuteéné rozsahlé, komplexni a netykalo se vyhradné
spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s. Zalobkyné ma za to, ze spravni organy
postupovaly ve véci posouzeni opatfeni prijatych zalobkyni za G¢elem zamezeni Gcasti na
danovém podvodu v rozporu s platnou judikaturou, kdyz tato opatfeni bagatelizovaly,
UcCelové vybiraly zdakaznich prosttedkd a tyto hodnotily vyhradné zptsobem
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podporujicim zavér o nutnosti domeéreni dané. Zalobkyné zaroven ke vSem namitanym
skute¢nostem postrada spravni Gvahu zalovaného, resp. spravce dané, ktera je vedla
k zavérim uvedenym v napadeném rozhodnuti a dodate¢nych platebnich vymeérech.

Zalobkyné napada rovnés zpiisob, jakym Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal jeji
odvolaci nimitky. Zalovany uéinil nespravné zavéry tykajici se pYeprodavani reklamnich
plnéni v retézci, konkrétné nespravné vyhodnotil vypovéd zplnomocnéného zastupce
spolecnosti Troutinvest s. r. o. pana S., virtualni povahy sidla spole¢nosti KAMO AGENCY
s. . 0. a zmapovani trhu zalobkyni pfed navazanim obchodni spoluprace se spolecnosti
YANGAMES PROMOTION a.s.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé s odkazem na konstantni judikaturu uvedl, Ze nenf
povinnosti soudu, potazmo ani spravatho organu reagovat na kazdy diléi argument
uplatnény v odvolani a ten obsahle vyvracet, nebot tkolem prezkoumani napadeného
rozhodnuti je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Témto pozadavkum
zalovany v napadeném rozhodnuti dostal, kdyz se namitkami zalobkyné zabyval v bodech
114 a2 142 napadeného rozhodnuti. Zalovany mi za to, Ze Zalobkyné tvrdi
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti strochou nadsazky ve vSem, realné vsak
netvrdi ni¢eho konkrétniho a pouze doufa ve zpusobilost néktere z namitek.

K namitce zalobkyné tykajici se absence identifikace clanku retézce, u néhoz byla zjisténa
chybéjici dan, zalovany uvedl, ze ve vsech predmétnych zdanovacich obdobich bylo
identifikovano naruseni danové neutrality u spolec¢nosti Troutinvest s. r. 0. a spolecnosti
YANGAMES PROMOTION a. s. Vyhradné ve zdariovacim obdobi cervenec 2017 pak bylo
naruseni danové neutrality identifikovano u spolecnosti KAMO AGENCY s. r. 0., vyhradné
ve zdatiovacim obdobi srpen a zafi 2017 u spole¢nosti Celtic Sun s. r. o., vyhradné ve
zdaniovacim obdobi Cervenec az zati 2017 u spoleCnosti CAMPUS VINIUM s. r. o. a
vyhradné ve zdariovacim obdobi duben az éervenec 2017 u spole¢nosti INVICO s. r. 0. Dale
z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze za spole¢nost Troutinvest s. r. 0. bylo zjisténo
jednani P. S., avSak za danou spolednost se pokousela jednat také spole¢nost ARRANGE s.
r. o.

Co se tyle zalobkyni namitané absence spravni Gvahy u nékterych dilc¢ich skutecnosti,
k tomu zalovany uvedl, ze jsou tyto namitky bud’ bez pravni relevance, nebo jimi klade
zalobkyné na odtivodnéni napadeného rozhodnuti nedivodné pozadavky. Prezentace Gvah
zalovaného v intencich zalobkyni pozadované roviny by vedlo k nabobtnani napadeného
rozhodnuti, a naopak bylo méné prezkoumatelné.

Namita-li pak zalobkyné, ze jsou naptiklad zavéry zalovaného tykajici se srovnavani
reklamniho plnéni v oblasti bojovych sportl s reklamnim plnénim v oblasti hokeje zcela
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nepodlozeny dikaznimi prostfedky, k tomu zalovany uvedl, Ze takovymi vadami napadené
rozhodnuti netrpi, nebot nalezité pravni tvahy podeprené dikazy obsahuje.

Ohledné namitky zalobkyné o neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze tyto
zalobkyné navrhovala za Gcelem prokazani jejiho dotazovani se na spole¢nost YANGAMES
PROMOTION a. s. a A. S., coz prokazano bylo a nebylo proto davodné provadét dalsi
svédecké vypovédi. Co se tyCe zmapovani trhu, zalovany na svych zavérech trva a sama
zalobkyné k tomuto v podané zalobé zadné konkrétni skutecnosti neuvadi a nedoklada.
Ohledné provedené vypovédi svédka P. K. zalovany uvadi, ze tuto osobu zalobkyné sama
navrhovala a pfi zahajeni danové kontroly ji oznalila za osobu, jiz se dotazovala na jiné
poradatele akci. Volba této osoby jakozto svédka byla proto ze strany spravce dané zcela
logicka.

K namitce nespravneé identifikace podvodu na DPH zalovany uvedl, ze v nyni posuzované
véci bylo naruseni darnové neutrality shledano mimo jiné u spoleénosti YANGAMES
PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. o. (bezprostrednich dodavatelt zalobkyné).
Je-li tfeba dle zalobkyné chybéjici dan identifikovat toliko u jednoho clanku fetézce, v ramci
podvoda na DPH neni zadny pravni ani fakticky duvod, pro¢ by v daném fetézci nemohlo
byt vice dariovych subjektd neplnicich si zcela nebo zlasti svou darfiovou povinnost. K diléi
namitce zalobkyné, ze ke ztraté dané musi dojit ve zdanitelném obdobi, ve kterém
predmétna zdanitelna plnéni fakticky probéhla, zalovany uvedl, ze konstatovani podvodu
na DPH je pouze konstatovani skutecnosti, jez v minulosti nastala, a davodem, pro ktery
1ze za splnéni dalsich podminek odeptit odpocet DPH.

Ohledné namitek zalobkyné tykajici se nespravnosti uvah stran objektivnich okolnosti
zalovany uvedl, ze zalobkyné realizovala obchodni ¢innost se subjekty de facto novymi,
nemély vlastni webovou prezentaci, svij predmét podnikani v obchodnim rejstriku
definovaly zcela obecné, neplnily vici obchodnimu rejsttiku své zakonné povinnosti,
nemély zadné zameéstnance, jsou ovladany osobou, na jejiz majetek je vedena exekuce, nadto
zalobkyné jednala s osobou odlisnou, ktera tyto subjekty zastupovala na zakladé plné moci,
kdy se dokonce jednalo o osobu, s niz zalobkyné jednala v minulosti v jinych vécech, a
zalobkyné znala i osobu ovladajici predchazejici clanek retézce spolecnost Troutinvest s. r.
o. Dale byla rovnéz znacné obecna pfislusna smluvni dokumentace a souvisejici danové
doklady, to ve za znatnou cenu v souhrnné vy$i 69 000 000 K¢ bez DPH. Zalovany se déle
ohradil proti tvrzeni zalobkyné ve vztahu k policejnim organem zajisténymi dokumenty,
nebot za takové situace mohla zalobkyné dikazni prosttedky spravci dané oznadit a tim by
své dukazni povinnosti dostala.

Co se tyce proslulosti a odbornosti A. S. a M. S. v prostfedi bojovych sportd tato
argumentace nemuze vyvazit skuteCnosti, o nichz zalobkyné védéla (ze si tito poridili nové
obchodni subjekty bez podnikatelské minulosti ¢i prezentace, jedna z osob byla postizena
exekuct atd.). K bagatelizaci nékterych zjisténych nestandardnosti zalovany uvedl, ze tyto
skutednosti ve svém souhrnu zakladaji védomost zalobkyné o Gcasti na podvodu na DPH,
pricemz ohledné stanoveni ceny za reklamni sluzby zalovany dodal, Ze Zalobkyné v pribéhu
danového fizeni zadnou podrobnéjsi racionalni analyzu odtvodriujici nikup ztratové
reklamy nepredlozila.
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namitce nespravaych zavéru tykajicich se pfijatych opatreni zalovany uvedl, ze v nyni
posuzované véci mélo byt uz provéreni vefejnych rejstiikl to, co v zalobkyni vyvola
pochybnosti. Stejné tak ma zalovany za to, Ze spravné interpretoval svédecké vypovédi P. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aP. L., aspravné hodnotil 4éel navstév sportovnich akei. Zalovany v napadeném rozhodnuti
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nezpochybnil navstévu predmétnych akci ani tvrzeni, ze se zalobkyné jmenovanych svédka
na inkriminované dodavatele dotazovala. Uvedené skuteénosti vSak nemohly byt
dostateCnym opatfenim pro to, aby bylo mozno Géast zalobkyné na podvodu na DPH
vyloudit.

Ohledné namitek zalobkyné proti zptisobu vytizeni odvolacich namitek zalovany shrnul, ze
i bylo-li by dotené plnéni po cesté fetézcem cCaste¢né zménéno, nezakladala by tato
skutednost zavér o neuskutecnéni podvodu na DPH ¢i o naroku zalobkyné na odpocet DPH.
Dale zalovany nepochybil, vyhodnotil-li ze svédecké vypovédi M. S. virtualnost sidla
spolec¢nosti KAMO AGENCY s. r. 0., kdyz tato uvedla, Ze predmétna spolecnost realizovala
svou cinnost mimo své rejstrikové sidlo. Jde-li o namitku stran absence zmapovani
relevantniho trhu zalobkyni, zalovany uvadi, ze v danovém fizeni zalobkyné k prazkumu
relevantntho trhu zalobkyné zadné dukazy nepfedlozila ani neoznadila, nebot jej ani
netvrdila.

V replice k podanému vyjadteni zalovaného Zalobkyné setrvala na své argumentaci uvedené
v v
v zalobé.

V duplice k replice zalobkyné Zalovany shrnul své predchozi vyjadieni k zalobé se zavérem,
\4 /7 vV 4 /4 M v v o /
ze ma zalobni namitky zalobkyné za nedivodné.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal,
ze zaloba je duvodna. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1
s. I. s., nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz méstsky soud
vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS). Navrhy alobkyné na
provedeni dukazd v podobé internetového clanku tykajictho se zasahu organd dinnych
v trestnim rizeni u zalobkyné, zapisu z jednani vyboru spolku Yangame Gym ze dne 25. 2.
2015, prislusnych odkaz na webové stranky www.csfu.cz, odkazu na webové stranky
portalu idnes.cz, kde je popisovan 5. ro¢nik akce Carp marathon Praha, internetového
dlanku na portale el5.cz, tykajictho se nezvetejriovani Ucetnich zavérek, internetového
¢lanku na webovych strankach czechfighters.cz s rozhovorem A. S., exeku¢niho piikazu ¢.
j- 139 EX 19911/15-013, webovych stranek www.cubu.info, vypisu z obchodniho rejstfiku
spoleCnosti OTTMAR TRADE s. r. o., webovych stranek www.ubytovna-praha9.cz,
vysledkl vyhledavani jména P. L. ve vyhledavadi google.cz, vysledkti vyhledavani hesla ,carp
marathon 2017“ ve vyhledavadi google.cz méstsky soud k dikazu neprovedl, nebot pro
posouzeni véci postacuje obsah spisového materialu zalovaného.

Pted vyporadanim zalobnich bod méstsky soud zduraznuje, ze povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, Ze je soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tuto
obsahle vyvratit, nebof tkolem soudu je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.csfu.cz/
http://www.cubu.info/
http://www.ubytovna-praha9.cz/

22.

23.

7 5 Af 10/2022

19). K povinnosti dostatecného odavodnéni rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadril
rovnéz v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, v némz uvedl, ze ,prestoZe je
t¥eba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné
trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle
povahy rozhodnuti amusi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Zaroven tento zdvazek nemizZe byt chdpin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci Van
de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména
u velmi obsablych podini az k absurdnim a kontraproduktionim disledkiim jsoucim v rozporu
se zdsadou efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
j&, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se viemi zikladnimi namitkami vicastnika
7izeni tak, aby Zidna z nich neziistala bez ndleZité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky viak
v sobé miiZe v nékterych pripadech konzumouvat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.
K obdobnym zavérim dospél rovné? Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), v ném? konstatoval, Ze ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecnd.“ Pravé citovany zavér Ustavniho soudu byl pak bez dal§tho piijat i
Nejvys$im spravnim soudem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012-50, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1
Afs 44/2013-30, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-
50).

Zalobkyné svoji Zalobu koncipovala tak, Ze nejprve shrnula skutkovy stav a nasledné u
jednotlivych zakladnich okruht namitek vznesla velké mnozstvi diléich namitek smérujicich
k vét$siné bodt (odstavet) zalobou napadeného rozhodnuti. V souladu s citovanou
judikaturou bude méstsky soud vyslovné reagovat na podstatu zalobnich namitek, ¢imz
implicitné vyporada i jiné v zalobé vznesené namitky.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobkyni vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z davodu absence spravnich Gvah spravce dané k jednotlivym diléim
skuteCnostem (napf. absence spravni avahy, pro¢ nemohlo dojit v pfipadé spolecnosti
YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. 0. o neuhrazeni dané z divodu
nedostatku finané¢nich prostfedkt) a nedostate¢nosti vyporadani odvolacich namitek
v napadeném rozhodnuti. K tomu méstsky soud uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda, jestlize zjeho odiivodnéni neni mimo jiné seznatelné, jakymi
Gvahami se spravni organ ridil pfi hodnoceni dikazt. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro
které bylo vydano (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky tclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Glastnika za spravnou, by? vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku odtvodnéni. Méstsky
soud pro uUplnost uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvybrazeno
nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023,
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¢ j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je pak nutné
napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Konelné, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33, ,neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by mél byt rozsudek odiivodnén, ale
objektivni  prekdzkou, kterd kasacnimu  soudu znemoZriuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24,
ze dne 27, 9. 2017, & j. 4 As 146/2017.35).

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury a uzavira,
ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by mély za
4 . v M V. Vv o v / v / M \4 .
nasledek jeho neprezkoumatelnost, je dostate¢né zduvodnéné a méstsky soud je nepovazuje
za neprezkoumatelné. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska jeho struktury
koncipovano tak, ze nejprve zalovany vymezil skutkovy stav projednavané véci, dale shrnul
odvolaci namitky vznesené zalobkyni, vymezil pravni zaklad posuzované véci a nasledné

i / MY v v \4 v /
posoudil skutkovy stav vzhledem k argumentaci zalobkyné. Prestoze zalovany nereagoval
ptimo na jednotlivé argumenty zalobkyné o spekulativnosti a nespravnosti nazoru spravce
dané, komplexné se zabyval otazkami tykajicimi se merita véci (body 42 az 141 napadeného
rozhodnuti). To je v souladu s vy$e uvedenou judikaturou, dle které je nutné se zamérit na
zakladni namitku a podstatu véci, nikoliv na kazdy dil¢i argument.

Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména otazka, zda je spravny zakladni nosny dtvod
napadeného rozhodnuti, tedy zavér o tom, ze sluzby, které méla zalobkyné prijmout od
spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. 0., byly zasazeny
podvodem na DPH, zda o tom zalobkyné mohla nebo méla védét, a zaroven prijala takova
preventivni opatfent, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby své G¢asti na danovém
podvodu predesla. Prijata plnéni v nyni posuzované véci méla spocivat v poskytovani
reklamniho prostoru zalobkyni na sportovnich akci, a to na akcich bojovych sporti od
spole¢nosti YANGAMES PROMOTION a. s. a jediného plnéni na akci Carp marathon
Praha od spole¢nosti KAMO AGENCY s. r. 0. Vyjma UcCetnictvi prokazovala zalobkyné
opravnénost svého postupu a souvisejici obezretnost navrhem na provedeni celkem 27
svédeckych vypovédi, smlouvami o reklamé uzavienymi se spolecnostmi YANGAMES
PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. o., odkazem na webové stranky Carp
marathon Praha vcetné fotodokumentace, fotodokumentaci akci bojovych sportd a
prehledem obchodnich partnert, pro které realizovala reklamni plnéni na akcich
poradanych spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s. vCetné vynosu z tohoto titulu.
V souvislosti s objektivnimi skute¢nostmi a védomosti o podvodu zalobkyné rozsahle
rozporuje hodnoceni spravnich organt ohledné této védomosti a namita, ze ji spravni organy
pricitaly k tizi skute¢nosti, u nichz se z jejtho pohledu nejedna o takové okolnosti, které by
byly zptsobilé konstatovat na jeji strané védomost o mozné Gdasti na datiovém podvodu.
Zalobkyné naopak uéinila vie nutné, aby si o spole¢nostech YANGAMES PROMOTION
a. s. a KAMO AGENCY s. r. o. zjistila potiebné informace, kdy navic za timto tGcelem
provedla rok trvajici Setfeni v prostredi konani pfislusnych sportovnich akci.

Tyto namitky jsou divodné.

Otazkou podvodt na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®), pfiemz uplatniuje-li danovy subjekt niarok na odpodet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, jedna se o vyjimku z principu, Ze pti splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je datiovému subjektu
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tento narok priznan (rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, Mahagében a Péter David, bod 41, nebo ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15,
Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni odpoctu
nepostacuje. Narok na tento odpocet neni dotcen, bylo-li v fetézci dodavek jedno z
predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem, a danovy subjekt
to nevédél nebo védét nemohl (body 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nezbytné zkoumat
existenci danového podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocet dané
nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.
Dospéji-li danové organy k zavéru o zapojenti danioveho subjektu do podvodu, o némz védél
(¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané priznat.

Obdobné se pak k moznosti odeptit subjektu Gcastnicimu se na podvodu na DPH narok na
odpocet dané stavi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je pfi posouzeni, zda lze
dafiovému subjektu odmitnout narok na odpolet dané z diavodu jeho zapojeni do
podvodného fetézce na DPH, tfeba posoudit celkem tfi na sebe navazujici podminky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Pro splnéni
prvé podminky je zapotfebi zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo, pricemz divodem
neodvedeni dané byla zaroven cilena snaha ziskat neopravnéné darnové zvyhodnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 298/2021-69). Zjisti-li
spravni organ naplnéni prvé podminky, pristoupi na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti k posouzeni toho, zda danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, ze se svym
jednanim udlastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Tfeti podminkou je pak
posouzeni toho, zda danovy subjekt prijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze se ptijetim plnéni neucastni na danovém podvodu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 16/2017). Z uvedeného vyplyva, ze narok
danového subjektu na odpocet dané je chranén jen za situace, kdy tento o zaméru zkratit dan
nevédél, a ani s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét nemohl. Dikazni
bremeno ohledné prvych dvou podminek, tedy existence danového podvodu a objektivnich
okolnosti prokazuje spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019,
¢. j. 10 Afs 182/2018-42). Povinnosti danového subjektu je pak naopak prokazani toho, ze
prijal veskera opatteni, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k zajisténi, ze jeho
plnéni nepovede k Glasti na dafiovém podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

Zakladni otazkou pro posouzeni védomosti daniového subjektu je, zda tento na zakladé
objektivnich okolnosti mohl pojmout podezteni, Ze se nejedna o standardni obchodni
transakce a ze v téchto obchodnich vztazich je na misté vétsi obeztetnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢&. j. 5 Afs 104/2022-45). Pti provadénti tzv.
v 4 M v / v /4 4 vV 4

védomostniho testu je treba postupovat vyhradné ve vztahu ke konkrétnimu danovému
subjektu a je tfeba posuzovat pouze ty skutecnosti a okolnosti, které dariovy subjekt mohl
¢i mél védét nebo mohl udinit pro to, aby se podvodu vyhnul. Védomostni test chrani pravé

M 4 v v . 4 */ Ve . Vv 4 . 4 4 Vv 1V Ve
ty subjekty, které se v fetézci nachazeji ¢i ocitnou, aniz by o podvodném jednani védély ¢i
vibec mohly védét (srov. napt. rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 5 Afs 252/2017).

Ze zjisténi spravce dané vyplyva, ze tento identifikoval fetézec zasazeny podvodem na DPH
sestavajici se ze spole¢nosti INVICO s. r. 0., Celtic Sun s. r. 0., Troutinvest s. r. 0., CAMPUS

VINUM s. r. 0., YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. o., ptiemz
dvé posledné jmenované spolecnosti byly zaroven bezprosttednimi dodavateli zalobkyné.
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Spole¢nost YANGAMES PROMOTION a. s. zpocatku vystupovala jako bézny obchodnik,
nicméné na zakladé analyzy kontrolnich hlaseni za obdobi kvéten a Cerven 2017 spravce dané
zjistil, ze uvedena spoleénost deklarovala prijeti veskerych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Troutinvest s. r. 0., u niz existovaly divodné pochybnosti o jeji vérohodnosti a
faktickém vykonu ekonomické Ccinnosti (personalni provazanost osobou V. B. se
spole¢nostmi INVICO s. r. o. a Celtic Sun s. r. o., virtualni sidlo spole¢nosti, absence
internetovych stranek, nezakladani Gcletnich zavérek do obchodniho rejstiiku, vysoky
nedoplatek na DPH, nepodavani pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, vykazovani
pouze minimalni dariové povinnosti bez ohledu na rostouci objemy uskuteénénych plnéni,
obdobné rizikové znaky jejiho dodavatele spolecnosti INVICO s. r. 0., nasledné personalni
vyprazdnéni spolecnosti). Pochybnosti spravce dané byly nasledné umocnény zjisténim, ze
z bankovnich uéta spoleénosti YANGAMES PROMOTION a. s. neodesly zadné platby za
plnéni spolecnosti Troutinvest s. r. o., ale naopak byly vybirany velmi vysoké dastky
v hodnotach desitek miliont korun pfijatych z plateb v totoznych hodnotach. Stejné tak
spravce dané zjistil, ze by vynosy spoletnosti YANGAMES PROMOTION a. s.
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni byly témér pohlceny naklady na ptijata zdanitelna
plnéni od spolednosti Troutinvestss. r. 0. V dusledku toho by jmenovana spolecnost netvotila
zadny zisk, coz je v rozporu se smyslem a tcelem podnikani. Po zahajeni danové kontroly
spole¢nost YANGAMES PROMOTION a. s. nepredlozila k deklarovanym prijatym
zdanitelnym plnénim od spolecnosti Troutinvest s. r. o. ani danové doklady, ani své
Ucetnictvi ¢i jiné dukazni prostredky. K popsanym zavérum pak dospél spravce dané rovneéz
na zakladé svédeckych vypovédi J. S., jediné spolednice a jednatelky spole¢nosti Troutinvest
s. r. 0., 2 P. S. zastupujiciho tuto spole¢nost na zakladé plné moci, kteti nebyli schopni uvést
k ekonomickeé ¢innosti spolecnosti Troutinvest s. r. 0. zadné konkrétni skutecnosti. Koneéné
za spolecnost Troutinvest s. r. 0. podavala za zdanovaci obdobi duben az zafi 2017 priznani
k DPH a kontrolni hlaseni spolenost ARRANGE s. r. o., ktera nebyla opravnéna tuto
spolecnost zastupovat, a jejimz jedinym jednatelem byl vté dobé V. B. Neopravnéné
uplatnéni naroku na odpocet DPH z fiktivnich deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni
spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s. identifikoval spravce dané rovnéz od
spolecnosti CAMPUS VINUM s. r. o., ktery byl od zdanovaciho obdobi mésice Cervence
2017 v¢lenén jako dalsi ¢lanek do retézce mezi spole¢nost YANGAMES PROMOTION a.
s. a Troutinvest s. r. 0., a to opét vykazoval podeztelé nestandardnosti jako formalni sidlo
spolecnosti, absence deklarace skute¢ného sidla a provozovny, absence internetovych
stranek v rozhodném obdobi a jejich nasledna fiktivnost, neplnéni si zdkonné povinnosti
zvefejnovat Gcetni zavérky, odivodnéni odstoupeni osoby opravnéné za tuto spoleénost
jednat z funkce, absence kapitalu, vysoky nedoplatek na DPH, nereagovani na vyzvy.
Z uvedenych divodu vyzval spravce dané spolecnost YANGAMES PROMOTION a. s.
k podani dodate¢nych pfiznani k DPH za zdariovaci obdobi duben a ¢erven az zafi 2017, na
coz tato spolecnost nereagovala. Spravce dané proto jmenované spole¢nosti doméril DPH
v celkové vysi 10 914 099 K¢, ktera nebyla uhrazena, a to ani na zakladé nasledné vedené
exekuce.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze nebyla spravnimi organy prokazana ztrata dané, nebot
spravce dané neoznadil ¢lanek fetézce, u néhoz ke ztraté dané doslo. K tomu méstsky soud
4 /7 vV . 4 4 4 4 <] 4 ’ M / o . / /4 4
uvadi, ze povinnosti spravnich organt neni prokazat, jakym zpusobem a jakym konkrétnim
¢lankem fetézce byl podvod spachan. Musi byt vsak postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spodival, pfi¢emz za timto icelem muze spravni organ vychazet

. . ey ’ / . ) v . vv/ ’ ’
z mnoha indicii, které ma k dispozici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014-52, ¢i rozsudek ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60,
¢.3275/2015 Sb. NSS).

Co se tyce spolecnosti KAMO AGENCY s. r. o., tato predstavuje personalné propojenou
spolecnost se spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s, a to jednak prostfednictvim
M. S., ktera byla v pfedmétném obdobi jedinou osobou ovladajici obé tyto spolecnosti, a
dale A. S., ktery byl na zakladé plné moci vdanou dobu zastupcem spolecnosti
YANGAMES PROMOTION a. s. a zaroven pusobil napozici statutarnitho organu
vétsinového spolecnika spolecnosti KAMO AGENCY s. r. o. Pro zalobkyni uskuteénila
spole¢nost KAMO AGENCY s. r. o. pouze jediné zdanitelné plnéni v mésici Cervenci 2017,
pricemz scénat neodvedeni DPH byl totozny jako v predchozim pfipadé u spolecnosti
YANGAMES PROMOTION a. s. I tato spolecnost deklarovala nakup ptijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Troutinvest s. r. 0., kdy navic jeji zastupce P. S. pfi svém
vyslechu ani nehovofil o sportovnich akcich spojenych s rybafstvim a ani nebyl schopen
zaradit osoby ze spoleénosti KAMO AGENCY s. r. o. Spravce dané nasledné domeéril
jmenovaneé spole¢nosti DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ve vysi 273 000 K¢, ktera
nebyla uhrazena ani na zakladé nasledné vedené exekuce.

Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to, ze spravni organy vychazely ze spravné
zjisténého skutkového stavu a dospély ke spravnému zavéru, ze u spolecnosti YANGAMES
PROMOTION a. s. 2a KAMO AGENCY s. r. o. doslo k podvodu na DPH narusenim
danové neutrality a prva podminka pro moznost odeptit danovému subjektu narok na
odpocet DPH tak byla splnéna. Ostatné proti témto zjiSténim spravce dané ani zalobkyné
ni¢eho nenamita.

Zalobkyné v$ak naopak rozsahle broji proti tvaham spravnich organt tykajicim se naplnéni
druhé a tfeti podminky tedy toho, zda zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla, ze se
Vee 4 v /7 IV 4 4 v Ve 4 . 4 v 4
ptijetim plnéni Ucastni na podvodu na DPH, a zaroven pfijala takova preventivni opatfent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby své ulasti na danovém podvodu predesla.

Zalovany spatfoval objektivni okolnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, e Zalobkyné
mohla a méla védét o Ucasti na podvodu, v nasledujicich skutecnostech: spolecnosti
YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. o. byly vdobé navazani
obchodni spoluprace s zalobkyni spole¢nostmi na trhu nezavedenymi a jednalo se tak o
subjekty bez podnikatelské historie; obé spolec¢nosti mély ve vefejném rejstiiku vymezeny
predmét podnikani velmi obecné; jmenované spole¢nosti nemély nad ramec svych zastupct
zadné zaméstnance; jménem spolecnosti jednaly totozné osoby, A. S. mél navic dle
zalobkyné jednat i za dalsi subjekty (minimalné za spole¢nost GRYSON s. r. 0. a Troutinvest
s. r. 0.); spolenosti disponovaly pouze jednoduchymi a neaktualizovanymi webovymi
strankami, na nichz svou ekonomickou ¢innost nereprezentovaly, coz je o to
nestandardnéjsi, kdyz pfedmétem spoluprace s zalobkyni méla byt mimo jiné prezentace
ekonomické ¢innosti odbérateld zalobkyné na internetovych strankach; zalobkyné se
zavazala zaplatit velmi vysokou dastku v celkové vysi 69 000 000 bez DPH mimo jiné za
prezentaci v on-line prostoru subjektim, které nebyly schopny realizovat ani svou vlastni
on-line prezentaci; obé spolec¢nosti byly zalozeny jako tzv. ready-made spolecnosti;
spolecnosti nemély zapsanou v zivnostenském rejsttiku zadnou provozovnu, a to za situace,
kdy adresa sidla spolecnosti KAMO AGENCY s. r. o. je verejné nabizena jako virtualni
sidlo; po celou dobu své existence nezakladaly obé spolednosti Gcetni zavérky; podil M. S. ve
spolecnosti KAMO AGENCY s. r. o. je od prosince 2015 stizen exekuci; s M. S. a A. S.
zalobkyné spolupracovala i po dotéenych zdanovacich obdobich, kdy tito vidi zalobkyni
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formélné vystupuji pod zadtitou jiného subjektu, a to spolku CESKY SVAZ K-1 a MMA, z.
s., ktery vznikl pouhé 3 dny po zahajeni dariové kontroly u zalobkyné; osobni znamost
statutarntho zastupce zalobkyné Ing. Antonina Charouze nejen s M. S. a A. S., ale také
s predchazejicim ¢lankem retézce spolecnosti v podobé spolecnosti Troutinvest s. r. 0. a jeho
zplnomocnénym zastupcem P. S.; danové doklady vystavené obéma spoleénostmi
neobsahovaly podrobnéjsi specifikaci predmétu plnéni, kdy podrobné vymezeni predmétu
plnéni chybi i ve smlouvé o reklamé uzavrené se spole¢nosti YANGAMES PROMOTION
a. s., coz potvrzuje laxni ptistup zalobkyné k formalni strance vzajemné spoluprace;
zalobkyni nebyla dodana k pribéhu danych plnéni dokumentace dostatecné kvality a
kvantity; zalobkyné byla dlouholetym aktérem na reklamnim trhu (od roku 1996), ktera
nabizela svym klientim reklamni prezentaci v raznych odvétvi sportu, pricemz muselo byt
zalobkyni znamo, ze druh a pocet platforem pro prezentaci reklamy, konkrétni umistént,
velikost, Cetnost zvefejnéni reklamy i pocet prezentovanych subjektl jsou zakladnimi
parametry reklamy, presto si tyto nesjednala, ackoliv v oblasti reklamy na akcich bojovych
sportu a rybarstvi dfive nepusobila; sport MMA, ktery byl predmétem akei, na nichz si
zalobkyné zakoupila reklamni prostor, statutarni zastupce zalobkyné Ing. Antonin Charouz
ani neznal; spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s. a KAMO AGENCY s. r. o. byly
novymi obchodnimi partnery a nejednalo se tedy o obchodni spolupraci zalozenou na
dlouholetych pozitivnich zkusenostech; obéma spoleCnostem jakozto personalné
propojenym subjektim se zalobkyné zavazala zaplatit velmi vysokou ¢astku a plnéni velmi
vysoké vyse od téchto spolecnosti v rozhodném obdobi zalobkyné odebrala; zalobkyné
nebyla schopna ¢i ochotna popsat, jak presné a z ¢i iniciativy byla obchodni spoluprace
navazana; cena, kterou méla zalobkyné témto spolecnostem uhradit, byla nestandardni
z hlediska své vySe nejen sama o sobé, ale i v porovnani s cenou placenou zalobkyni v oblasti
jiného sportu a v porovnani s cenami placenymi zalobkyni jejimi odbérateli; pfi porovnani
cen na vstupu a vystupu dosahovala zalobkyné ztraty a nikoliv zisku; Casové nekoreluji
smluvni ujednani zalobkyné na vstupu a vystupu; absence zmapovani trhu zalobkyni a
absence vybéru z vice nabidek, kdy zalobkyni nebylo dolozeno a tvrzeno osloveni vice
konkrétnich poskytovatela obdobného reklamniho plnéni; vzajemna znalost ekonomickych
parametru obchodni spoluprace, které nejsou verejné dostupné.

Ohledné naplnéni treti podminky pak zalovany nespatfoval za dostatecné provéreni

v 4 Vo /4 . v/ 4 4 /4 */ IV Vv 4 4 M /
spolecnosti ve vefejném rejstriku a zalobkyni tvrzené rok trvajici setteni na akcich bojovych

o Vv 4 7 4 / vV 4 4 4 Vv
sportt pred navazanim spoluprace, kdy za ticelem prokazani tohoto tvrzeni vyslechl svédky
P. K. aP. L.. Dalsi zalobkyni navrzené svédky (celkem 27 osob) spravni organy nevyslechly
s odivodnénim, ze zalobkyné vyslechy téchto svédki navrhovala k prokazani toho, zda se
zalobkyné dotazovala na fungovani a bonitu spole¢nosti YANGAMES PROMOTION a. s.
Tuto skutecnost maji vSak spravni organy za prokazanou a postacovalo jim k tomu
provedeni svédecké vypovédi P. K. a P. L.

Meéstsky soud k posouzeni druhé a tieti podminky ze strany zalovaného, resp. spravce dané
pripomina, ze existenci datiového podvodu nezaklada sama o sobé pouha existence
neuhrazené dané, ale vtomto typu ptipadd, jako je nyni posuzovana véc, lze odepfit
narok na odpocet DPH, jsou-li plnént, které dana osoba ptijala od svych dodavateld a dale je
poskytla svym odbératelim, soudasti obchodniho fetézce, v némz doslo ke ztraté na DPH
v disledku podvodného jednani. K tomu dale musi pristoupit objektivni okolnosti, z nichz
plyne, Ze zalobkyné o svém zapojeni do takového obchodniho fetézce védéla nebo védét
méla a mohla. Prokaze-li vSak zalobkyné, Ze pfijala vSechna opatfent, ktera od ni bylo mozné
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legitimné vyzadovat, aby zabranila své pripadné Gcasti na podvodu na DPH, nelze ji narok
na odpocet DPH odepfit.

Co se tyle naplnéni druhé podminky pro odepreni naroku na odpocet DPH, k tomu
méstsky soud uvadi, ze zalovany, resp. spravce dané sice odkazuje na skutecnosti, které ve
svém souhrnu mohou vykazovat urcité nesrovnalosti, nicméné vétsinu zalobkyni
vycitanych skutecnosti zalobkyné dle méstského soudu dokazala vysvétlit. Ohledné
preprodavani reklamniho prostoru mezi agenturami bez pridaného plnéni zalobkyné uvedla,
ze je bézné, ze reklamni agentura se subjektem, ktery reklamu poptava, domluvi na jejim
zprostredkovani a toto zprostfedkovani dale poptava dale po dodavatelich, popt. oslovi
ptimo jiné subjekty, kterym zakazku ,proda“. K nedostate¢né vefejné prezentaci dodavatelt
zalobkyné uvedla, Ze tato prezentace probihala na jednotlivych zapasech bojovych sportt.
V fizeni bylo pfitom prokazano, ze jednatel zalobkyné Ing. Charouz se takovych akci
zadastnil a na téchto akcich byly 1 dalsi osoby, které vystupovaly v dodavatelich zalobkyné.
Ma-li reklamni agentura dostate¢nou poptavku po svych sluzbach pouze z Gcasti na akceich,
kde 1 prezentuje svoji Cinnost, méstsky soud nespatfuje duvod, pro¢ by se méla dale
prezentovat na webovych strankach. K osobé pana A. S. svédek P. L. vypovédel, ze
spole¢nost YANGAMES PROMOTION a. s. a A. S. neméli dle jeho nizoru v Ceské
republice konkurenci, spolecnost YANGAMES PROMOTION a. s. poradala v roce 2016
nejvétsi pocet akcei bojovych sporttia A. S. byl povazovan za spicku ve svém oboru. Obdobné
vypovédél 1 o pani M. S. Rovnéz svédek P. K. potvrdil, Ze Ing. Charouzovi doporucil
spole¢nost YANGAMES PROMOTION a. s., nebot predstavitelé této spolecnosti jsou
nejlepsimi a nejduvéryhodnéjsimi v oboru bojovych sportt. Spravni organy nesporuji, ze
zalobkyné provadéla prizkum trhu po cely rok. Doba jednoho roku, po kterou zalobkyné
¢inila prazkum trhu napf. pravé prostfednictvim navstévovani akci, kde byly uzavirany
obchody a prezentovany vysledky jednotlivych budoucich dodavatelt zalobkyné, je dle
soudu znacna a zcela dostatecna. Byla-li zalobkyni po takto dlouho dobu z nékolika ruznych
zdroja doporucovana konkrétni spolecnost nebo konkrétni osoby jako nejlepsi na trhu, nent
dle nazoru soudu neopatrné, ze zalobkyné tuto spolecnost ¢i osoby sama poptala. Ve véci
neni sporné, ze tato spole¢nost v dobé navazani spoluprace s zalobkyni plnéni ¢inila. Jako
objektivni skuteCnost spravni organy spatrovaly i to, ze spolecnosti YANGAMES
PROMOTION a. s. 2 KAMO AGENCY s. r. o. byly zalozeny jako tzv. ready-made
spolecnosti. Bylo-li zalobkyni dlouhodobé doporucovana prace A. S. a M. S, je dle soudu
pro vstup do smluvniho vztahu dilezita pfitomnost pravé téchto osob a nikoliv to, v jaké
spoleCnosti vystupuji. Je to totiz jejich zkusenost a expertiza, skrz kterou je poskytovano
plnéni. Svédek P. K. a i svédek P. S. také potvrdili zpisob hrazeni plateb v ramci akci
bojovych sporti (v hotovosti pfimo po zapase bojovniku) jako v bojovych sportech zcela
standardni. Za ¢asteéné neprezkoumatelnou povazuje soud Gvahu zalovaného, dle které je
cena plnéni, kterou byla Zalobkyné ochotna vynalozit za propagaci bojovych sportd,
netmérné vysoka oproti cené, kterou vydavala za propagaci souvisejici s hokejem. Zalovany
neuvedl, pro¢ je dle jeho ndzoru mozné srovnavat tyto dva sporty. Dle soudu je bézné, ze
rizné sporty maji u verejnosti riznou oblibu, a proto jsou na né vynakladany jiné penézni
prostredky. Pfimo k porovnani hokeje a bojovych sportt se navic vyjadtil svédek P. L.,
ktery uvedl, ze od roku 2015 je v oblibenosti hokej zastinén vSemi bojovymi sporty. K této
skutednosti soud dopliuje, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢.
j. 7 Afs 102/2019-25, na ktery zalovany ve vyjadrfeni k zalobé poukazal, na rozdil od nyni
posuzované véci spravce dané konkrétné porovnal vysi standardniho plnéni za sluzby a vysi,
kterou uhradil tamni dariovy subjekt, a dospél k zavéru o 116nasobném navyseni cen (bod
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[22] daného rozsudku). Spravce dané v citované véci Nejvyssitho spravaiho soudu vsak
porovnaval reklamni sluzby vzdy pfi fotbalovych utkani, nikoliv naptic¢ rGznymi sporty.

Pres vySe uvedené vysvétleni spravni organy byly stale nazoru, ze zalobkyné védéla nebo
méla védét o své Ucasti na danovém podvodu a zaroven, ze neucinila dostatecné opatfent,
aby se ucasti na podvodu vyhnula. Pfi Gstnim jednani dne 23. 6. 2020 (viz protokol o Gstnim
jednani ¢. j. 1248556/20/2809-60563-602572) zalobkyné navrhla provedeni celkem 27
svédeckych vypoveédi. Souhrnné k navrhum uvedla, ze prostfednictvim jejich svédectvi chce
prokazat, ze udélala vsechno pro to, co mohla, aby provéfila bonitu firem, se kterymi
spolupracovala. Zalovany se na str. 37 vyjadil k témto nivrhtim nasledovné: , Odvolact
orgdn konstatuje, Ze nerozporuje tvrzeni odvolatele, Ze se dotazoval na spolecnost YANGAMES
PROMOTION a.s. a A. S., jak ostatné porvrdila svédeckd vypovéd P. K.obledem na to se odvolaci
orgdn ztotoZriuje se spravcem dané, Ze nebylo divodné provddét na ndavrbh odvolatele dalsi
svédecké vypovédi, které toto tvrzeni odvolatele mély prokdzat. Zaroven vsak odvolaci orgdn
doddva, Ze takovéto poloZeni dotazii odvolatele nemiize vyvazit popsané verejnosti dostupné
nestandardni skutecnosti zpochybriujici duvérybodnost dodavateli odvolatele a uvedenou
nedbalost a2 laxnost odvolatele p¥ siedndvini dané obchodni spoluprice. Zalobkyné u kazdého
ze svédku specifikovala, pro¢ jej chce vyslechnout. Spravci dané predlozila pisemny prehled
navrhovanych svédka vcetné oznalenti jejich pozice a toho, jaké skutecnosti by tito svédci
méli prokazat. Nejednalo se pritom pouze o svédky, ktefi by se méli vyjadrovat k bonité a
fungovani spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s., jak nespravné uvadi zalovany, ale
zalobkyné navrhovala k dukazu rovnéz vypovedi svédku k otazkam uréovani cen a prubéhu
plateb (navrhovana svédkyné P. H.), k prebirani dokumentace k jednotlivym akcim po
skondeni akce (navrhovany svédek M. R.), k provéfovani smluv pred jejich podpisem
(navrhovany svédek T. K.), k provérovani spolecnosti YANGAMES PROMOTION a. s.
pred kazdou platbou, tedy zda je tato spolecnost spolehlivym platcem, zda zalobkyné hradi
na zvefejnény ucet a jakym zpusobem platby probihaly (navrhovany svédek M. R.) a stejné
tak spravni organy neprovedly svédecké vypovédi, které by mohly byt zptsobilé objasnit
postaventi a véhlas osob A. S. a M. S. Kromé uvedeného v$ak i zalobkyné na Gstnim jednani
uvedla, ze doplni divody, pro¢ chce kazdého ze svédku vyslechnout a jaky maji vztah
k dokazovani. Toto ulinila dne 16. 7. 2020, kdy spravci dané zaslala soubor oznadeny
»Priloha c. 1 - Navrhovani svédci - doplnéni® (zaevidovano pod poradovym Cislem 141 ve
spravnim spisu pod sp. zn. ¢. j. 1342092/20/2809-60563-602572), kde znac¢né rozsitila a zcela
konkrétné vysvétlila, pro¢ chce jednotlivé svédky vyslechnout, co jejich svédeckymi
vypovéd'mi chce prokazat, jaké maji postaveni, stejné jako jejich adresu a jejich telefonni
kontakt.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. 5. 2 Afs 15/2011-80, ,,sprdvce
dané je sice povinen dbat o #plné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni
prostredky provede, jen pokud jsou pottebné ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dariového vadu).
Spravce dané je tedy opravnén posoudit prinos navrzeného ditkazniho prostiedku vietné navrbu
na vyslech svédka. To neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Na
potrebnost vyslechu svédka miize soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navrzend
osoba svédkem, na jakém jedndni se podilela, a k cemu md byt konkrétné slysena.“ Neni tedy
vadou, nebyly-li nékteré dikazy provedeny, avsak za predpokladu, ze jejich neprovedeni
spravce dané jednak fadné odtivodni a dale provedeni takového diikazu nemuze prispét ke
zjisténi stavu véci. V nyni posuzované véci je vSak soud s ohledem na vyse uvedené toho
nazoru, ze spravni organy nedostaly své povinnosti dbat o co nejiplnéjsi zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 92 odst. 2 dariového fadu,
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ktery prikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovani danové vyznamnych skutecnosti
postupoval co nejduslednéji. Neznamena to sice, ze spravce dané ma povinnost zjistit
skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni sili, aby se tomuto stavu pfiblizil.
Navrhla-li proto zalobkyné k prokazani svych tvrzeni ohledné prijeti veskerych opatreni
vyslechy svédka, jejichz vypovéd by mohla byt zptsobila potvrdit jednani zalobkyné pred
navazanim obchodni spoluprace, kdy navic zalobkyné podeptela nutnost provedeni téchto
vypovédi relevantnim odavodnénim, je s ohledem na shora uvedené ustanoveni povinnosti
spravnich organt vyvinout maximalni snahu, aby mohl byt tento dukaz proveden. Tomu
vSak spravni organy v nyni posuzované véci nedostaly, kdy odavodnént, pro¢ dalsi svédecké
vypovédi neprovedly, se miji s divody, pro které Zalobkyné svédky navrhovala. Zalobkyné
navrzenymi svédeckymi vypovédmi hodlala prokazovat i dalsi relevantni skutecnosti
v navaznosti na spravnimi organy tvrzené objektivni okolnosti, které ji jsou kladeny k tizi,
a nikoliv pouze bonitu a fungovani spoletnosti YANGAMES PROMOTION a. s.
Zalobkyni jsou k tiZi pfi¢itany skutetnosti, které mohly byt v pHpadé provedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi vyvraceny, stejné tak vypovéd'mi mohly byt prokazany
kroky zalobkyné, které Cinila, aby se podvodu nezicastnila. Za takové situace spravni
organy pochybily, kdyz svédecké vypovédi odmitly provést, nebo alespon dostateéné
presvédCive a fadné neoduvodnily, proc jsou svédecke vypovédi nadbytecné ¢i neprukazné
[k tzv. opomenutym dtkaz&im vic nap¥. nilezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn.
1. US 733/01 (N 26/32 SONU 239), ze dne 29. 6. 2004 sp. zn. IIL. US 569/03 (N 87/33 SbNU
339), ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377), ze dne 16. 6. 2005 sp.
zn. I US 418/03 (N 125/37 SbNU 573) nebo ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. L. US 118/09 (N
254/55 SbNU 455) a tam citovana judikatura], a to i s ohledem na doplnéné duvody jejich
vyslechu (vyse zmirlované doplnéni ze dne 16. 7. 2020).

Vzhledem k vysSe uvedenému nelze nez konstatovat, ze ftizeni je zatizeno vadou
nezakonnosti a spravni organy pochybily, vyhodnotily-li provedeni vétsiny navrzenych
svédeckych vypovédi za nediavodné. Tento nespravny postup spravni organy navic
aplikovaly v situaci, kdy dikazni bremeno ohledné naplnéni treti podminky pro odepreni
naroku na odpocet dané tizi zalobkyni a timto postupem spravnich organta byla zalobkyni
moznost adekvatni obrany podstatné ztizena.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vsech skutecnosti shora uvedenych méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.), vnémz bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku. Zalovany v dal§im Fzeni znovu posoudi nutnost provedeni
zalobkyni navrzenych svédeckych vypovédi, a to i v kontextu vyhodnoceni zjisténych
objektivnich okolnosti, pfi¢emz se bude soucasné zabyvat tim, zda skutednosti zjisténé
z ptipadné provedenych svédeckych vypovédi nemohou mit vliv na posouzeni
nestandardnosti objektivnich okolnosti.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizent, pricemz tyto predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. srpna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



