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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: P. K.
bytem X
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2
se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2 - Vinohrady

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. 40 Si 569/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. 40 S1569/2021, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥izeni o alobé v
celkove vysi 15 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce dne 26. 11. 2021 pozadal Zalovaného podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni uéinném do 31. 8. 2022 (dale ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), o poskytnuti vSech rozsudkt vydanych zalovanym v roce 2021 tykajici se
zalob na nemajetkovou Ujmu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
za nezakonné trestni stihani ve vécech ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 zakona
¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik. Zalovany Zalobce piipisem ze dne 9. 12. 2021 vyzval
k uhrazeni Ghrady za vyhledani ve vysi 692 K¢ V této vyzvé zalovany uvedl, ze by bylo
nutné proverit 52 spisu a dale uvedl, ze ,,v daném pripadé poZadujete sdélit informaci, kterou
neni mozné zjistit prostym vystupem z informacniho systému. V informacnim systému se eviduji
povinné daje o jednotlivych vécech, které vyplyvaji ze zdk. & 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé, z vybl. ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, z Instrukce
Ministerstva spravedlnosti &j. 505/2001-Org, kterou se vyddva vnitini a kancelarsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy. Mezi povinné iidaje vsak nepatri informace, pro jaky trestny ¢in
bylo priznano odskodnéni. Povinny subjekt by tak musel samostatné poZzadovanou informaci
zjistovat v kaZdém jednotlivém konkrétnim spisu. K vyrvoreni odpovédi na Zidost tak nestaci
poubé mechanické vybledani a shromazdéni vidaji, které ma povinny subjekt k dispozici, nybrz je
nezbytné s témito idaji provddeét dalsi zpracovavini nad ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na
Zadost. Toto by obstaral zaméstnanec zdejsiho soudu béhem 3,46 hod. (tj. 4 min. na provéreni 1
spisu — vybleddni prislusného rozhodnuti v dokumentech v informacnim systému, vybledini
informace v odivodnéni rozhodnuti, Ze se jednd o odskodnéni za nezakonné trestni stibhani ve
vécech ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku, tj. 4 min. x 52 véci = 208
min./60 = 3,46 hod.). Podle instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 14.7.2011, . 286/2011-
OT-OSV pak vyse sthrady za kazdou hodinu vybledavani cini 200 K¢ Celkem tedy vyse sihrady
dini 692 K¢ (3,46 hod. x 200 K¢).“ Zalobce danou &astku neuhradil, proto Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim (uvedené v zahlavi tohoto rozsudku) zadost zalobce dle § 17 odst.
5 zakona o svobodném pristupu k informacim odlozil. Proti tomuto rozhodnuti o odlozeni
zadosti zalobce broji podanou zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé zdtraznil, Ze pravo na informace vyplyvé z Listiny zékladnich prav
a svobod [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14 (N 115/77
SbNU 685)]. Postup zalovaného (vyzva k Ghradé a nasledné odlozeni zadosti o informace)
povazoval zalobce za rozporné se zakladnim pravem na informace, zdkonem a povazoval jej
za obstrukéni postup vici obdanovi, jelikoz stat klade obdanovi prekazky pro Gspésné
uplatnéni zaloby ve vécech odpovédnosti za skodu zpisobenou vefejnou moci nebo
nespravnym Ufednim postupem. Civilni soudy v téchto sporech vyzaduji po zalobcich
predlozeni srovnavaci judikatury v jinych obdobnych trestnich vécech (napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017, nebo ze dne 30. 4. 2020, sp.
zn. 30 Cdo 2139/2018) a neuneseni tohoto dikazniho bfemene sankcionuji zamitnutim ¢i
omezenim naroku. Obcan zaroven nema zadny pfistup k rozsudkim a tedy musi o rozsudky
pozadat skrz zikon o svobodném pt¥istupu k informacim. Zalovany nasledné Zalobci sdéli,
ze nevi o tom, jaké rozsudky v danych vécech vydava a nuti zalobce k uhrazeni poplatku,
prestoze statni moc soudni je vedena zasadou iura novit curia.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce je rovnéz nazoru, ze ve 21. stoleti se jednd o velmi jednoduchou moznost ve
vyhledavani a nastaveni databaze soudnich rozhodnuti. Obdanovi nemuze jit k tizi, ze
informacni systém zalovaného je pripadné zastaraly a nekoncepcni.

Zalobce rovnéz rozporuje, ze 3,46 hodin vyhledavani neni mimoridné rozsihlé vyhleddvani
informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ze sdéleni
zalovaného neplyne, ze by zameéstnanec zpracovavajici zadost o informace nemohl tyto
/. / 4 4 v / J v v /4
tkony provést v obvyklé pracovni dobé a musel byt zaplacen za praci prescas. Jedna se
rovnéz pouze o moznost, nikoliv povinnost pozadovat uhradu. Nelze zaroven pozadovat
/ VoV : / . . / o . . ~ / / .
naklady za zjisténi, zda povinny subjekt informaci viibec disponuje. Zalovany ma v popisu
4 /4 4 4 4 M 4 vV v/ M 4
prace znat sva vlastni rozhodnuti, proto se jedna o béznou soucast jeho obvykleé agendy.

Zalobce dodal, Ze proti vyméreni vyse tthrady nebrojil podanim stiznosti, jelikoz nesouhlasil
’ vV / ’ v/ . . Ive . ’
se samotnym vymeérenim této Castky, nikoliv s vysi thrady. Dle jeho nazoru by se tak
v v v 4 /7 V7 4 4 4 /v i M / Ve / vV 4
zbyteéné prodluzovalo spravni fizeni. Podani stiznosti proti vysi thrady rovnéz neni
obligatorni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze postupoval zcela dle § 17 odst. 5 zakona o

svobodném pfistupu k informacim, kdyz odlozil zadost zalobce, protoze zalobce nezaplatil
v ’ ~ / . v v . A

pozadovanou Ghradu. Zalovany upozornil na to, ze zalobce proti vysi Ghrady nepodal
A%

stiZnost.

II. Ustni jednani
Na Gstnim jednani dne 31. 7. 2024 zalobce i zalovany odkazali na sva dosavadni podani
ucinéna ve véci.
Zalobce v podané Zalobé navrhl k provedeni diikazem pouze Zalobou napadené rozhodnuti,
jez je soucasti spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Na ustnim jednani dne 31. 7. 2024 zalobce k dikazu navrhl vytisk z internetové stranky
justice.cz potizeny dne 31. 7. 2024, kterym chtél prokazat své tvrzeni, ze zalovany pro
Ministerstvo spravedlnosti standardné zpracovava resersi judikatury ve vécech odskodnéni
za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem. Soud k dikazu tento vytisk provedl. Zalovany k tomuto diikazu uvedl, e Zadnou
reSersi pro Ministerstvo spravedlnosti nezpracovava a zadné informace mu neposkytuje. Od
roku 2020 maji okresni soudy povinnost zvefejiovat sva rozhodnuti v databazi justice.cz.
Ministerstvo spravedlnosti si informace sbira ze své rozhodovaci ¢innosti.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze povinné subjekty jsou v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zddat sibradu ve vysi, kterd nesmi presahnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mize vyZddat i ihradu za mimovddné rozsablé vyhledani informaci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 17 odst. 3 stejného zakona plati, ze v pFipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat ithradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sthrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpuisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vycislena. Souldsti oznameni musi byt pouceni
0 moznosti podat proti poZadavku ithrady nakladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita
pocitd, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 5 stejného zakona plati, ze poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované vthrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse poZadované
sihrady tihradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po dobu vy¥izovani stiznosti proti vysi
poZadované ithrady Ihita podle véty druhé nebézi.

Soud na vod poznamenava, ze ,v soudnim ¥izeni o prezkumu rozhodnuti o odloZeni Zddosti se
[-..] neposuzuji vécné divody pro poskytnuti nebo neposkytnuti informaci, ale pouze to, zda jsou
ddany podminky pro uplatnéni iihrady ndkladi, resp. posuzuje se primérenost vyse ithrady
vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu vybleddvini informaci® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 8 As 62/2019-37, srov. 1 usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009-34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS, a rozsudek
kasacniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008-90, ¢. 2164/2011 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2013, ¢&. j. 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS,
dovodil, ze v pripadé odlozeni zadosti o informace podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, neni mozno vyuzit jako opravny prostredek stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) stejného zakona. Zakon neupravuje ani jiné opravné prostredky proti
takovému rozhodnuti, proto se zadatel o informace muze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi primo proti rozhodnuti povinného subjektu o odlozeni zadosti o informace podle
§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim. Dle méstského soudu z uvedeného
plyne, ze skuteCnost, ze se zalobce nebranil podanim stiznosti proti sdéleni vyse thrady,
nepredstavuje prekazku soudnimu prezkumu rozhodnuti o odlozeni zadosti z dtvodu
nezaplaceni pozadované vyse uhrady.

Zalobce namital, e pozadavek na Ghradu nikladd za mimo#idné rozsihlé vybledivini je
protitstavni. S timto nazorem se meéstsky soud neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud 1 sam
Ustavni soud mnohokrat prezkoumavaly rozhodnuti o odloZeni Zidosti z dévodu
neuhrazeni thrady za vyhledavani a pravni Gpravu § 17 odst. 1, resp. odst. 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim nikdy neseznaly protidstavni [viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5 A 119/2001-38, ¢. 74/2004 Sb. NSS,
ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS, nalezy Ustavniho sudu ze
dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16 (N 82/94 SbNU 114), ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL
US 3339/20 (N 125/106 SbNU 344)]. V téchto rozhodnuti se sice soudy zabyvaly limity
pozadavku na zpoplatnéni poskytovani informaci, ale obecné takovy postup neseznaly
v rozporu s ustavnim poradkem.

Na uvedeném zavéru nemtze zménit ani zalobcem tvrzena specifikace véci. Skutednost, ze
civilni soudy pozaduji po zalobcich ve vécech zakona o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem ke srovnani
i b o v v VA / v/ /. . ./

judikaturu soudu v téchto vécech, nema zadny primy vliv na tvrzenou protitstavnost § 17
odst. 1 a 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce namital, ze zalovany by mél mit ve 21. stoleti moznost jednoduse vyhledat
v / i 4 / M VVv/ 4 4 /
pozadované informace. Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As 244/2018-82, ¢. 3958/2020 Sb. NSS, kde dospél
k zavéru, ze Nejvyssi soud v pozici povinneho subjektu, nemusi disponovat takovym
vnitfnim informacnim systémem, pti jehoz pouziti by bylo velmi jednoduché vyhledat
rozhodnuti o ustanoveni zastupce, a to ztoho duvodu, ze tato funkcionalita vnitfniho
informacniho systému nepredstavuje nezbytnou podminku pro tfadny vykon funkce
Nejvyssiho soudu. Kasa¢ni soud nicmeéné 1 dodal, ze rezignace na fadné vedeni a rozvoj

M 4 M /7 Ve J4 oV v 4 M v M 4 v v
internich evidenci ¢i databazi nemuze predstavovat nastroj, prostrednictvim néhoz by se
povinné subjekty mohly vyhybat poskytovani informaci s odkazem na nutnost mimoridné
rozsahlého vybleddvini a pozadovat finan¢ni Ghradu ze strany zadatelt. Takovy postup by
dle kasacniho soudu predstavoval nepfipustny zasah do prava na informace.

V nyni posuzované véci je meéstsky soud, obdobné jako Nejvyssi spravni soud v citované
véci osmého senatu, nazoru, ze zalovany pro vykon své vlastni ¢innosti nutné nepotrebuje
takovy vnittni informaclni systém, jez by mu jednoduchym zpusobem umoznil vyfiltrovat
\4 \4 4 .. v Vv . 4 \4 * Vv 4 . 4
zalobcem pozadované informace. Je jisté predstavitelné, ze soudci zalovaného si mohou vést
vlastni prehled rozsudkt vydanych ve vécech zakona o odpovédnosti za skodu zptusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, popft.

v v Ve Ve . v/ v Vv . / o . /.
potfebnou resersi mohou ucinit ad hoc v piipadé potreby, a to stejnym zpusobem, jaky
4 / Vv v v / . 4 \4 4 M . A 4
zalovany predestfel. Meéstsky soud je nazoru, ze takova funkcionalita vnitfniho
informacniho systému byla vice nez vitana, nicméné jeji absence dle soudu neni prozatim
tak alarmujici, aby vyvolala reakei projevujici se zalobcem pozadovanym zptsobem.

Soud dodava, ze zna fizeni provedeného vytisku internetové stranky neplyne, ze by
zalovany poskytoval Ministerstvu spravedlnosti reserse své judikatury. O ptvodu informaci
zatrazenych v této databazi vytisk niceho nehovoti. Vtomto vytisku je uvedeno, ze
wMinisterstvo spravedlnosti wverepriuje seznam rozhodnuti odvolacich soudi®. Zalovany je
soudem prvoinstan¢nim, nikoliv odvolacim. Zalovany k tomuto dikazu zaroven uvedl, ze
od roku 2020 jsou rozhodnuti zverejnovana v databazi justice.cz, coz zalobce nijak
nesporoval ani na toto tvrzeni nereagoval. I tato skute¢nost tak vyvraci tvrzeni zalobce, ze
zalovany pro Ministerstvo spravedlnosti zpracovava reserse vlastni judikatury. Soud 1
v . v v/ 4 \4 v M 4 4 4
upozorfiuje na to, ze v rizenich o zalobé proti rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zalobce nikterak netvrdil,
ze by danou reser$i mél zalovany pro Ministerstvo spravedlnosti zpracovavat jiz ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ke dni 21. 2. 2022), kdyz zaroven vytisk zalobce
Ve - v
ucinil az dne 31. 7. 2024.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce, ve kterych namita, ze povinny subjekt nemuze

\4 / *eV_V 4 o \4 /. .. . . M v
pozadovat thradu za zjisténi, zda viabec pozadovanymi informacemi disponuje, a ze doba
vyhledavani 3,46 hodin neni mimorddné rozsiblym vybledivinim. Tyto namitky méstsky
soud seznal ddvodnymi.

Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl s Glinnosti od 22. 3. 2006
novelizovan § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim, byla divodem této
novelizace ,Spatnd interpretace § 17 odst. 1, ktery stanovi, Ze vyse sihrady nesmi mimo jiné
presabnout naklady spojené s vybledanim informaci. Do celkové vyse sihrady vsak byly Casto
zapoclitavany napy. také niklady na vznik informace samotné (napr. na vznik informacnibo
systému) nebo naklady na zjistént, zda povinny subjekt informaci vitbec disponuje, coz vedlo k
uctovani neprimérenych Cdstek za poskytnuti informace. Naklady spojenymi s vybledanim

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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informaci se rozumi naklady, které vznikly pri vybledivini informaci, které byly Zadateli
skutecné poskytnuty, nikoli téch, které byly odepreny nebo které se sice pozadovanych informaci
dotykajt, ale nebyly poZadovany.“ Obdobny nazor zastava Nejvyssi spravai soud. Ve svém (jiz
citovaném) rozsudku sp. zn. 5 A 119/2001 kasacni soud uvedl, Ze nelze zadat naklady spojené
s pravaim posouzenim toho, zda je mozné informace poskytnout. Neni-li dle méstského
soudu mozné pozadovat po zadateli naklady za das straveny pravnim posouzenim toho, zda
je mozné informaci poskytnout (a tedy je minimalné mozné, ze nékteré informace budou
poskytnuty, jelikoz jimi povinny subjekt disponuje), o to méné je mozné po zadateli
pozadovat tthradu za {as straveny zjisténim, zda pozadovanymi informacemi viibec povinny
subjekt disponuje (a tedy nemusi byt poskytnuty informace zadné). Jak neptimo plyne z
citované divodové zpravy, neni mozné po zadateli pozadovat Ghradu za mimoridné rozsiblé
vybleddvani, aby nasledné povinny subjekt zadateli sdélil, ze zadné pozadované informace
nema k dispozici. Zadatel by tak povinnému subjektu zaplatil uréitou &astku, aniz by pak
vubec zadné informace obdrzel. Takova situace by mohla byt vysledkem nyni posuzované
véci. Zalovany totiz pozadoval (thradu za éas straveny tim, aby zjistil, zda o okruhu ¥alobcem
vymezenych otazkach v rozhodném obdobi rozhodoval. Takovy pozadavek jde nad ramec
zakona. Rozhodnuti zalovaného je tak zalozeno na nespravné tvaze, a proto jej musel
méstsky soud zrusit.

Prestoze pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti postali jiz vyse uvedeny davod,
méstsky soud se zabyval 1 otazkou, zda je v pfipadé zalovaného mozné za mimoridné rozsahlé
vybleddvini povazovat vyhledavani v délce 3,46 hodin. Odborna literatura k vykladu § 17
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim dovodila, ze ,je tPeba vZdy pribliZet k
podminkdm konkrétniho povinného subjektu®, priCemz ,,mimorddnost vyfizovini konkrétni
Zadosti o informace miize byt dana riiznorodosti poZadovanych informaci, jejich starim (a s tim
spojenou obtiznou vybledatelnost?) apod.“ JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Zikon o
svobodném pristupu k informacim: Prakticky komentar. 2017. Wolters Kluwer. Dostupné v
systemu ASPI). Dalsi autofi dodavaji, ze ,,0 mimoradné rozsablé vybleddvani informaci se|...]
bude jednat tebdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkdch casové narocnou innost, kterd se objektioné vzato vymykd béznému
poskytovini informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vybleddvani informaci jiz v
daném pripadé nelze s obledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti povazovat za
béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucist obuyklé agendy“ (FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zikon o svobodném pristupu k informacim.
Komentart. 2016. Praha: C. H. Beck, str. 1020). Obdobné se k vykladu daného ustanoveni
stavi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba ptihlédnout 1 k povaze
pozadovanych informaci a pomértim povinného subjektu (viz rozsudek ze dne 20. 10. 2016,
¢ 3. 5 As 35/2016-25). O mimorddné rozsiblé vybledani informaci pajde tehdy, jestlize s
ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych

informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou (rozsudek ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016-32).

V jiz citovaném komentafi od Furka, Rothanzla a Jirovce, autofi uvedli, ze ,mimoridna
rozsablost vsak nemiize byt obecné vyclislena poctem hodin, tzn. nelze ¥ict, Ze za vsech okolnost{
bude podminka splnéna napr. v pripadé, Ze vybledani informaci trvalo 10 a vice hodin, nebot’ pri
jejim posuzovani je nutné vidy zohlednit konkréni podminky u kazdého povinného subjektu.
Nelze proto ani wvyloucit, Ze mimorddné rozsablé vybledani informaci bude dino i pri
vybleddvdni informace napr. po dobu 2 hodin, jestlize se bude jednat o takovy povinny subjekt,
ktery z objektivnich divodi miiZe povazovat i takové vybledini za mimovddné rozsablé“.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 326/2016 kasacni soud nicméné uvedl, ze ,je naprosto
ziejmé, Ze 37,5 hodin price programdtora vénovanych vybledini Zalobcem poZadovanych
informaci (které stéZovatel ke své cinnosti nepotiebuje a sim by je neprovedl), predstavuje
vybleddani mimotddné rozsihlé“. V této véci vystupovalo jako povinny subjekt Policejni
prezidium. Méstsky soud doplniuje, ze ve véci reSené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 6 As 63/2020-18, byla povinnym subjektem (Méstsky soud v Praze)
vyzadovana Ghrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani v délce 3 hodin. Jak nicméné uvedl
Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku (ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 48 A 147/2017-70), jez byl
predmétem prezkumu tohoto rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 6 As 63/2020, otazka, zda 3
hodiny prace predstavuje mimoridné rozsihlé vyhledivani, nebyla predmétem prezkumu,
jelikoz takovou namitku zalobce nevznesl (bod [28] daného rozsudku).

Vychazeje z vyse uvedenych judikaturnich predpokladu je méstsky soud presvédéen, ze pro
povinny subjekt typu a velikosti Obvodniho soudu pro Prahu 2 je prace souvisejic
s vyrizovanim zadosti o informace po dobu 3,46 hodin bézna soudast obvyklé agendy a neni
tedy tak vyznamné zatézujici, ze by bylo mozné hovofit o mimoridné rozsiblém
vybleddvani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 281/2020,
Whplatnost souvisi s tim, Ze s obledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi
poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude vybledani informaci pro povinny subjekt zarézi
nad miru obvyklon®. I tato namitka je tak divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodt meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1 s. .
s. Dle § 78 odst. 5 s. . s. je zalovany v dalsim fizeni vazan nazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku.

Soud pro Gplnost dopliiuje, ze opravnéni naridit poskytnuti informaci dle § 16 odst. 6 zakona
o svobodném pristupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (znéni ulinné ke dni
vydani tohoto rozsudku) je mozné pouze v pripadé prezkumu rozhodnuti o odvolani proti
odmitnuti zadosti a nikoliv rozhodnuti o odlozeni zadosti (viz shodné rozsudek méstského
soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. 10 A 4/2014-148, ¢. 3372/2016 Sb. NSS, nebo jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 62/2019). Proto soud pouze zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a vyrokem neprikazal zalovanému, aby pozadované informace
poskytl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odména nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za G¢ast na jednani dne 31. 7. 2024 [§ 11 odst. 1 pism.
g) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem tedy lini nahrada
nakladu fizeni ¢astku 15 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho
zastupce.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.07.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



