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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobkyné: EKOREMA recycling s.r.o., ICO: 25396048
se sidlem Bozeny Némcové 1720, Roznov pod Radhostém
zastoupena JUDr. Tatanou Pfibilovou, advokatkou
se sidlem Kadlackova 894, Koptivnice
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - Vr$ovice

v

v fizeni proti zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2021, & j.
MZP/2020/570/1321,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. MZP/2020/570/1321,se rus$i

Vv ’ \' / v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé v
celkove vysi 15342 K¢ krukam jeji zastupkyné JUDr. Tafany Pribilove,
advokatky, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Ceska inspekce Zivotntho prostredi (dale také jen ,CIZP“ nebo ,prvostupfiovy spravni
organ®) zahajila oznimenim o zahajeni kontroly ze dne 11. 3. 2019, &. j. CIZP/47/2019/2817,
kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 185/2001 Sb. (dale jen ,zakon o
odpadech®). Prvostupnovy spravni organ soucasné zalobkyni vyzval k poskytnuti informaci
a dolozeni nize vymezenych dokladq, pfipadné zduvodnit nepredlozeni doklada:

- rozhodnuti ptislusného krajského Gradu, kterym byl kontrolovanému subjektu
udélen souhlas k provozu zarizeni RESTA 900x600 dle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech véetné schvaleného provozniho fadu;

- obdobit, ve kterém bylo provozovano recyklacni zafizeni RESTA 900x600 v k. 4.
Vidde;
- provozni denik zafizeni RESTA 900x600 za obdobi od 1. 1. 2018 do 11. 3. 2019;

- informace k drcenym odpadim v k. . Vidce (ptivod drcenych odpadt, prehled

jednotlivych druht drcenych odpadd, prehled podrceného mnozstvi jednotlivych
druht odpadt);

- informaci, zda vlastnikem odpadi byl kontrolovany subjekt nebo drceni bylo
provadéno jako sluzba pro jiny subjekt.

Piikazem ze dne 6. 5. 2019, &. j. CIZP/47/2019/4898, uznal prvostuptiovy spravni organ
zalobkyni vinnou, ze jako kontrolovana osoba nepredlozila ve stanovené lhuté pozadované
doklady, ¢imz spachala prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (dale jen ,kontrolni rad®), a za toto jednant ji ulozil
pokutu ve vysi 50 000 K¢. Proti uvedenému pfikazu podala zalobkyné odpor. Vyrozuménim
ze dne 22. 5. 2019 byla 2alobkyné informovana, e Hzeni o pfestupku pokratuje. Zalobkyné
ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2019 uvedla, ze se zavéry prvostupnového spravniho organu
nesouhlasi, nebot CIZP méla pozadované informace a doklady k dispozici, kdy? s Zalobkyni
zahajila dne 27. 2. 2019 kontrolni rizeni dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
V pribéhu této kontroly Zalobkyné s CIZP plné spolupracovala a poskytla veskeré
pozadované informace a doklady, napf. rozhodnuti krajského Gradu o povoleni provozu
zatizeni RESTA 900x600, schvaleny provozni rad, provozni denik zafizeni RESTA i
ptvod, druh, mno#stvi a informaci o vlastniku drcenych odpadd. Zalobkyné si oznameni o
zahajeni kontroly ze dne 11. 3. 2019 spojila s jiz probihajici kontrolou dle zdkona o ochrané
ovzdusi, proto na vjzvu k poskytnuti informaci a doloZeni doklad® nereagovala. Sama CIZP
o kontrole védéla.

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, ¢&. j. CIZP/47/2019/7602, prvostupiiovy spravni orgin
uznal zalobkyni vinnou ze spachani ptrestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
ulozil ji pokutu ve vysi 50 000 K¢ a rovnéz ji ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢ Konkrétné Zalobkyni bylo vytykano, ze nedolozila tfi z pivodné
péti pozadovanych dokladd, kterymi byly rozhodnuti krajského dfadu o souhlasu
k provozu zafizeni RESTA 900x600 vcetné provozniho fadu, provozni denik zafizeni
RESTA 900x600 za obdobi od 1.1.2018 do 11.3.2019 a informace k drcenym odpadim v k.{.
Vidcée (pfehled jednotlivych druhd drcenych odpadd, prehled podrceného mnozstvi
jednotlivych druht odpadd). V odtvodnéni bylo uvedeno, ze v den, kdy byla zahajena

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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kontrola dle zakona o odpadech, nebyla ukoncena kontrola dle zakona o ochrané ovzdusi.
Protoze se jednalo o kontrolu dle jiného pravniho predpisu, nelze predpokladat, ze budou
sledovany stejné udaje. Kontrola dle zakona o ochrané ovzdusi se nezabyva problematikou
nakladani s odpady, nejsou v ramci takové kontroly informace o nakladani s odpady detailné
zkoumany a popisovany, proto zjisténi ucinéné dle zakona o ochrané ovzdusi nejsou pro
kontrolu dle zakona o odpadech zcela smérodatna. Protokol o kontrole dle zakona o ochrané
ovzdu$i neobsahoval jako prilohu veskeré informace, které CIZP pozadovala v rdmci
zah4jené kontroly dle zikona o odpadech. CIZP tak nebylo ptedloZeno rozhodnuti
ptislusného krajského arfadu, kterym byl kontrolovanému subjektu udélen souhlas
k provozu zarizeni RESTA 900x600; data z provozni evidence obsahovaly pouze informace
za Cervenec roku 2018 a roky 2015, 2016 a 2017, nikoli v pozadovaném obdobi od 1. 1. 2018
do 11. 3. 2019, a v protokolu o kontrole dle zakona o ochrané ovzdusi byla sice informace o
puvodu drcenych odpadd, avsak jiz nebyl poskytnut prehled jednotlivych druha drcenych
odpadt a prehled podrceného mnozstvi jednotlivych druht odpadd. Informace o obdobi, ve
kterém bylo provozovano recyklacni zafizeni, a informace o vlastniku odpadt, byly
obsazeny v protokolu o kontrole dle zakona o ochrané ovzdusi, proto prvostupnovy spravni
organ zalobkyni neuznal vinnou za nedolozeni téchto informaci. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné blanketni odvolani ze dne 16. 7. 2019, které podanim ze dne 8. 10. 2019
doplnila a které bylo v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného (nyni zalobou napadené
rozhodnuti) zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze na zjisténich organu prvniho stupné
neshledal pochybeni. Prvostupniovy spravni organ pozadoval po zalobkyni dolozeni doklada
k fadnému provedeni kontrolniho tkonu, na tento pozadavek vsak zalobkyné nereagovala,
¢imz doslo k poruseni povinnosti danych § 10 odst. 2 kontrolntho fadu s naplnénim
skutkové podstaty prestupku dle § 15 odst. 2 téhoz predpisu. Zalobkyné zadnymi diukazy
nezpochybnila skutkova zjisténi prvostupnového spravniho organu. I kdyz zalobkyné
prilohou k oduvodnéni odvolani dolozila dalsi doklady, nelze takové doplnéni povazovat za
Uplné splnéni pozadavka organu prvniho stupné. I opozdéné dodani dokladt predstavuje
poruseni povinnosti soucinnosti a naplnuje skutkovou podstatu prestupku. K jednotlivym
odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze nelze prisvédcit namitkam o zaméné kontrolnich
tkonu z hlediska zakona o odpadech a ochrané ovzdusi, kdyz se jedna o dva zcela odlisné
specifické obory ¢innosti. I kdyby k zaméné doslo, zalobkyné méla po celou dobu spravniho
4 4 \4 v 4 Ve Ve M v \4 4 . o v 4 4 4
fizeni moznost pozadované doklady dolozit, ucinila to vsak az v ramci odGvodnéni odvolani
ze dne 27. 6. 2019. Soucasné zalovany uvedl, ze prvostupriovy spravni organ nemél ke
kontrolni ¢innosti podle zdkona o odpadech veskeré podklady a jejich absenci konkretizoval
/ 4 v 4 \4 / v b
ve vyroku rozhodnuti o ulozeni pokuty. Dokumenty pozadované po zalobkyni jsou
dokumenty, kterymi ma provozovatel provozujici zafizeni pro nakladani s odpady
v souladu se zdkonem o odpadech disponovat, a jejich predlozeni k ovéfent, zZe je zatizeni
provozovano v souladu se zakonem o odpadech, je povinnosti provozovatele. Skutkova
zjisténi hodnotici dodrzovani pravnich predpisti v oblasti ochrany ovzdusi mohou byt
Voo 4 V1 eV _V 4 Vv 4 \4 ’ 4 v * o M /4

nepochybné jina nezli zjisténi zamérena na dodrzovani predpist v oblasti odpadového
hospodarstvi. Protokol o kontrole ze dne 11. 3. 2019 je vystupem z kontroly dle zakona o

v v/ /. 4 4 4 4 ’ /
ochrané ovzdusi, nezabyva se nakladanim s odpady ve smyslu zakona o odpadech a samotny
zavér protokolu neuvadi zadna zjiSténi ve vztahu k dodrzovani povinnosti v oblasti
nakladani s odpady. Z ohlaseni umisténi zafizeni RESTA je ztejmy pouze predpoklad
mnozstvi a druht drcenych odpadd, nikoli skuteéné mnozstvi podrcenych jednotlivych
druh odpadt. Zalovany dale odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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s poukazem na skutecnost, ze i opozdéné poskytnuti pozadovanych dokladu predstavuje
poruseni povinnosti soucinnosti stanovené v § 10 odst. 2 kontrolntho radu. Zalovany dale
uvedl, Ze sankce byla stanovena pri spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti a samotna
vyse sankce nijak nevybocuje okolnostem a odpovida zjisténému skutkovému stavu, kdyz
v v v 4 o_V M 4 v o v 4 4 v/ 4 v
zalobkyné v pozadované lhuté a ani nasledné v prabéhu spravniho fizeni vsechny
pozadované doklady nedolozila.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze k neposkytnuti nékterych dokladt doslo v dasledku zcela
omluvitelného a pochopitelného pochybeni, kdyz kontrolu provadél stejny organ
v totozném misté provadéni ¢innosti Zalobkyni a ve stejné dobé. Zalobkyné p¥i kontrole
zakona o ochrané ovzdus$i s CIZP ¥adné spolupracovala a neméla dvod pii jiné kontrole
s CIZP nespolupracovat. Neni tedy spravny nazor zalovaného, Ze nelze tyto kontroly
zaménit.

Zalobkyné dale uvedla, e CIZP doloZila poZadované doklady v co nejkrat$im terminu,
jakmile shledala, Ze doSlo k zaméné provadénych kontrol. Souasné doplnila, Ze CIZP méla
k dispozici naprostou vétsinu pozadovanych dokumenta, predlozenych zalobkyni v ramci
kontroly dle zakona o ochrané ovzdusi.

K pozadovanym dokumentim zalobkyné namitla, ze rozhodnuti prislusného krajského
Uradu, kterym byl kontrolovanému subjektu udélen souhlas k provozu zafizeni RESTA
900x600, méla CIZP vyzadat pHmo od p¥islu$ného krajského tfadu, kterj pfedmétné
rozhodnuti vydal a ktery ma povinnost vkladat a aktualizovat Udaje v Registru zafizeni ve
smyslu § 72 zakona o odpadech (resp. ve smyslu § 128 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech).
Krajsky urad vsak tuto svoji povinnost nesplnil a informace o provozu predmétného zatizeni
do registru nevlozil. Je tedy nespravedlivé, aby za pochybeni jiného spravniho organu byla
postihnuta Zalobkyné. Zalobkyné dale doplnila, Ze spravni organy jsou povinny vzijemné
spolupracovat v zajmu dobré spravy.

Nepredlozeni provozni evidence zarizeni RESTA 900x600 nemohlo mit vliv na neprovedenti
kontroly, nebot relevantni informace si ovérili pracovnici CIZP vizualné pti kontrole dne
27.2.2019, coz je zachyceno v protokolu o kontrole dle zakona o ochrané ovzdusi.
Z protokolu o kontrole ze dne 11. 3. 2019 navic vyplyva, ze CIZP byla predlozena provozni
evidence zafizeni RESTA 900x600, kdyz mezi podklady, ze kterych vychazeji kontrolni
zjisténi, je mimo jiné také provozni evidence. Neni tedy pravdou tvrzeni zalovaného, ze
CIZP neméla provozni denik kdispozici, kdyz pracovnici CIZP provozni denik
kontrolovali a vychazeli z néj pfi kontrole na misté dle zakona o ochrané ovzdusi. CIZP
Vo v v Ve 4 4 o o vV 4 . vV 4
zrejmé potrebovala dolozit provozni denik z davoda ovérenti, zda je veden a ovéfeni druhu
\4 4 /4 */ / . v 4 4 /4 . Ve
a mnozstvi drceného materialu v k. 4. Vidce. Mnozstvi a druh drceného odpadu je pritom
uveden v protokolu o kontrole.

Zjisténi druhu a mnozstvi drceného materialu v k. 4. Vidée bylo také zjisténo kontrolnim
4 Ve v 4 4 . 4 4 v/

organem prii kontrole dodrzovani povinnosti dle zakona o ochrany ovzdusi. Z protokolu o
kontrole dle zikona o ochrané ovzdusi je CIZP znamo, ze se nedrtily zadné odpady, nybrz
materialy, Ze Slo o drceni betonu a ze se podrtilo 2040 tun materialu. Druh a mnozstvi
drceného odpadu byl dile CIZP znam i z e-mailu ze dne 14. 2. 2019, doruceny ptimo
prvostupriovému spravnimu organu, kde bylo uvedeno, ze bude drcen material: beton,
smérny stavebni odpad (beton, cihla, taska, asfaltové smési) v mnozstvi cca 3 000 t.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné uvedla, 7e uvadi-li Zalovany, %e protokol o kontrole dle zakona o ochrané ovzdusi
neobsahoval jako prilohu zadné dokumenty, pak tato skutecnost neobstoji, nebot predmétné
dokumenty byly obsazeny ve spise.

Zalobkyné dale namita, Ze v #4dném z rozhodnuti neni konkrétné uvedeno, jaka zji$téni
nemohla byt u¢inéna v disledku neposkytnuti dokladé a informaci. Zalobkyné rovné
zduraznila, ze pouziti dokumentl pro rtzné kontroly neméni nic na tom, ze obsah
dokumentd z@stava stile stejny. Zalobkyné tak povaZuje rozhodnuti Zalovaného za
formalistické, kdy? chybi materidlni podstata § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu. CIZP
pozadovala po zalobkyni doklady a informace zcela nadbytecné a nedtvodné, jelikoz si je
sama mohla poidit. Kontrola mohla byt bez problémit provedena, postupovala-li by CIZP
dle principt dobré spravy. Byla to pravé CIZP, kdo byl v dané véci ne¢inny.

Dle Zalobkyné CIZP na zikladé oznimeni o zahdjeni kontroly poZadovala predloZeni
dokladt do 10 dnu, a pfestoze z provadéne kontroly dle zakona o ovzdusi byla seznamena
se skuteCnosti, ze zalobkyné plné spolupracuje s kontrolnim organem, zalobkyni nevyzvala
opétovné k predlozeni dokladl, ani ji pfipadné neurgovala ke splnéni pozadovanych
povinnosti. Bylo vSak zfejmé, ze zalobkyné se nesnazi jakkoli znemoznit ¢i znesnadnit
probihajici kontrolu. Zalovany navic klade za vinu Zalobkyni, %e doloila doklady aZ 4
mésice od oznameni kontroly, ale jiZ nep¥ihliZi k tomu, Ze sama CIZP vydala ptikaz aZ po
vice neZ 45 dnech od uplynut{ lhity k predloZeni dokladt. Zalobkyné je presvédlena, Ze
neporus$ila povinnost vytvorit podminky pro vykon kontroly, nebot zejména dalsi
soulinnost zalobkyné nebyla potfebna, kdyZ CIZP méla veskeré pozadované doklady a
informace k dispozici.

Zalobkyné dale namitla, %e uloZen4 sankce je absolutné nepfiméfeni okolnostem p¥ipadu.
Vyse pokuty 50 000 K¢ byla zalobkyni ulozena jiz prikazem ze dne 6. 5. 2019, pritom
v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019 dvé z péti puvodné uvedenych informaci ¢i dokladt nebyly
do vyrokové casti zahrnuty. Na vysi udélené pokuty se vsak tato skutecnost nijak
neprojevila. K neposkytnuti informaci a dokladi doslo fakticky omylem ze zcela
omluvitelnych duvodd a trestem pro zalobkyni je jiz probihajici prestupkové fizeni.
Zalobkyné navic doloZila veskeré ji pozadované doklady a informace, &mZ napomohla
k odstranéni pripadné skodlivych nasledkt prestupku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 4. 2022 odkazal na zalobou napadené rozhodnuti
a uvedl, ze zalobkyné predlozila ¢ast pozadovanych dokumentt az ptrilohou k doplnénému
odvolani ze dne 8. 10. 2019, ptiCemz vyzva k poskytnuti dokumentl byla Zalobkyni
dorucena v oznameni o zahajeni kontroly dne 12. 3. 2019. Zalobkyné méla po celou dobu
moznost s prvostupfiovym spravnim organem spolupracovat. Dale zalovany uvedl, Ze nelze
smésovat dokumenty vydané podle jinych pravnich predpisti (oblast ochrany ovzdusi)
s dokumenty vydanymi dle zakona o odpadech. Prokéazat, ze provozovatel zafizeni pro
nakladani sodpady provozuje zafizeni vsouladu se zikonem o odpadech, je na
. v v /4 v/ 4 . v v v 4 v/ 4
provozovateli predmétného zarizeni, a to 1 s ohledem na to, ze predmétné zafizeni nebylo
v databazi Registr zatizeni. Skutelnost, zda krajsky afad splnil své povinnosti, nebyla
predmétem rozhodnuti. Do provozniho deniku nahlizely osoby provadéjici kontrolu dle
zakona o ochrané ovzdusi dne 27. 2. 2019, pfi této kontrole nebyli pfitomni pracovnici
oddéleni odpadového hospodarstvi. Zalovany uvedl, Ze nelze zaménovat pojmy provozni
. 4 4 b4 4 / v o 4 / M 4 4
evidence a provozni denik, nebot kazdy ztéchto dokumenti ma udaje, které musi
obsahovat, uvedené v jiném pravnim predpisu. Nalezitosti provozni evidence vyplyvaji ze
4 v v/ M M ’ v/ v Vv 4 M
zakona o ochrané ovzdusi, nikoliv ze zakona o odpadech. V pripadé, ze by provozni evidence

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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obsahovala veskeré nalezitosti provozniho deniku, méla tuto skutecnost zalobkyné organu
prvaiho stupné oznamit. Tato skutecnost se ovSem vylucuje s tim, ze byl dodatecné
predlozen dokument s nazvem ,Provozni denik stroje®. Na zakladé vyse uvedeného lze
\4 4 4 v v v v 4 4 4 M o
usuzovat, ze organ prvniho stupné vyzadoval predlozeni provozniho deniku stroje z duvodu,
ze provozni evidence neobsahovala veskeré nalezitosti dané legislativou v oblasti
odpadového hospodarstvi, a tedy nemohlo dojit k zaméné téchto dokumentt. Zalovany
nerozporuje, ze v protokolu o kontrole ze dne 11. 3. 2019, ktery se tykal dodrzovani zakona
v v/’ o \4 4 v 4 / 4
o ochrané ovzdusi, je uvedeno, ze bylo provadéno drceni betonovych suti a bylo podrceno
celkem 2040 t materialu. V ramci vedeného fizeni vsak nebyl dolozen ptvod
odpadti/materiall a uvedené neni zfejmé ani z podklada, ze kterych vyse uvedeny protokol
vychazi. Zda se jedna o odpad nebo material, vychazi ze zakona o odpadech, nikoliv ze
zakona o ochrané ovzdusi. Dokument ohlaseni umisténi zatizeni RESTA je podkladem pro
kontrolu z hlediska dodrzovani predpist v oblasti ochrany ovzdusi, nikoliv dle zakona o
odpadech. Tento dokument neni soucasti spisu a dle zalovaného nemél vliv na predmétné
i 4 /7 4 4 ~ / 4 v M 4 /7 Vv v M vV A 4
protipravni jednani. Zalovany ma za to, ze jednani zalobkyné naplnilo rovnéz materialni
stranku prestupku, nebot v jejim jednani lze shledat spolecenskou skodlivost spocivajici
v znemoznéni vykonu kontroly ze strany prvostupniového spravniho organu, k jejimuz
provedeni nemél pozadované doklady. I pozdni dodani pozadovanych dokumentt
predstavuje poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 2 kontrolntho fadu. V oznameni o
zahajeni kontroly ze dne 11. 3. 2019 prvostupniovy spravni organ dostate¢né a srozumitelné
vymezil ¢asové obdobi k dolozeni dokladi a dale 1 upozornil na prava a povinnosti dle
kontrolniho radu. Nasledné i na konci tohoto oznameni upozornil zalobkyni na mozné
poruseni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu v pripadé nesplnéni této povinnosti. Je na
organu prvatho stupné, jaky zvoli postup, zda znovu vyzve kontrolovanou osobu nebo
Ve 4 v / v/ 4 ~ / 4 /7 vV o 4 4 v/
rovnou pristoupi k prestupkovému rizeni. Zalovany uvadi, ze lhuta pro vydani prikazu byla
dodrzena. Pokud by zalobkyné predlozila pozadované dokumenty v ramci odporu a nikoli,
neuplné, az v ramci doplnéni odvolani, byla by situace nesporné jina a pak by na ni slo
IV . s Ve ’ ey
pohlizet jako na spolupracujici osobu. Sankce byla stanovena pti spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti a samotna vyse sankce nijak nevybocuje okolnostem a odpovida
zjisténému skutkovému stavu. Zalovany uvedl, Ze je pravdou, ze z puvodné péti
v / o 4 v/
pozadovanych dokumentt, které byly uvedeny v prikazu ze dne 6. 5. 2019, byla v
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu ze dne 26. 7. 2019 uloZena pokuta za
nedolozeni tri dokumenti. Dokumenty, které nebyly predlozeny, byly dokumenty, bez
nichz nelze posoudit soulad provozu zatizeni se zakonem, a to souhlas k provozu, provozni
denik a informace o provozu samotném. Nejde tedy o to, zda dokladu byla vétsina, ale o to,
ze nebyly predlozeny ty zasadni pro vykon kontroly.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, %e pozdnim ptedloZenim listin nemohlo
dojit ke znemoznéni vykonu kontroly, nebot Zalovanému byly veskeré informace, které
mohl potfebovat k provedeni kontroly, znamy z fedni ¢innosti nebo mohly byt zjistény
jinak, napt. dozadanim krajského Gfadu v pripadé souhlasu s provozem zatizeni. Neni tedy
pravdou, Ze Zalobkyné znemoznila vykon kontroly. Zalovany nikterak nespecifikuje, jaka
zjisténi nemohla byt kontrolou provedena, proto nemohlo dojit k naplnéni materialni
stranky prestupku. Nepredlozenim dokladd nebyl ohrozen zajem spole¢nosti, nebot zjisténi
o plnéni pravnich pfedpist zalobkyni mohlo byt ucinéno i bez predlozeni dokladd. Tato
skuteénost méla byt odrazena ve vysi sankce, ktera vSak ztstala stejna i poté, kdy zalobkyné
pozadované dokumenty dolozila. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti zalobkyné setrvava
na svém stanovisku a navrhuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
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prvostupnového spravniho organu a thradu nakladt fizeni zalovanym. In eventum,
zalobkyné navrhuje, aby soud vyuzil moderaéniho prava a vzhledem ke vSem okolnostem
v/ M A2 v v i / \4 4 /7 v/ /4 4
ptipadu, jakoz i k tomu, ze nedoslo k faktickému ohrozeni zaymu na radném provedeni
kontroly, a chybi zde tak spolecenska skodlivost, upustil od trestu nebo jej snizil v mezich
zakonem dovolenych, a to nejvyse na ¢astku 5 000 K¢, nebot ulozena sankce je neprimétena.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1s. 1. s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba je divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobkyné i zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Navrh k provedeni dukazii sam o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vétsina zalobkyni
navrzenych ditkaznich prostfedkd se nachazi ve spravnim spise, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl diikaz e-mailem o ohlaseni umisténi zafizeni RESTA
ze dne 14. 2. 2019. Zalobkyné pozadovala provedeni tohoto ditkazu s poukazem na
skutednost, ze v e-mailu je uvedeno, ze bude drcen material: beton, smésny stavebni odpad
(beton, cihla, taska, asfaltové smési) v mnozstvi cca 3 000 tun. Tento dikaz vsak dle soudu
nemuze prokazat to, k cemu je navrhuje, jelikoz zalobkyné sama uvadi, ze v e-mailu je
uveden pouze odhad drceného materialu. Z uvedeného tvrzeni zalobkyné tak nijak
nevyplyva, Ze bylo CIZP znimo skutené mnozstvi podrcenych jednotlivych druhé odpadi.
Nad ramec soud doplnuje, ze zalovany se odkazem na tento e-mail zabyval rovnéz v zalobou
napadeném rozhodnuti (druhy odstavec na str. 6, kde zalovany reagoval na bod 12 doplnéni
odvolani, ve kterém Zalobkyné odkazala na dany e-mail ze dne 14. 2. 2019). Zalovany zde
uvedl, Ze z ohlaseni umisténi zatizeni RESTA ze dne 14. 2. 2019 je zfejmy pouze predpoklad
mnozstvi a druht drcenych odpadi, nikoli skute¢né mnozstvi podrcenych jednotlivych
druhti odpadg, a proto tyto informace organ prvniho stupné pozadoval predlozit zalobkyni.
Zalobkyné proti tomuto vypofadani Zalovanym v alobou napadeném rozhodnuti nikterak
nebroji.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu ,kontrolovand osoba je povinna vyrvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu
0 odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZada.

Dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu plati, ze fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle §

10 odst. 2. Podle odst. 2 stejného ustanoveni za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit
pokutu do 500 000 K¢.

Soud se nejdfive bude vénovat namitkam, ve kterych zalobkyné tvrdi, ze neméla povinnost
zadné doklady dokladat, jelikoz si je CIZP mohla ziskat z vlastni ¢innosti.

Podle § 8 pism. ¢) kontrolniho radu plati, ze ,kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
ddle opravnén pozadovat poskytnuti sidaju, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu kontroly
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nebo k cinnosti kontrolované osoby (ddle jen "podklady”); v odivodnénych pripadech miize
kontrolujict zajistovat origindlni podklady“.

Dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, plati, ze ,sprdvni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozna nejméné zarézuje. Spravni
organ opatruje podklady prednostné s vyuzitim iiredni evidence, do niz ma pristup. Podklady od
dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis.“ V nyni posuzované véci neni
mezi stranami sporneé, ze pozadované rozhodnuti o souhlasu k provozu zafizeni RESTA
900x600 nebylo vloZeno do Registru zafizeni. CIZP tak nemohla ve smyslu § 6 odst. 2
spravniho radu ziskat pozadované informace nahledem do evidence, do které ma pfistup. Za
takové situace § 6 odst. 2 spravaiho fadu umoznuje po dotéené osobé pozadovat doklady
jen, umoznuje-li to zvlastni zakon. Takovou moznost zakotvuje citovany § 8 pism. c)
kontrolniho ¥adu. Lze tak Hci, Ze obecné méla CIZP pravomoc po Zalobkyni vyZadovat
dané rozhodnuti, jelikoz ptimo souviselo s predmétem kontroly a nemohla si jej opatfit
nahledem do evidence, do niz ma pristup.

Soud se dile zabyval otdzkou, zda méla o poskytnuti daného rozhodnuti CIZP poZadat
krajsky Grad nebo pfimo zalobkyni. I kdyby méstsky soud pfipustil urcitou odpovédnost
krajského Gradu za to, ze nesplnil svoji zakonnou povinnost a nevlozil pozadované
rozhodnuti do Registru zafizeni [§ 39 odst. 10a § 72 odst. 1 pism. j) bod 3 zakona ¢. 185/2001
Sb. o odpadech, jez byl platny v dobé vydani vyzvy k poskytnuti informaci a i v dobé vydani
prvostupniového spravniho rozhodnuti], ani tak by nebyly naplnény podminky, za které
bylo povinnosti CIZP toto rozhodnuti po krajském tfadu pozadovat. K'§ 6 odst. 2
spravniho radu se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2021, ¢. .
3 Azs 35/2020-17, kde uvedl, ze .k odstranéni vad Zddosti, respektive doplnéni chybéjicich
naleZitosti, muze byt ucinéno zadost i tim, Ze vicastnik 7izeni vyslovné odkaze na konkrétni
dokument zaloZeny v jiném spravnim spise, ktery md spravni organ, pred kterym je vedeno ¥izent,
k dispozici“. Obdobné v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 46/2011-64, kasacni soud uvedl,
ze ,za situace, kdy stavebnik vyslovné odkdize na konkréni projektovou dokumentaci, kterd je
zaloZena v jiném spise vedeném wu téhoZ spravniho organu, nemusi stavebnik totoznou
projektovon dokumentaci znovu predklidat. Povinnosti spravnich organd, plynouct z obecnych
ustanoveni spravniho 7ddu je nebranit vicastnikim spravnich v¥izeni v uplatriovini jejich prav,
tedy nevyrvaret takové podminky v rizent, které by uplatriovani prav znesnadriovaly, ¢i dokonce
znemozriovaly. Spravni organ je soucasné povinen postupovat tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady a aby vizeni probibalo hospoddrné bez zbytecného zatéZovani iicastnikd,
pricemz financni ndklady na porizeni projekrové dokumentace nejsou zanedbatelné.“ Z této
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze Glastnik fizeni musi spravni
organ odkazat na potfebné dokumenty, které po ném spravni orgin pozaduje. Tuto
povinnost alobkyné nicméné nesplnila véas. CIZP Zalobkyni vyzvala k p¥edlozeni daného
rozhodnuti krajského t¥adu jiz prvotni vyzvou ze dne 11. 3. 2019. Zalobkyné tuto vjzvu
ignorovala a v az ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2019 uvedla, Ze dané rozhodnuti predlozila v ramci
kontroly dle zakona o ochrané ovzdudi. Na toto reagovala CIZP ve svém rozhodnuti, kterou
uznala zalobkyni vinnou, kdyz uvedla, ze v ramci kontroly dle zakona o ochrané ovzdusi
predlozila zalobkyné toliko povoleni provozu zdroje dle zikona o ochrané o ovzdusi (str. 5
prvni odrazka). Az v podaném odvolani zalobkyné namitala, ze si dané rozhodnuti mohla
CIZP vyzidat od krajského Gfadu. Dle soudu by Zalobkyné postupovala v souladu
s citovanou judikaturou pouze tehdy, odkizala by CIZP je$té ve lhité ji stanovené
k poskytnuti informaci vyzvou ze dne 11. 3. 2019. Jelikoz se tak nestalo, bylo dle soudu
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v poradku, ze spravni organy setrvaly na povinnosti zalobkyné predlozit pozadované
rozhodnuti a neudinila-li tak, dopustila se prestupku.

Nadto soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 3 As
63/2019-35, ve kterém kasacni soud naznalil, ze povinnosti poskytovat soucinnost dle
kontrolnitho fadu se kontrolovana osoba nezbavi, ani kdyz kontrolni organ jiz ma
pozadované informace k dispozici: ,Jak spravné upozornil méstsky soud, pokud by totiz
stéovatelka vskutku poZadované dokumenty a informace CIZP d¥tve poskytla, nebylo by pro ni
jisté vitbec sloZité urcit konkrétni, ditve predané, dokumenty s konkrétnim obsahem vztahujicim
se k vymezenému predmeétu kontroly.“

Soud rovnéz nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze informace o provoznim deniku zafizeni
RESTA 900x600 za obdobi od 1. 1. 2018 do 11. 3. 2019 a informace k drcenym odpadim
vk. 4. Vidée byly CIZP znimy z protokolu o kontrole ze dne 11. 3. 2019. Vyzvou
v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 11. 3. 2019 bylo zalobkyni mj. ulozZeno, aby poskytla
provozni denik zarizeni RESTA 900x600 za obdobi od 1. 1. 2018 do 11. 3. 2019 a dale rovnéz
informace k drcenym odpadtim v k. 4. VidCe, a to zejména: puvod drcenych odpadg, prehled
jednotlivych druhd drcenych odpadid a prehled podrceného mnozstvi jednotlivych druht
odpadt. V protokolu o kontrole ze dne 11.3.2019, na ktery odkazuje zalobkyné, jsou
uvedeny nasledujici informace. ,MnoZstvi materialu ke zpracovani cinilo cca 2000 t betonu (viz
potizend fotodokumentace). Drceni betonovych suti je provddéno na frakci 0-63 mm. Provoz
stroje v lokalité Vidce byl zahdjen dne 25. 2. 2019, drceni ukonceno dne 1. 3. 2019. Objednatelem
pract je pan J. M., odpad pochazi z rekonstrukce podkladii chodniki ve Valasském Meziici.
Providént recyklace v predmétné lokalité provozovatel ozndmil CIZP dne 14. 2. 2019. [...]
Provozni evidence je vedena, drtici jednotka je vybavena vahou a pocitadlem motohodin (celkem
bylo v lokalité podrceno 2 040 t materidlu).“ V protokolu jsou rovnéz oznaceny podklady,
ze kterych kontrolni zjisténi vychazeji. Zde je mj. uvedena provozni evidence a souhrnna
provozni evidence za rok 2015, 2016 a 2017. Z uvedeného protokolu o kontrole vsak
nevyplyva, ze by prvostupnovy spravni organ mél pravé z odkazovaného protokolu
k dispozici informace o provoznim deniku zatizeni RESTA 900x600 za obdobi od 1. 1. 2018
do 11. 3. 2019, kdyz souhrnna provozni evidence byla pri kontrole dle zakona o ochrané
ovzdusi dolozena jen do roku 2017. Soud souhlasi se spravnimi organy i vtom, ze
z protokolu o kontrole nebylo mozné zjistit druh a mnozstvi drceného odpadu, kdyz
protokol sice obsahoval informaci o0 mnozstvi jiz podrceného materialu (2 040 t), ale jiZ ne o
jeho druhu. Ohledné druhu odpadu je v protokolu o kontrole uvedeno jen, Ze mnozstvi
materialu ke zpracovani je 2 000 t. Jedna se tak o druh materialu, ktery se teprve drtit bude,
nikoliv, ktery byl jiz podrcen. V protokolu uvedené informace tedy neodpovidaji pozadavku
prvostupriového spravniho organu, aby zalobkyné dolozila prehled jednotlivych drcenych
odpadti a prehled podrceného mnozstvi jednotlivych druht odpadid. Je nutné rovnéz
upozornit na to, ze pojem material a odpad neni vzajemné zaménitelny. Soud 1 upozornuje
na to, ze kontrolni organ je ohledné pozadovani informaci po kontrolované osobé omezen
jen vymezenim predmétu kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2024, ¢.y.7 As 199/2023-63, bod [15]). Kontrola dle zakona o ochrané ovzdusi byla zamérena
pravé na ochranu ovzdusi, zatimco v nyni posuzované véci se jednalo o kontrolu zaméfenou
na dodrzovani zakona o odpadech. V ramci predchazejici kontroly tak kontrolujici organ
ani nebyl opravnén zjistovat informace a doklady tykajici se odpadi. Nad ramec vyse
uvedeného soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze alespor ¢aste¢ného pochybent si musela
byt védoma i sama zalobkyné, kdyz v doplnéni blanketniho odvolani provozni denik za
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pozadované obdobi prilozila. Jak ale soud dale uvadi nize, i pozdni dodani dokladu stale
predstavuje poruseni povinnosti soucinnosti ze strany zalobkyné.

Namit4-li Zalobkyné, %e druh a mnoZstvi drceného odpadu CIZP znala jiZ z e-mailu ze dne
14. 2. 2019, soud opakuje, ze ze samotného tvrzeni zalobkyné uvedeného v zalobé plyne, ze
se jednalo pouze o odhad drceného materialu. Z uvedeného tvrzeni zalobkyné tak nijak
nevyplyva, Ze bylo CIZP znimo skute¢né mnoZstvi podrcenych jednotlivych druht odpadd.
Touto zalobni namitkou se rovnéz zabyval zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
(druhy odstavec na str. 6, kde reagoval na bod 12 doplnéni odvolani, ve kterém zalobkyné
odkazala na dany e-mail ze dne 14. 2. 2019), kde uvedl, Ze z ohlaseni umisténi zafizeni
RESTA ze dne 14. 2. 2019 je ztejmy pouze predpoklad mnozstvi a druhti drcenych odpadd,
nikoli skute¢né mnozstvi podrcenych jednotlivych druht odpadd, a proto tyto informace
organ prvntho stupné pozadoval predloZit po Zalobkyni. Zalobkyné proti tomuto
vyporadani zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti nikterak nebroji.

Namita-li zalobkyné, ze pozadované doklady byly obsazeny ve spise ve véci kontroly dle

zakona o ochrané ovzdusi a CIZP do néj mohla nahlédnout, soud uvadi, ze toto své tvrzeni

zalobkyné nikterak neprokazuje a jedna se tak o obecné tvrzeni. Soud naopak pfipomina, ze

dokumenty a informace, které kontrolni organ muze vyzadovat, jsou omezeny rozsahem

kontroly. V kontrole zaméfené na ochranu ovzdusi tak nemuze kontrolni organ pozadovat
v v 4 o M 4 v / o4 4

predlozeni dokumentu primarné se tykajicich zakona o odpadech.

Namitce zalobkyné, ze v zadném z rozhodnuti neni uvedeno, jaka zjisténi nemohla byt
ucinéna, soud rovnéz neprisvédcil. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. .
6 As 182/2020-43, uvedl, ze ,povinnost kontrolniho orginu vysvétlit relevanci poZadovanych
podkladii pro vykon kontroly je dina pouze v rozsabu limiti toboto opravnéni. Jinymi slovy,
kontrolni organ je povinen kontrolované osobé odiivodnit, proc urcity podklad vyZaduje, pouze
v tom rozsahu, aby bylo vyjasnéno, Ze podklad se vztahuje k predmétu kontroly nebo k ¢innosti
kontrolované osoby, jak vyZaduje § 8 pism. ¢) kontrolnibo 7adu, jsou-li o tomto vztahu objektivoni
pochybnosti. Subjektioni nesoublas kontrolované osoby nezavddvd prileZitost poZadované
podklady neposkytnout a vybnout se tim zikonné povinnosti soucinnosti. Kontrolovand osoba
neni opravnéna rozhodovat o tom, které skutecnosti md kontrolni organ zjistovat, jaké podklady
k tomu vyZadovat nebo rozhodovat o tom, Ze néktery z podkladi vyzadovanych dle § 8 pism. ¢)
kontrolniho 7ddu miiZe byt nahrazen podkladem jinym. Kontrolovand osoba nemiize svou viili
relevantné modifikovat i nabrazovat kontrolovanym organem projevené vrchnostenské
opravnéni. Kontrolovand osoba ani neni opravnéna rozhodovat o tom, v ktery moment je
skutkovy stav kontrolnim organem zjistén pro sicely kontroly v dostatecném rozsabu a jaky rozsab
podkladii je dostacujici.“ Z uvedené citace plyne, ze paklize se pozadované informace tykaji
predmétu kontroly, kontrolovana osoba nemize nijak zasahovat do toho, jaké informace
kontrolni organ vyzaduje. Z toho dle méstského soudu nutné i vyplyva, ze paklize se
vyzadované informace tykaji rozsahu kontroly, nemusi kontrolni organ kontrolované osobé
vysvétlovat, pro¢ dané informace vyzaduje. V posuzované véci neni sporu o tom, ze by
pozadované informace nespadaly do rozsahu zahajené kontroly.

Soud ptipomina, ze vyzvou ze dne 11. 3. 2019, dorudenou 12. 3. 2019, vznikla zalobkyni
povinnost soudinnosti spocivajici v predlozeni dokladd. Tato vyzva obsahovala jasné
stanovenou lhitu 10 dnd a pouleni ohledné sankce v pripadé nesplnéni této povinnosti.
Zalobkyné na tuto vjzvu nereagovala. Zalobkyni byla vyzva k pfedlozeni dokladd ¥adné
dorudena, musela si tak byt védoma své povinnosti spolivajici v predlozeni vyzadanych
dokladt. Jak uvedl v rozsudku ze dne 10. 9. 2019, ¢j. 1 As 175/2019-34, Nejvy$si spravni
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soud, ,dodatecné splnéni povinnosti stéZovatelem neni relevantni. I opoZdéné dodani dokladsi
totiZ predstavuje poruseni povinnosti soucinnosti a naplriuje skutkovou podstatu vymezenon v §
10 odst. 2 kontrolniho 7ddu.“ Na zakladé vySe uvedeného je tak zfejmé, ze zalobkyné ve
stanovené lhuté pozadované doklady nepredlozila a tim naplnila skutkovou podstatu
prestupku vymezeného v § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Nelze prisvéd¢il namitce, ze chybi
materialni podstata ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. V zasadé plati, ze v pripadé
spravnich deliktd je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty deliktu. Obecné je totiz nutno vychazet z premisy, ze jiz stanovenim formalnich
znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pfipadech bude stupen spolecenské nebezpednosti zpravidla vyssi nez nepatrny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28). Jak uved]
kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, ,,0bzvlisté u spravnich
delikti, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudon mit okolnosti obvykle zkoumané v
souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyvd z vyse uvedené judikatury NSS,
jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinént, vztah pachatele k jednani, zpiisob jeho spdchdni,
pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zadny vliv.“ Soud tak
nesouhlasi s zalobkyni, ze by nebyla dana spolecenska nebezpecnost jejiho jednani.

Z obdobného duvodu neni ani divodna namitka, ze k neposkytnuti nékterych doklada
doslo v dusledku zcela omluvitelného a pochopitelného pochybeni. V pripadé prestupku dle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu se jedna o odpovédnost objektivni. I kdyby soud
ptistoupil na argument, ze zalobkyné si spojila obé kontroly a neuvédomila si, ze kontrola
zamérena na dodrzovani zakona o odpadech je jina, nade vsi pochybnost ji muselo byt toto
odliSeni zfejmé, jakmile obdr¥ela p¥ikaz, proti kterému podala odpor. Zalobkyné nicméné
spolecné s odporem zadné doklady nedolozila. Neni tak divodna ani namitka, ze doklady
dolozila v co nejkratsi lhuté, kdyz prvni doklady dolozila az dne 8. 10. 2019, tedy témér 7
mésict po vyzvé ze dne 11. 3. 2019.

Zalobkyné namita, ze nebyla opétovné vyzvana k predlozeni dokladg, ani nebyla urgovana
ke splnéni pozadovanych povinnosti, soud uvadi nasledujici. Oznameni o zahajeni kontroly
bylo zalobkyni radné doruceno. Prvostupriovy spravni organ v tomto oznameni dostal své
Vv 2 . . Vv v . Ve ’ ’ \4 7 v /
poucovaci povinnosti, kdyz zalobkyni poucil o nasledcich nedolozeni pozadovanych
dokladd v terminu 10 dnt ode dne doruleni. Kontrolni organ nebyl povinen vyzvat
zalobkyni k dolozeni podkladd podruhé. Radné pouceni obsahoval i pfikaz, proti kterému
podala zalobkyné véasny odpor. Ani v této nasledné chvili vSak svou povinnost soucinnosti
zalobkyné nesplnila, jak soud hodnotil jiz vySe. Ze strany spravnich organt se tak nejednalo
V/1*V 4 / Ve Ve vV /. 4 \4 4 o 4 o_V
o prilis formalni ¢i nepriméfeny postup a pochybeni nedolozeni dokladd ve stanovené lhuté
je nutné pricist k tizi zalobkyni, nikoliv spravnim organium.
Posledné Zalobkyné namita, ze ulozena sankce je absolutné nepfimétend okolnostem
ptipadu. Vyse pokuty 50 000 K¢ byla zalobkyni ulozena jiz pfikazem ze dne 6. 5. 2019,
ptitom v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019 nebyla uznana vinnou za nedolozeni dvou z péti
puvodné uvedenych informaci ¢i doklada.

Témétr doslovné shodnou namitku Zalobkyné vznesla jiz v ¢l. IV doplnéni odtvodnéni
odvolani. Zalovany k vy$i sankce v Zalobou napadeném rozhodnuti (posledni odstavec na
str. 7) uvedl nasledujici: ,V anku 1V. doplnéni odvolini odvolatelka namitd, ,ze ulozena
sankce je absolutné neptimétena vzhledem k okolnostem ptipadu’. Odvolact organ uvadi, Ze
sankce byla stanovena pri spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti a samotnd vyse sankce
nijak nevybocuje okolnostem a odpovida zjisténému skutkovému stavu, kdyz odvolatelka organu
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proniho stupné nedolozila v poZadované Ihité a ani ndsledné v pritbéhu spravniho ¥izeni vsechny
pozadované doklady. Nelze prisvédcit odvolatelce, Ze se jednalo o omluvitelny omyl. Vyse sankce
pri spodni hranici zikonem stanoveného rozpéti, jak je vyse uvedeno, nijak nevybocuje ze
zdkonem stanoveného rozpéti. Jak je jiZz vyse uvedeno, i opoZdéné dodini dokladsii na vyzvu
spravnibo organu predstavuje poruseni povinnosti soucinnosti a napliiuje skutkovou podstatu
vymezenou v ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho ¥ddu. Stanoveni drubu a vyse sankce je pak véci
spravnibo uvazeni orgdnu statni spravy s obledem na skutkovd zjisténi. Ani této ndmitce
odvolatelky nebylo mozno vyhovét s priblédnutim k okolnostem tohoto projednavaného pripadu
a zménit drub & vysi sankce.“ Zalovany tak k dané nimitce uvedl, Ye vyse sankce je véci
spravniho uvazeni, sankce byla stanovena pfi spodni hranici rozpéti a nevybocuje
okolnostem. Timto se vSak zalovany dle soudu nijak nevénoval pravé vznesené namitce, dle
které ji byla znovu ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, i kdyz byla uznana vinnou za
nepredlozeni méné dokumentd. Zalobkyni vznesené nimitka je dle soudu logicka. Na prvni
pohled totiz dava smysl, ze je-li pfestupce uznan vinnym za poruseni méné povinnosti, bude
mu ulozena nizsi sankce. Méstsky soud je nazoru, ze nelze akceptovat spravni praxi, dle které
by spravni organy odrazovaly Gcastniky fizeni v branéni svych prav tim, Ze jim v plném
prestupkovém fizeni ulozi sankci vétsi nez v prikazu, resp. stejnou za zavadné chovani
menstho rozsahu. V souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd maji tyto
dbat, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Soud shrnuje, 2e CIZP v ptikazu ze dne 6. 5. 2019 uZil spravni uvazeni, kdy? za neptedloZeni
5 dokument ulozil sankci ve vysi 50000 K¢. Uznalli nasledné svym rozhodnutim
zalobkyni vinnou za poruseni mensiho poctu povinnosti a seznal, ze na vysi pokuty se tato
skutenost nijak neprojevi, mél nejpozdéji zalovany ke vznesené odvolaci namitce toto
spravni uvazeni osvétlit a dostatecné vysvétlit. Dle soudu neni za dané situace dostate¢né na
konkrétni odvolaci nimitku reagovat pouze odkazem na spravni uvaZeni. Zalovany tak
zatizil sve rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, kvili které musel soud jeho rozhodnuti
Zrusit.

Zalovany na str. 3 svého vyjadreni k podané Zalobé k této Zalobni namitce uved] nasledujici:
» Tyto nedoloZené dokumenty vsak nemély vliv na vysi pokuty, nebot’ podstata protipravniho
jednini Zalobce a jeho zdvaznost zistala nedotéena. Zalovany v téro souvislosti znovu opakuje, Ze
dokumenty, které ,pouze” nebyly predlozeny, byly dokumenty, bez nichz nelze posoudit soulad
provozu zarizeni se zdakonem, a to soublas k provozu, provozni denik a informace o provozu
samotném. Nejde tedy o to, zda dokladi byla vétsina, ale o to, Ze nebyly predloZeny ty zdsadni pro
vykon kontroly.“ Takové odivodnéni by bylo z pohledu narokt na prezkoumatelnost
rozhodnuti a vypofadani odvolacich namitek dostateéné. Jak nicméné plyne z ustalené
judikatury, nedostatky odivodnéni rozhodnuti neni mozné zhojit ve vyjadreni k zalobé ¢i
ke kasalni stiznosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.
j- 3 As 51/2003-58, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As
245/2017-32). Vzhledem k tomu, ze zalovany tuto svoji vahu neuvedl jiz ve svém
rozhodnuti, nemohla proti ni zalobkyné brojit podanou zalobou a tato tvaha tak nemohla
byt podrobena soudnimu prezkumu.

Soud pro dplnost dodava, ze zalobkyné nenamita, ze zalovany dostateéné nereagoval na jeji
namitku, a tedy nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti v této Casti za neprezkoumatelné,
dle soudu se vsak o takovou vadu jedna. Spravni soudy jsou sice dle § 75 odst. 2 véty prvnis.
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f.s. vazany zalobnimi body, v souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsak krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady 7izent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi.“ Zaroven
plati, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soudy primarné prezkoumavaji
Gvahy, ke kterym dospély spravni organy. Neni naopak tkolem soudu nahrazovat ¢innost
spravnich organt (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1
As 45/2013-37, bod [33], ze dne 16. 2. 2017, ¢. 5. 9 As 211/2016-106, bod [26], nebo ze dne
30. 11. 2018, & j. 5 As 182/2016-30, bod [28]). Zalobkyné v Zalobé namita, e uloZen sankce
je absolutné nepfimérena okolnostem pfipadu. Aby mohl soud na tuto namitku odpovédét,
musel by prezkoumat ivahu spravniho organu tykajici se této otazky. Dle soudu vSak k dané
odvolaci namitce zalovany neposkytl dostate¢nou odpovéd. Soud tak nemize prezkoumat
nazor zalovaného, ktery nevyjadril. Jsou tak naplnény podminky, pro které soud muze
vykrocit z limita danych v § 75 odst. 2 s. 1. s.

Soud k navrhu zalobkyné na moderaci ulozené pokuty uvadi, ze ke snizeni sankce ¢i k jejimu
upusténi je soud opravneén jen tehdy, neni-li divod ke zruseni napadeného rozhodnuti (§ 78
odst. 2 s. t. s.), proto soud k moderaci sankce ptistoupit nemohl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost, jelikoz se zalovany dostatecné nezabyval odvolaci
namitkou zalobkyné ohledné ulozené sankce a rozdilnosti vyroku v pfikazu a v rozhodnuti
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prvostupniového spravniho organu. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym soudem zejména v ¢asti IIL. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma udastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni meéla plny Uspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou jejiho
zastupce na nakladech ftizeni castku 15 342 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyse nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkia k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmeény za zastoupeni v rozsahu tfi tkonu pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadieni zalovaného) po 3 100 K¢ za kon dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, vCetné tfi rezijnich pausald po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysuji
se naklady tizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o
¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29.08.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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