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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyne: M. D.
bytem X
zastoupena JUDr. Martinem Sochorem, advokatem
se sidlem Veletrzni 926/10, Praha 7 - Holesovice
proti

zalovaneé: Univerzita Karlova
se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 6. 1. 2022, ¢ .
POP/UKRUK/12/153846/2019-4,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

III. Zalované se nepfrizndva nahrada nakladt fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Rozhodnutim dékana Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2019, ¢.
j. UKFaF/265641/2019, bylo zalobkyni ukonceno studium pro nesplnéni pozadavku
vyplyvajictho ze studijniho programu a zkusebniho fadu, jelikoz zalobkyné nevykonala
zavérecnou statni zkousku ani v poslednim opravném terminu konaném dne 11. 6. 2019.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 10. 2019. Rozhodnutim rektora zalovane (dale
jen ,rektor®) ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. POP/UKRUK/12/153846/2019-1, byl zalobkyni
stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 32 500 K¢ za zapodatych 6 mésict studia od 2.
10. 2019 do 2. 4. 2020. Proti danému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které rektor
prvaim vyrokem rozhodnuti ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. POP/UKRUK/12/153846/2019-3,
zamitl a rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019 potvrdil a druhym vyrokem poplatek spojeny se
studiem snizil na 16 250 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyhovél a rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢.
j- 17 A 24/2020-77, rozhodnuti rektora ze dne 9. 12. 2019 zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Méstsky soud seznal za divodnou namitku neprezkoumatelnosti, jelikoz
z napadeného rozhodnuti nebylo seznatelné, ,,na zikladé jakych skutecnosti a jakou tivabou
dospél rektor k zavéru o nezbytnosti sniZit poplatek za delsi studium a zejména proc¢ byl poplatek
snizen pravé na Castku 16 250 K¢ a nikoliv napiiklad na Cistku jinou, napy. niZsi.“ Rektor
zalované nasledné vydal v zahlavi tohoto rozsudku uvedené rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022,
kterym ve vyroku I zamitl odvolani a potvrdil své rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019, vyrokem
IT neprominul poplatek spojeny se studiem a vyrokem III jej snizil na ¢astku 16 250 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné nyni posuzovanou zalobu.

Rektor v zalobou napadeném rozhodnuti k divodu, pro¢ snizil poplatek za studium pravé
na ¢astku 16 250 K¢, uvedl, ze rozhodovani o prominuti nebo snizeni poplatkt za studium
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podléha spravnimu uvazeni. Aby rektor zajistil jednotnost a spravedlnost rozhodovani,
vydal opatreni ¢. 25/2019 Postup pri posuzovani zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku
spojenceho se studiem (dale jen ,opatreni rektora ¢. 25/2019%), ve kterém (a jeho ptiloze ¢. 1)
konkretizoval divody prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem. Rektor
v zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze zalobkyné pozadala o prominuti
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vyméreného poplatku spojeného se studiem z diavodu absolvovani studia nejpozdéji do
jednoho mésice ode dne vzniku poplatkové povinnosti (¢l. 4 opatfeni rektora ¢. 25/2019).
Zalobkyné nicméné studium neabsolvovala, tj. neukondila absolvovanim ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o vysokych Skolach, tato podminka se na ni tak dle rektora
nevztahuje.

Situace zalobkyné dle rektora nenapliiuje zadny z typizovanych pifipadi uvedenych
v opatfeni rektora ¢. 25/2019 a jeho priloze ¢. 1. Rektor se proto dale zabyval tim, zda
skuteénost spocivajici v ukondeni studia muize byt posouzena jako jiny divod hodny
zvlastniho ztetele dle ¢l. 3 odst. 5 pism. d) Ptilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy - Poplatky
spojené se studiem (dale jen ,statut® a ,priloha ¢. 2 statutu®). Jedna se o zcela vyjimecné
nahodilé situace, které neni mozné obsahnout konkrétné stanovenou dlevou se spole¢nym
jmenovatelem. Zejména se jedna o situace, kdy student nemuze studovat, aniz by byl
schopen tuto situaci néjak ovlivnit, a dale pak napf. situaci, kdy student ukonéi studium
jinak nez radné do jednoho tydne, resp. jednoho mésice od zacatku obdobi, na které je
poplatek za delsi studium vyméten. Poplatkova povinnost vznikla zalobkyni dne 2. 10. 2019
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a jeji studium bylo ukonéeno pravomocné ke dni 25. 10. 2019. Zalobkyné tak dle rektora
ukoncila studium jinak nez radné do jednoho mésice ode dne vzniku poplatkové povinnosti.

Podle ustalené praxe v takovém pripadé rektor snizuje poplatek spojeny se studiem ve vysi
50 %.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v podané alob& namit, e jiz dnem 11. 6. 2019, kdy nevykonala zivére¢nou
statni zkousku ani v poslednim opravném terminu, ztratila realnou moznost ve svém studiu
dale pokracovat. Jiz tohoto dne tak mohlo byt vydano rozhodnuti o ukonceni studia. To
vSak bylo vydano az dne 9. 9. 2019, tedy s Casovym odstupem prekracujicim 3 meésice.
Spravni organ tak porusil zasadu rychlosti (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu) a zasadu hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci az v dobé nového akademického skolniho roku 2019/2020. V tomto skolnim roce vsak
zalobkyné jiz zadné studium nevykonavala, pfesto byla povazovana za studentku a
poplatkova povinnost ji byla ulozena jen z toho divodu, ze rozhodnuti o ukondeni studia
nenabylo pravni moci v dobé pred 2. 10. 2019. Spravni organ mél zalobkyni o tomto
dusledku poudit dle § 4 odst. 2 spravaiho radu. V takovém pfipadé by mohla zalobkyné
témto nasledktim zabranit zanechanim studia.

Zalobou napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprezkoumatelné, nebot z jeho odtivodnéni
neni patrné, jaké konkrétni divody vedly rektora ke snizeni poplatku konkrétné pouze na
M \4 v v v 4 v M 4 v/ / v/ /
polovinu. Rektor uvedl, Ze véc zalobkyné neni podraditelna na zadny ptipad vymezeny v
jeho opatreni ¢. 25/2019 a priloze €. 1, snizeni poplatku tak ztstava v roviné spravaiho
/' vV 4 ./ 4 4 4 M 4 4 /v 4 o M
uvazeni v souladu se svoji spravni praxi. Svoje spravni uvazeni tak oduvodnil odkazem na
spravni praxi, ktera vsak neni zvefejiovana a neni znama nikomu jinému nez jemu
samotnému. Pouhy odkaz na spravni praxi tak vede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Rektor se dle zalobkyné nezabyval odvolaci namitkou, dle které k prodlouzeni doby studia
doslo pouze v dusledku ¢ekani na pravai moc rozhodnuti o ukonéenti studia.

Z vyse uvedenych divodd ma zalobkyné za to, ze v jejim pripadé mohly byt shledany
duvody zvlastniho ztetele hodné, pro néz byla povazovana za studentku pouze z formalniho
hlediska a pouze po velice kratkou dobu, do niz spadala lhita pro podani opravného
prosttedku do rozhodnuti o ukondeni studia. V takovém pripadé byly naplnény
predpoklady pro jeho snizeni pouze na symbolickou ¢astku.

Zalovan4 ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné po tom, co dne 11. 6. 2019 neprospéla
na druhém opravném terminu, pozadala dne 18. 6. 2019 o pfezkoumani zavéreéného
hodnoceni statni zavére¢né zkousky. Tato jeji zadost byla ze strany Farmaceutické fakulty
v Hradci Kralové fesena. Nasledné zalobkyni zalovana vyzvala k vyjadteni se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tato vyzva byla zalobkyni odeslana dne
13. 8. 2019 a byla dorucena dne 30. 8. 2019. Nasledné vydal dékan rozhodnuti o ukonéeni
studia ze dne 9. 9. 2019. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, zZe dnem ukonceni
studia je den, kdy rozhodnuti o ukonéeni nabude pravni moci. V odvolani podaném proti
rozhodnuti o vyméfeni poplatku ze dne 9. 12. 2019 mohla namitat, ze v fizeni o ukonceni
jejiho studia doslo k poruSeni § 6 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu. To viak neudinila. Rizeni o
ukondenti studia a fizeni o vyméteni poplatku spojeného se studiem jsou samostatnymi a na
sebe do jisté miry nezavislymi fizenimi. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava
odvolaci spravni organ soulad napadenébo rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti
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predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Nenamitala-li
zalobkyné prutahy tykajici se jiného fizeni nelze dle zalované rektoru vyditat, ze tuto
skutecnost ve svém rozhodnuti neposuzoval.

K namitce poruseni poucovaci povinnosti spravaiho organu dle § 4 odst. 2 spravniho radu
zalovana uvedla, Ze se jedna o pouceni o procesnich pravech. Nejedna se tak o komplexni
navod, co by mél nebo mohl v daném pripadé Gcastnik fizeni délat, aby dosahl zadaného
Ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptsobem dat najevo, co
hodla v tizeni uéinit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 As
51/2010-214, &. 2235/2011 Sb. NSS). Zalovana je tak nazoru, e povinnosti rektora nebylo
poucit zalobkyni o vztahu mezi okamzikem ukonceni studia a prekrocenim standardni doby
studia a naslednym stanoveni poplatku za studium. Sam méstsky soud ve
zrusujicim rozsudku sp. zn. 17 A 24/2020 uvedl, ze zalobkyni nic nebranilo, aby sama studia
zanechala.

Na prominuti ¢i snizeni poplatku neni pravni narok. Pokud rektor ve své rozhodovaci praxi
omezil podminky pro poskytnuti tlevy na poplatku toliko na situace, kdy doslo k ukonceni
studia do jednoho tydne, resp. jednoho mésice od vzniku poplatkové povinnosti, nelze
Ucinné pozadovat, aby byla vyse poskytnuté tlevy jina. Timto postupem by byla zalobkyné

o vV Vv ’ v e g o / / . ’
neodivodnéné zvyhodnéna oproti jinym studentim. Tato spravni praxe je dlouhodoba a
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neménna. V pripadé, ze student své studium absolvuje do jednoho mésice od vzniku
poplatkové povinnosti, je mu poplatek pfi podani véasného odvolani prominut. Zalovana
tuto spravni praxi doklada zapisy ze zasedani poradni komise rektora pro posuzovani zadosti
studentu o tlevach na poplatcich spojenych se studiem, na kterych jsou projednavana veskera
podana odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku a je navrhovana rovnéz forma a vyse
Ulevy na vyméfeném poplatku, a to konkrétné zapisy za obdobi, kdy zalobkyné podala své
odvolani, a poté nejaktualnéjsi zapisy. Rektor ve své rozhodovaci praxi tato doporuceni
poradni poplatkove komise zasadné prejima.

ITI. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 7. 8. 2024 zalobkyné zrekapitulovala argumenty vznesené v zalobé a
doplnila, ze doplatek na studium ma mit dle judikatury regulatorni funkci a nikoliv
kompenzacni, pri¢emz v posuzované véci nebylo co regulovat, jelikoz védéla-li by, ze je pro
ni relevantni ukoncent studia, ukoncila by jej.

Zalovana na Gstnim jednani odkazala na vyjadfeni k zalobé a stru¢né zopakovala svoji tam
uvedenou argumentaci.

Soud na Gstnim jednani k dikazu neprovedl Zalobkyni navrhovanou pfihlasku ke studiu a
prehled vysledkt studijnich povinnosti, jelikoz ve véci neni mezi stranami sporné, ze
zalobkyné na Farmaceutické fakulté v Hradci Kralové studovala a nevykonala zavére¢nou
statni zkousku. Soud neprovedl k diikazu prvostupniové rozhodnuti rektora ze dne 9. 12.
2019, prvni rozhodnuti rektora o odvolani ze dne 22. 1. 2020, podané odvolani, rozsudek
méstského soudu sp. zn. 17 A 24/2020, a zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022,
jelikoz tyto dokumenty jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se ve spravnim
soudnictvi dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Soud dale k dikazu neprovedl Zalovanou navrhovany statut (a jeho pfilohu ¢. 2), jelikoz se
jedna o vefejné pristupny podzakonny predpis vydany na zakladé zmocnéni zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Soud k dikazu
neprovedl predlozeny studijni spis zalobkyné, nebof mezi stranami neni sporné, ze
zalobkyné nevykonala zavére¢nou statni zkousku, rozhodnuti o ukoncent jejiho studia bylo
vydano dne 9. 9. 2019 a nabylo pravai moci dne 25. 9. 2019. Soud k dtkazu rovnéz neproved!
opatreni rektora ¢. 25/2019, jelikoz zalovana uvedla, Ze dle tohoto opatfeni nepostupovala a
zalobkyné nesporuje, ze by dle néj postupovat méla. Soud k dikazu nelinil vypis
z informaci matriky SIMS, jelikoz timto chtéla zalovana prokazat mezi stranami nespornou
dobu studia zalobkyné a datum ukoncent jejiho studia.

Soud k dikazu provedl predlozené zapisy z 163., 164., 165. a 184. poradni komise rektora
pro posuzovani zadosti studentl o Ulevach na poplatcich spojenych se studiem. Témito
dtkaznimi prostfedky zalovana chtéla prokazat spravni praxi rektora. Soud k dikazu
neproved] zapis ze 185., 186. a 187. poradni komise, jelikoz tyto se konaly az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované.

K dotazu soudu ke zkratkam uvedenym v zapisech zalovana vysvétlila, ze ve sloupci
»zdravotni stav znamena pismeno ,D“ dolozeny zdravotni stav, LCD* &stedné dolozeny
zdravotni stav; ve sloupci ,davod zadosti“ znamena pismeno ,N“, Ze student namital
neopravnénost vymeéreni poplatku, pismeno ,P“ navrh na prominuti poplatku, a pismeno
»5“ jeho snizeni; v poslednim sloupci ,stanovisko komise® znamenal Ciselny adaj vysi
upusténi od poplatku, pismeno ,N*, ze se poplatek neprominul, a pismeno ,, T, Ze odvolani
bylo podano po terminu.

K provedenému dokazovani zalobce uvedl, ze zapisy z poradni komise neprokazuji spravni
praxi, jelikoz rektor nemusi rozhodnout v souladu s doporucenim poradniho sboru.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud nejprve pripomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je pravnim
nazorem vyslovenym kasaénim soudem ve zruSujicim rozsudku vazan krajsky soud i
Nejvyssi spravni soud i pti prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu (obdobné viz i
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
nebo usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V fizeni
o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly spravnimi
soudy jiz pravomocné zodpovézeny pfi zruSeni ptivodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze
to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu;
ohledné takto vyteSenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku* (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.11.2020, ¢.j.1 As312/2020-39, nebo ze dne
1.9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65).

Zalobkyné v nyni podané Zalobg, stejné jako v Zalobé proti prvnimu rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ze dne 9. 12. 2019, namitala, ze v fizeni o ukonceni studia doslo
k nedvodnym pratahtim. Touto namitkou se zabyval méstsky soud v bodech [17] a [18]
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zrusujictho rozsudku sp. zn. 17 A 24/2020, kde zejména uvedl: ,,S obledem na vyse uvedené
soud dospél k zavéru, Ze rektor nepochybil, kdyZ Zalobkyni stanovil poplatek spojeny se studiem,
nebot’ ke dni zabdjeni nového akademického roku tj. ke 2. 10. 2019, byla Zalobkyné studentkou
predmétného studijnibo programu, pricemz doba jejiho studia presabla standardni dobu studia
zvétsenou o jeden rok, tj. prekrocila dobu 6 let. Chtéla-li se Zalobkyné vybnout stanoveni poplatku,
nic ji nebranilo, aby v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb. studia zanechala.
V souladu s vyse uvedenou judikaturou tak soud nemuze znovu tuto namitku prezkoumat.

V nyni podané zalobé zalobkyné namita, ze spravni organ mél zalobkyni v souladu s § 4
odst. 2 spravniho radu poucit o tom, ze bude muset platit poplatek za delsi studium. Takovou
namitku zalobkyné nevznesla v prvni podané zalobé, i kdyz tak zcela jisté uéinit mohla.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt pfitom neni mozné uplatnit zalobni body, jez
mohly byt uplatnény v predchozim frizeni o zalobé, v soudnim fizeni spravaim novém, jez
nasleduje po zruseni predchoziho spravniho rozhodnuti. K této problematice uved]l Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, nasleduyjici: Zaloba proti
Lnovemu“ rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadii pripustna jen co do namitky, Ze spravni orgin
nerespektoval pravni ndazor vysloveny soudem. Vedle tobo jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v
¥izeni po zruseni spravnibo rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k
Snovemu” poruseni zakona, tj. k poruseni, ke kterému v pivodnim spravnim 7izeni nedoslo,
pripadné mohbou byt namitany i vady ,pivodnibo vizeni, které se vsak projevily aZ v
nezikonnosti nového spravniho ¥izeni nebo které byly podstatné aZ po zruseni nového rozhodnuti.
T7eba dodat i to, Ze Zalobce miiZe vispésné v nové Zalobé uvést znovu i ty Zalobni ditvody, kreré
nevedly ke zruseni piivodniho spravniho rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti
z jinych divodii, aniz by se témito Zalobnimi divody zabyval (nap?. se ve zrusujicim rozsudku
nezabyval namitanou nedplnosti dokazovini, nebot spravni rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemobou byt iispésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni body,
které mobly byt uplatnény v zakonné lhuté jiz v puvodni Zalobé. Stejné tak nemohbou obstdt
duvody, které byly sice wvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem posonzeny jako
opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchnibho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, & ;. 5 A 167/99 - 253,
ktery byl uveteinén pod & 798 Spravni judikatury ¢ 3/2001).“ [zvyraznéni doplnéno]. Tento
nazor byl nasledovan dale napt. v rozsudcich méstského soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 17
Af27/2021-73, ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. 17 A 96/2021-38, ze dne 30. 5. 2023, ¢. ;. 5 A 109/2019-
64, rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 12/2021-88, ze dne 29.
8.2018, ¢.j. 57 A 85/2017-38, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 92/2017-76. Z uvedeného davodu
nemohla v nyni posuzované véci zalobkyné G¢inné vznést danou namitku, kterou nevznesla
v predchozim fizeni o zalobé, a¢ tak ulinit mohla.

Podstatou posuzované véci je otazka, zda za dané skutkové situace mél rektor prominout
nebo vice snizit vyméteny poplatek za studium.

Podle § 58 odst. 7 zakona o vysokych Skolach plati, Ze rektor miize v ramci rozhodovini o
odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek sniZit,
prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkim a
socidlni situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu verejiné vysoké skoly.

Dle ¢l. 24 statutu zalované jsou poplatky spojené se studiem vletné pravidel pro stanoveni
jejich vyse, formy placeni a splatnosti upraveny v priloze ¢. 2 tohoto statutu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle ¢l. 3 odst. 5 muze rektor v odvolacim fizeni snizit, prominout nebo odlozit termin
splatnosti poplatku. Dle pism. d) stejného clanku jsou davody pro snizeni, prominuti nebo
odlozenti splatnosti poplatku jiné diivody hodné zvldstniho zretele.

Meéstsky soud poznamenava, ze pti posuzovani toho, zda jsou naplnény divody hodné
zvlastnibo zretele pro prominuti ¢i snizeni poplatku za studium, se jedna kombinaci uziti
spravniho uvazeni a neurlitého pravniho pojmu (viz bod [21] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 6 As 98/2020-29). Pti kombinaci spravniho uvazeni
a neurcitého pravniho pojmu jako podminky pro jeho uziti musi spravai organ nejprve
interpretovat neurcity pravni pojem a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud dojde
k zavéru, ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon, pri
némz vybere nékterou z alternativ rozhodnuti. Naopak, neni-li neuréity pravni pojem
naplnén, neni dan prostor pro jakoukoliv uvahu spravniho organu. (napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Timto zpasobem rektor
postupoval, kdyz seznal, ze ve véci zalobkyné existuji takove duvody hodné zvlastniho
ztetele (ukonceni studia do 1 mésice od vzniku poplatkové povinnosti), které odtvodnu;ji
snizenl vymeéfeného poplatku. Nasledné aplikoval spravni uvazeni a seznal jako adekvatni
vysi snizeni poplatku 50 %.

Zalobkyné namita, Ze rozhodnut{ rektora je v &sti od@vodiiujici v{$i snizeni vymé¥eného
poplatku nepfezkoumatelné. Rektor v zalobou napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl
nasledujici: ,,Podle ustdlené rozhodovaci praxe se v pripadech, kdy student ukonc studinm jinak
nez v¥adné do jednoho tydne od vzniku poplatkové povinnosti, poplatek spojeny se studiem v plné
vysi promiji. V pripadech, kdy student ukonci studium jinak neZ 7ddné do jednobho mésice od
vzniku poplatkové povinnosti, poskytuje se sniZeni poplatku spojeného se studiem ve vysi 50 %.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolatelka ukoncila studium rozhodného studijnibo programu jinak
nez ¥ddné do jednoho mésice ode dne vzniku poplatkové povinnosti, byla ji' s obledem na ustalenou
rozhodovaci praxi sniZena vyse vyméreného poplatku o 50 %, tj. na Cistku 16.250 K¢ “ Rektor
tak sniZeni uloZeného poplatku odévodnil odkazem na spravni praxi. Zalobkyné nicméné
pravé tuto skutecnost povazuje za vadu zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnutt, jelikoz
spravni praxe neni zvefejiiovana a neni nikomu znama. Méstsky soud se obdobnou namitkou
jiz opakované zabyval v minulosti a konstantné zastava nazor, ze neni nutné, aby spravni
organ uvedl ve spravnim rozhodnuti vycet srovnatelnych pripada, ale postaci pouze uvést,
ze rozhoduje v souladu se svoji spravni praxi (viz bod [42] rozsudku méstského soudu ze dne
28.1.2021, ¢. j. 10 A 116/2019-49, bod [24] rozsudku ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 5 A 50/2020-
72, bod [63] rozsudku ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 5 A 66/2019-47, bod [25] rozsudku ze dne
19. 4. 2023, ¢. 5. 5 A 85/2019-44). Tato namitka je tak nedtvodna.

Obdobné neni dtvodna ani zalobni namitka, dle které se rektor nezabyval odvolaci
namitkou, ze k prodlouzeni doby studia doslo pouze v disledku ¢ekani na pravni moc
rozhodnuti o ukondeni studia. Touto odvolaci namitkou zalobkyné odtvodnovala svij
nazor, ze vymeéreny poplatek je neopravnény. Danou odvolaci namitkou se rektor zabyval
na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti, kde seznal, ze byly naplnény zakonné dtvody

pro stanoveni poplatku spojeného se studiem, jelikoz poplatkova povinnost vznikla jiz dne
2.10. 2019 a k ukoncent jejiho studia doslo az dne 25. 10. 2019.

Zalobkyné namita, Ze v jeji véci mély byt shledany dévody zvla$tniho zfetele hodné. Rektor
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v obdobnych vécech (ukonceni studia do 1 mésice od

vzniku poplatkové povinnosti) snizuje vymérfeny poplatek o 50 %. Dle ustalené judikatury
spravnich soudu je existence ustalené praxe otazkou skutkovou. Rozporovala-li zalobkyné,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze jeji pripad se lisi od této ustalené praxe (a proto mélo byt v jeji upusténo od ulozeni
poplatku), bylo jeji povinnosti tvrdit a prokazovat existenci spravni praxe, od které se
spravni organ odchylil (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021,
C.j. 1 As 286/2020-38, ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 As 401/2021-44, nebo ze dne 18. 5. 2023, ;.
2 As 308/2021-48). V tomto sméru zalobkyné netvrdila a ani neprokazovala, ze by se
zalovana od své praxe v neprospéch zalobkyné odchylila.

K existenci spravni praxe v soudnim rizeni zalovana sama dolozila zapisy z poradni komise
rektora pro posuzovani zadosti studentt o tlevach na poplatcich spojenych se studiem, jez
soud provedl k dikazu na Ustnim jednani. Z téchto zapist skutecné plyne, ze k zalobkyni
bylo pristupovano v souladu se spravni praxi zalované. Napr. v zapise €. 163 je u . j. 153401
uvedeno v poznamce, ze student zanechal studia do meésice a v ¢asti stanovisko komise je
uvedeno ,,50“. Shodné je uvedeno ve stejném zapise u €. j. 153428, 153540, 153558, 152995,
153034 nebo napt. 1 153047. U €. j. 152995 je uvedeno, ze student zanechal studia do tydne a
u stanoviska komise je uvedeno ,,100% coz opét potvrzuje tvrzenou praxi rektora, ze pri
zanechani studia do 1 tydne od vzniku poplatkové povinnosti upousti od vyméfeni poplatku
za studium. Shodné zavéry plynou i ze zaznamu v zapise ¢. 164 z napf. ¢. j. 153925, 153958,
154298, 154307. U ¢. . 154039 je v poznamce uvedeno, ze student zanechal studia do mésice,
ale snizeni poplatku je uvedeno ve vysi 100 %. V této véci je nicméné i zaznaceno pismeno
»,D“ v kategorii zdravotnich divoda. Tuto znacku zalovana vysvétlila na Gstnim jednani, ze
oznacuje dolozeni nepfiznivého zdravotniho stavu. Obdobné je v ¢. j. 154835 upusténo od
vyméreni poplatku pfi zanechani studia do meésice, avsak u této véci je ve zdravotnich
duvodech uvedena poznamka ,rizikové téhotenstvi“. Shodna spravni praxe plyne i ze zapisu
ze 165. poradni komise, napt. z ¢. j. 152946, 155509, 155905. V tomto zapise je rovnéz u
studenta . j. 155309, u kterého je poznamenano ,zanechani do mésice“, uvedeno ve sloupci
»stanovisko komise® pismeno ,, T, znacici, ze student podal odvolani opozdéné. V zapise ze
184. poradni komise nebyly uvedeny Zidné relevantni obdobné ziznamy. Zalobkyné
k témto dikazum uvedla, ze poradni komise je pouze poradni organ a rektor nemusi
rozhodnout v souladu sjejim doporucenim. Soud stimto nazorem Cdaste¢né souhlasi,
nicméné dolozené zapisy povazuje za vérohodné a zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze
rektor ve své rozhodovaci praxi tato doporuceni poradni komise zasadné prejima. Soud tedy
provedenym dokazovanim ovéril, ze rektor postupoval vsouladu se svoji vytvorenou
spravni praxi. Ani posledni namitka zalobkyné tak neni divodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V/ /" / / .e v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
/7 4 o V/ 4 M v/ 7 N/ /4 /7 4 e/ IV 4 M M
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 07.08.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



