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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: J. T, nar. X
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Silvii Sroti¥ Sofkovou
sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. 090962/2024/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2024, ¢&. j. 090962/2024/KUSK, se rudi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni &stku 12 228 K&, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Silvie
Srotif Sofkové, advokatky.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (icastnikd

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Pfibram ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. MeUPB 33079/2024/Siro,
kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném do 31. 12. 2023, jehoz skutkovou podstatu
naplnil z nedbalosti porusenim § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zakona, nebot fidil motorové
vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Zalobce predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz se zalovany
’ . 7. ’ . . ’ v v v ’ ’ .
nezabyval jeho odvolacimi namitkami. Konkrétné uvedl, Ze se Zalovany nezabyval jeho
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v VvV 4 4 4 4 v v M 4 4 4 v
pozadavkem na ovéreni, zda spravni organ I. stupné nemél informace o spachani prestupku
jiz pred 19. 10. 2023 a zda tedy nejsou splnény podminky pro odlozeni véci dle § 76 odst. 1
pism. 1) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®). Dale se zalovany nezabyval namitkou,
ze zalobce nebyl vyrozumén ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Na opakované pisemné zadosti zalobce o zaslani protokolu z
M 4 4 4 4 v 4 \4 v v 7P 4 4 o M /
jednani a zaslani vyrozuméni o tom, ze bylo ukonceno shromazd'ovani podklada (tj. pote,
co bude jejich shromazd'ovani skutecné ukonceno) nebylo ze strany prvoinstan¢niho organu
nijak reagovano. Konec¢né neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spociva v tom, ze se

4 4 4 vV V/ v WA i v / v / M o M
spravni organ I. stupné radné nevyporadal s obvinénym navrzenymi dikazy a odbyl je pouze
shrnujicim tvrzenim, tj. bez jejich konkretizace, ze niceho nového nepfinesou.

Zalobce dale namitl, %e Zalovany provedl zcela nové dokazovani, které viak svoji povahou
a rozsahem patti do fizeni pfed prvoinstancni organ a ne do tizeni o odvolani. K tomuto
zalobce dale uvadi, ze k tomu, aby bylo zjisténo, ze pti silniéni kontrole dne 26. 4. 2023
sdélil zasahujicim policistim adresu pro dorucovani X ¢.p. XA, zalobce ve svém vyjadreni
ze dne 8. 2. 2024 navrhoval, aby si prvoinstanc¢ni organ vyzadal kompletni spis Magistratu
mésta Usti nad Labem sp. zn. MMUL/OPA/ODN/145384/2023/PucT, a dale navrhoval,
aby byli vyslechnuti policisté, ktefi se Gcastnili silni¢ni kontroly dne 26. 4. 2023. Dale
valobce v Hzen{ navrhoval k diikazu vyslech Jaromira Srota - jednatele spole¢nosti, u niZ je
zalobce zameéstnan. V fizeni tak doslo k opomenuti dikazu se vSemi procesnimi dasledky z
toho plynoucimi.

K otazce dorucovani prikazu ¢. j. MMUL/OPA/ODN/152741/2023/PucT (dale jen
»Prikaz“) pak uvedl, Ze pti silni¢ni kontrole dne 26. 4. 2023 sdéloval Policii CR misto svého
bydlisté, tedy X ¢.p. XA, X.

Konec¢né zalobce namitl, ze i kdyby byl Prikaz doruovan radné, pak jeho jednani
nedosahuje dostate¢né spolecenské skodlivosti a napadené rozhodnuti by tak mélo byt
zruseno, pripadné by mélo byt upusténo od potrestani ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze dne 19. 10. 2023 bylo vyhotoveno oznameni o
postoupeni prestupku ze dne 9. 6. 2023, doruceno bylo spravnimu organu dne 24. 10. 2023.
Pokud policie teprve dne 19. 10. 2023 vyhotovila oznameni o prestupku, z toho, jak se véci
bézné déji, nemohl Zadny spravni organ o prestupku (fizeni bez fidi¢ského opravnéni) védét
J Y sp & p 1% P
Vv 4 4 \4 v v 4 4 4
pred timto dnem. Dale uvedl, ze ohledné dorucovaci adresy plati § 19 odst. 4 zakona
4 4 v/ /4 v/ 4 IS 4 v/ 4 4 4 I4 V..
spravniho radu, podle kterého na pozadani Gcastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu
v 4 4 i /v 4 4 4 v1/
pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu acastnik tizeni sdéli. Bylo tak na
zalobci, aby pozadal a sdélil adresu pro dorucovani odlisnou od mista bydlisté, a to ptimo
/ / / ~ / vV / / v
spravnimu organu. Zalovany rovnéz odkazal na vyzvu ze dne 19. 6. 2024, dorucenou
zastupci zalobce, v niz byl Zalobce vyzvan k seznamenti se s podklady ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu.

Jde-li 0 namitku nevyporadani se s dikaznimi navrhy, zalovany uvedl, Ze zalobce navrhoval
dtkazy tykajici se jiného fizeni, pravomocného rozhodnuti, které v tomto fizeni nemuze
byt pfezkoumavano. Konecné pokud jde o tvrzeny nedostatek spolecenské skodlivosti,
odkazal zalovany na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 56 A 8/2021-33.

II. Obsah spravniho spisu
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Spravni organ I stupné na zékladé oznimeni o prestupku &j.: KRPS-152127-21/PR-2023-
011106 vyhotovil dne 31. 10. 2023 prikaz, kterym uznal zalobce vinnym z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. jehoz skutkovou podstatu naplnil z
nedbalosti porusenim § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona tim, ze dne 9. 6. 2023 v 06:15 hodin
na pozemni komunikaci ¢. D4 v km 36, 5, ve sméru jizdy Praha - Strakonice, fidil motorové
vozidlo tovarni znacky DAF, registracni znacky X, a to v dobé, kdy nebyl drzitelem
ptislusného tidi¢ského opravnéni. Proti uvedenému prikazu podal zalobce odpor.

Dne 12. 4. 2024 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym
z prestupku uvedeného vbodé 8 rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloba je divodna.

Zalobce predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to ve tfech ohledech.
Zalobce predné v odvolani zadal ovéfeni, kdy se spravni organ I. stupné o prestupku
dozvédél. K tomu soud uvadi, ze zalobci je tfeba prisvédéit potud, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti na tuto namitku vyslovné nereagoval. Nicméné ze spravniho spisu je zcela
ztejmé, kdy bylo spravnimu organu L. stupné doruceno oznameni o prestupku a zalobce ve
svém odvolani (a ani v podané zalobé) neuved] jedinou skutecnost, ktera by nasvédcéovala
v 4 4 / v v 4 M 4 4 vV 1V v/ v / 4
tomu, ze se spravni organ L. stupné o prestupkovém jednani dozvédeél drive, nez vyplyva ze
4 4 M 4 M v/ - v \4 / v o M vV

spravniho spisu. Za této situace pak lze fici, ze zalovany nemél divod cokoliv provérovat a
skutecnost, ze se o tom v napadeném rozhodnuti nezminil tak sice vadou je, nicméné se
jedna o vadu, ktera nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o otazku poucent dle § 36 odst. 3 spravniho radu, pak zalovany se k této otazce
byt strucné) vyjadril, pokud uvedl, ze ,,Odvolatel nebyl Zadnym zpiisobem kricen na svych
y vyjadiil, p y vy
pravech vicastnika Tizent, pricemz o veskerych svych pravech byl poucen v dostatecném rozsahu a
bylo mu umoznéno, aby tyto i pred vydanim rozhodnuti uplatnil“. Napadené rozhodnuti tak
v této otazce neprezkoumatelné neni. Soud k tomu doplriuje, ze s zalovanym souhlasi 1 po
vécné strance. Spravni rizeni je nutné chapat jako jeden celek a v zasadé je mozné vady
prvostupriového fizeni napravit v fizeni odvolacim. V projednavané véci je pak stézejni, ze
v v M . 4 v 4 v/ r \4 o v/ 4 A Ve
zalobce mél (minimalné v odvolacim fizeni) moznost se k podkladim ftizeni vyjadrit.

Zalobce koneéné namiti, e se spravni organ L stupné nevyporadal dostate¢né sjeho
dtkaznimi navrhy. Tato namitka neni ddvodna. Spravni organ 1. stupné na str. 5 svého
rozhodnuti odtvodnil neprovedeni zalobcem navrzenych dikaznich prosttedki
nadbytec¢nosti. Takovy zavér poklada soud v kontextu prvostupriového rozhodnuti za
prezkoumatelny, byt z nize uvedenych diavodu (viz body 16-20 rozsudku) nespravny.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany provadél zcela nové dokazovani pattici rozsahem do
vV /4 v/ 4 ’ M 4 o 4 M 4 \4 \4 /.
prvostupnoveho fizeni. Tato namitka neni davodna. Soud je toho nazoru, ze zalovany
postupoval v tomto ohledu zcela spravné. Jelikoz stézejni otazkou v projednavané véci je to,
zda byl Pfikaz pravomocny (zalovany spravné uvadi, ze vécnou spravnost Pfikazu mu
v/ v/ \4 / 4 v 4 . ’ 4
nepfrislusi posuzovat), postupoval zalovany spravneé, kdyz doplnil dokazovani tak, aby mohl
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spravnost dorueni Prikazu ovéfit. Jakkoliv by jisté bylo optimalni, pokud by takto
postupoval jiz spravni organ I. stupné, postup zalovaného byl zcela v souladu se zakonem.

15. Jadrem projednavané véci jsou otazky souvisejici s Prikazem. Zde soud poklada za podstatné

16.

17.

18.

rozdélit, jaké okolnosti jsou pro posouzeni projednavané véci relevantni, a jaké nikoliv.
Predevsim je tfeba zduraznit, ze v projednavané véci se nelze zabyvat zakonnosti a vécnou
spravnosti Prikazu - tedy tim, zda se zalobce dopustil jednani, pro které byl Piikazem
shledan vinnym, a zda toto jednani bylo rozporné se zakonem. Tyto otazky bylo mozné
vV Ve v/ 4 M v v/ M /4 4 v . 4 M
fesit pouze v fizeni, jez bylo ukonceno Prikazem a v projednavané véci neni jejich
/4 4 \4 / M 4 4 vV s \4 M i v v/ 1 v v

posuzovani mozné. V projednavané véci je zalobci kladeno za vinu, ze ridil, prestoze na
zakladé Prikazu pozbyl fidiéské opravnéni. Pro posouzeni projednivané véci tedy je
podstatneé, zda zalobce ridicské opravnéni opravdu pozbyl, tedy zda mu Prikaz byl fadné
dorucen a zda nabyl pravni moci.

Skutkové okolnosti dorucovani Prikazu jsou nasledujici. Je nepochybneé, ze prikaz byl
dorucovan zalobci na adresu pobytu uvedenou vevidenci obyvatel, coz zalobce
nezpochybnuje. Naopak spravni organ I. stupné vyslovné akceptoval tvrzeni zalobce, ze pfi
silni¢ni kontrole dne 26. 4. 2023 uved! policistim dorucovaci adresu. Pravni nazor spravniho
organu L. stupné na vyznam této skuteCnosti je ponékud nejasny, nicméné z toho, ze spravni
organ L. stupné uvedl, ze se zalobce ,,mél zajimat o to, zda adresa byla skutecné zaddana a bude
mu dorucovdano tam, kde bude zastiZen a pisemnost si prevezme®, 1ze dovozovat, ze nahlaseni
dorucovact adresy policistim nepokladal za G¢inné i pro spravni organ vydavajici Piikaz.
Stejnym zpusobem argumentoval rovnéz zalovany ve vyjadfeni zalobé. Tomuto (byt
spravnim organem I. stupné implicitné vyjadfenému) pravnimu nazoru pak

odpovida 1 odmitnuti provést navrzeny vyslech policisty zasahujiciho pfi silnicni kontrole
dne 26. 4. 2023, jelikoz otazka, zda zalobce skutecné pfi silni¢ni kontrole dne 26. 4. 2023
nahlasil policistim dorucovaci adresu, nebyla pro spravni organ L. stupné stézejni. Pokud
jde o napadené rozhodnuti, tam zalovany tuto otazku vyslovné neresil, pouze poukazal na
to, ze v pisemnych dokumentech tykajicich se silni¢ni kontroly dne 26. 4. 2023 (oznameni
Vv /v 4 4 4 v 4 4 v v

o prestupku a Gredni zaznam) neni o dorucovaci adrese zminka. To by nasvéd¢ovalo tomu,
ze zalovany (opét implicitné) zastava nazor, ze dorucCovaci adresu sice je mozné nahlasit
primo policistum s G¢innosti 1 pro spravni organ, nicméné nema za prokazané, ze by tak
\4 Ve . v /v / o [+ 4 v \4 4 4 4
zalobce udinil. Soud dospél z nize uvedenych davodu k zavéru, ze oba spravni organy bez
blizstho odtvodnéni pfistoupily k této otazce rozpornym zptsobem, ktery mohl mit vliv
na zdkonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz neumoznil zalobci unést jeho dikazni
bremeno.

Podle § 19 odst. 4 spravniho radu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/v 4 v/ 7 4 4 4 V.. v 4 4 M
Ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou

/v 4 v/ 4 v1/ . /4 oV M Ve v 7 V7 4 4
adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zeyména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova
adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena
v budoucnu.

Otazkou, zda je mozné sdélit dorucovaci adresu pred zahajenim prestupkového fizeni
policii, posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 461/2017-
11, vnémz uvedl, ze ,vrozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.7. 2012,
¢ j. 7 As 16/2012 - 58, se uicastnik 7izeni dovoldval povinnosti spravnibo orgdanu dorucovat na
adresu v Centralni evidenci obyvatel a zpochybrioval zikonnost dorucovini na adresu jim
uvedenou pri silnicni kontrole. Kasacni soud vsak vyslovil, Ze dorucovini ve spravnim vizeni na
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adresu sdélenon Policii do oznamenti o prestupku bylo v souladu se zakonem. Stejné jako v nyni
projedndvané véci mél i tehdy spravni organ k dispozici adresu, kterd byla zjisténa policisty
v dobé spachdni prestupku a na tuto adresu po celou dobu spravnibo ¥izeni v I stupni dorucoval
pisemnosti. Takovy postup je podle kasacnibo soudu v souladu s § 19 odst. 4 spravnibo 7ddu.
Ozndmeni o prestupku jako takové je bezpodmineiné vZdy soucisti spravnich spisit a spravni
organy tak nemohou rozumé rurdit, Ze si tohoto implicitniho sdéleni dorucovaci adresy nejsou
védomy. Za situace, kdy ndsledné spravni organy skutecné zabaji Yizeni o prestupku, lze toto
implicitni sdéleni adresy pro dorucovdini chdpat jako materialné souladné s§ 37 odst. 1 a2
spravniho vadu. Opacny postup by byl vyrazem prepjatého formalismu a (jak je patrno v nyni
projedndvané véci) v konecném disledku by nerespektoval priva obvinéného z prestupku
vyphjvajici z &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (rozsudek ESLP ve véci Axen v. SRN ze dne 8. 12. 1983, stiZznost
¢. 8273/78). Uvedeni dorucovaci adresy prestupcem v oznament o prestupku tudiz Ize povazovat
za titkon ucastnika smérujici vAci spravnimu organu. Lhostejno pfitom, zda je ozndmeni
o prestupku stvrzené podpisem prestupce, nebo nikoliv. Kasacni soud si je védom stavajici
judikatury tykajici se formdlnich ndleZitosti stkonii smérujicich viici spravnim organim
(rozsudky ze dne 20. 7. 2010, ¢ j. 8 As 65/2009 - 111, ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 1 As 90/2010 -
95, a ze dne 30. 3. 2016, C. j. 4 As 40/2016 - 39). Podstatné ovsem je, Ze v ozndmeni o prestupku
stéZovatele je patrné Cislo obéanského pritkazu, z néhoZ policista jako vivedni osoba zaznamendva
do protokolu trvaly pobyt prestupce. Je-li tedy soucasné policistou vyplnéna kolonka ,adresa pro
dorucovdini/datovd schranka®, jiz z povahy véci je zrejmé, Ze se jednd o idaj, ktery policistovi
sdélil pravé prestupce a nikdo jiny (tento idaj zdrover nelze z obéanského pritkazu zjistit).
Ozndmeni o prestupku je ostatné vzdy stvrzeno alespori podpisem policisty, jakoZto #ivedni osoby“.
Jakkoliv se tento rozsudek vénoval situaci, v niz byla doruc¢ovaci adresa uvedena v oznament
o prestupku (coz v projednavané véci neni), je ztejmé, ze judikatura NSS dlouhodobé
poklada za mozné, ze obvinény z prestupku uvede svou dorucovaci adresu nikoli ptimo
spravnimu organu, ale policistim pri kontrole (typicky silnicni), jejiz vysledek tvori
nasledné podklad pro zahajeni prestupkového rizeni.

Nahlizeno optikou shora uvedené judikatury, nazor spravniho organu L stupné (vyjadfeny
implicitné) a nazor zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé je nutno odmitnout jako
nespravny. Paklize by totiz zalobce skute¢né policistum sdélil pti silni¢ni kontrole dne 26.
4. 2023 dorudovaci adresu, byl by timto sdélenim vazan i spravni organ 1. stupné rozhodujici
o Ptikazu, a to bez ohledu na to, zda by se o tomto sdéleni redlné dozvédél. Stézejni otazkou
v projednavané véci je proto to, zda zalobce pfi silni¢ni kontrole dne 26. 4. 2023 policistim
dorudovaci adresu skuteéné nahlasil, jak tvrdi. Soud dospél k zavéru, Ze spravni spis
neposkytuje dostate¢nou oporu pro zodpovézeni této otazky. Jak bylo uvedeno vyse,
spravni organ L stupné se touto otazkou nezabyval (a bez dal$iho v tomto akceptoval tvrzeni
valobce), jelikoz danou otdzkou chybné nepokladal za podstatnou. Zalovany v tomto
ohledu doplnil dokazovani o oznameni o prestupku a Gfedni zaznam a konstatoval, ze
v zadném z téchto dokumentt se dorucovaci adresa uvadéna zalobcem nenachazi. To je sice
pravda, ale nelze prehlédnout, ze zalobce obsah téchto zdznamt de facto zpochybnoval,
jelikoz uvedl odlisnou verzi a navrhl k ni prima facie relevantni diikazni prostredek - vyslech
zasahujictho policisty. Tento dikazni navrh z ddvodu nespravného pravniho nazoru
spravniho organu L. stupné nebyl proveden. Pokud pak zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze v Grednich zaznamech dorudovaci adresa uvedena neni (z éehoz patrné implicitné
dovodil, Ze zalobce své dikazni bremeno v otazce sdéleni dorucovaci adresy policistim
neunesl), soud musi konstatovat, ze spravni organy neprovedenim vyslechu policista
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zasahujicich pfi silni¢ni kontrole dne 26. 4. 2023 Zalobci dikazni bremeno unést ani

v i Ve 4 4 v / vV 4 4 . o 4 v
neumoznily. Soud zde pfipomina, ze Gfedni zaznamy mohou jako dikazni prostfedky
postacovat pouze tehdy, neni-li jejich obsah relevantné zpochybnén. Pokud tedy zalobce
v projednavané véci celou dobu tvrdil, ze dorucovaci adresu policistim hlasil, tak zalovany
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mél po zjisténi, ze Uredni zaznam takovou adresu neuvadi, doplnit dokazovani vyslechem
zasahujicich policistt, jak zalobce navrhoval jiz prvostupniovém ftizeni.

Soud tak shrnuje, ze spravni organy pochybily, pokud neprovedly zalobcem navrzeny
vyslech zasahujictho policisty, v disledku ¢ehoz neni mozné zodpovédét otazku, zda
zalobce pfi silni¢ni kontrole dne 26. 4. 2023 policistum dorucovaci adresu sdélil, ¢i nikoliv.
Bez zodpovézeni této otazky pak neni mozné posoudit, zda byl Prikaz fadné dorucen a je
tedy v pravai moci. Napadené rozhodnuti je proto nutné zrusit.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy mély Pfikaz dorucit na adresu jeho zaméstnavatele -
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provozovatele predmétného vozidla. Tato namitka neni divodna. Soud je toho nazoru, ze
§ 20 odst. 1 spravaniho fadu sice umoznuje dorucovat kdekoliv, kde bude Gcastnik zastizen,
nicméné takovy postup je fakultativni. Ze spravniho fadu neplyne povinnost spravniho
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organu dorucovat na vsechny myslitelné adresy, kde by Gcastnik mohl byt zastizen.

Zalobce dale namitl, e jeho jednani neni dostateéné spoledensky $kodlivé, prode by mélo
byt napadené rozhodnuti zruseno, pripadné alespon upusténo od potrestani. Ani této
namitce soud neprisvéd¢il. Soud pfipomina, ze prestupek zalobce spociva v fizeni bez
fidi¢ského opravnéni. V takovém pripadé vsak neni podstatné, z jakého duvodu k odnéti
fidi¢ského opravnéni doslo. Jak zdejsi soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2022, ¢. ;.
56 A 8/2021-33, ,,Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 zikona o silnicnim provozu brani
v Yizeni komukoliv, kdo nedisponuje potrebnym ridicskym opravnénim. Pri posuzovani, zda
doslo ke spachani prestupku, spravni organy posuzuji pouze to, zda je ¥idic nositelem prislusného
ridicského opravnéni, nikoli to, zda splriuje vsechny podminky a predpoklady pro udéleni
takového opravnéni. Pokud ma 7idic za to, Ze podminky splriuje (a md o dané vidicské opravnéni
zdjem), miiZe se obrdtit na p¥islusny spravni organ a poZidat o vydani prislusného ridicského
opravnéni. Do doby jeho vyddini se vsak nic neméni na tom, Ze danym opravnénim nedisponuge,
coZ je 1idic povinen respektovat, tedy zdrZet se ¥izeni motorovych vozidel, které je podminéno
Yidicskym opravnénim, kterym nedisponuje. Pokud tak neucini, tak bezpochyby naplni nejen
Jformalni stranku wvedeného prestupku, ale téZ stranku materidlni, jelikoZ objektem daného
prestupku je nejen bezpecnost silnicniho provozu (coZ je spise objekt sekunddrni), ale predevsim
respekt k pravnimu vadu — nelze totiz pripustit, aby si ¥idic sam vybodnocoval, zda je bez obledu
na absenci zakonem pozadovaného verenopravnibo povoleni zpisobily dané vozidlo ¥idit -
k tomu jsou povolany prislusné organy, na néz se idic¢ mize a md obratit. K tomu soud doddavd,
Ze obdobné napy. neni pripustné, aby ¥idic ¥idil vozidlo pres absenci platného posudku o zdravotni
zpiisobilosti [prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 4 zdikona o silnicnim provozu]
s argumentact, Ze je prece zdravy“. Soud tak shrnuje, Ze materialni znak prestupku byl
v projednavané véci bezpochyby naplnén a ke zruseni napadeného rozhodnuti, ani
k moderaci ulozeného trestu proto nevidi davod.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, jelikoz skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy za ziklad pro své rozhodnuti, vyzaduje podstatné
doplnéni (§ 76 odst. 1
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pism. b) s. f. s.). Proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizent,
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v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) Zalovany v dalsim tizeni doplni

dokazovani vyslechem policista zasahujicich pri silniéni kontrole dne 26. 4. 2023 a poté
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znovu posoudi v souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem soudu, zda Ptikaz nabyl pravni
moci a zda tedy zalobce dne 9. 6. 2023 skute¢né nedisponoval ridicskym opravnénim.

O nahradé nakladd ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Plné Gspésnému zalobci soud pfiznal
pravo na nahradu naklada tizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Tato dastka sestava z odmény
advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich dastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z nahrady 21 % DPH ve
vysi 1 148 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 4 000 K¢ za zalobu a navrh
na ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Zalovany je povinen uhradit nihradu nikladd ¥zeni
v celkove vysi 12 228 K¢ k rukam zastupkyné zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., a to
ve lhuté tficeti dnd od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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