& j. 54 A 32/2024 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelt: a) Na dobré adrese - Brdska rezidence Laz s.r.o., ICO: 17147719
sidlem Zizkova 660, Pfibram II, Pfibram
b) M. S.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Anetou Boukalovou
sidlem Zizkova 660, Piibram II, P¥{bram
proti
odpurkyni: obec Laz
sidlem ¢. p. 219, Laz
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Janikem

sidlem Pivovarska 15, Pfibram II, Pfibram

o navrhu na zruleni ¢sti opatieni obecné povahy & 2/2024 - Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu
obce Laz, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Laz ¢. 38/2024 ze dne 25. 3. 2024,

takto:

L Opat¥eni obecné povahy &. 2/2024 - Zména &. 2 Uzemniho planu obce LAz, schvilené
usnesenim zastupitelstva obce Laz ¢. 38/2024 ze dne 25. 3. 2024, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v textoveé 1 grafické ¢asti ve vztahu k pozemktiim parc. €. XA,
parc. & XB, parc. & XC, parc. €. XD a parc. ¢. XE v katastralnim Gzemi a obci X.

II. Odpirkyné je povinna zaplatit kazdému z navrhovatelt na ndhradé nakladd fizeni
Castku 12 890 K¢, a to do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Anety Boukalové, advokatky.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem podle Ccasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%),
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podanym dne 30. 5. 2024, domahaji zrudeni vyse oznaceneho opatfeni obecné povahy (dale
jen ,napadené OOP“), a to v rozsahu zruseni zastavitelné plochy XF zakotvené v puvodnim
znéni tzemniho planu.

Na tomto misté soud predesila, ze zménou ¢. 1 Uzemniho planu obce Laz, vydaného
usnesenim zastupitelstva ¢. 86/2020 ze dne 21. 9. 2020 (dale jen ,0zemni plan 2020%), ktera
nabyla Géinnosti soucasné s napadenym OOP, byla zastavitelna plocha XF urcena pro
obytnou zastavbu vymezena v puvodnim znéni uUzemniho planu slouCena se
sousedni plochou XG do jediné plochy s oznacenim XH. Na jejim funkcénim vyuziti se nic
nezménilo. Napadené OOP nové vytvorenou plochu XH opét rozdélilo: cast puvodné
tvorici plochu XG byla oddélena a nové oznadena jako XI. Ve zbytku byla plocha XH (¢ast
o v v/ 7/ / V 4 4 V4 Ve / A i /

puvodné tvorici plochu XF zdzena na severni cip a funkéni vyuziti zbylé ¢asti dané plochy,
respektive dotCenych pozemku bylo zménéno na AP. Puvodni plocha XF tedy nebyla
napadenym OOP zrusena zcela, doslo ale k jeji podstatné redukci. Navrhovatelé uvedené

v / v v Vo es . v / « v ’ o1
zmény v navrhu nepfesné oznacuji jako ,zruseni plochy XF“. Pres uvedené soud kvuli
prehlednosti iv odivodnéni tohoto rozsudku zachovava terminologické oznaceni dle
navrhovateld, protoze predmétem navrhu jsou zmény spocivajici v (materialnim) ,zruseni
podstatneé ¢asti ptvodni plochy XF.

Obsabh navrbu

Navrhovatelka a) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, parc.é. XB a parc. ¢

XCv katastralnim tzemi a obci Laz (vSechny pozemky uvadéné vtomto rozsudku se

nachazeji ve stejném Kkatastralnim uzemi - pozn. soudu). Navrhovatel b) je vlastnikem
o v v

pozemku parc. ¢. XD a parc. ¢. XE.

Navrhovatelé tvrdi, ze pozemky parc. ¢. XA, parc.¢. XB, parc. ¢. XC, parc. ¢. XD
avychodni dast pozemku parc. ¢ XE (dale spolecné jen ,dotéené pozemky®) byly
v izemnim planu 2020 v zastavitelné plose XF urcené k bydlent, jejiz vyuziti bylo po dobu
4 let od d¢innosti zemniho planu 2020 (6. 10.2020) podminéno zpracovanim uzemni
studie. Zru$eni plochy XF napadenym OOP zasahuje do jejich vlastnického prava, zejména
verejného subjektivniho prava umistit na svych pozemcich obytné stavby v souladu
s puvodnim uéelovym uréenim. Na umisténi staveb v plose XF je z pohledu stavebnika
obecné pravni narok a stavebni fad nedisponuje co do pripustnosti vystavby v souladu
s izemnim planem zadnym spravnim uvazenim. Dotleno je 1 vefejné subjektivni pravo
navrhovatell své pozemky a stavby na nich v souladu s uré¢enim plochy XF uzivat nejen pro
vlastni potfebu, ale i pro podnikatelskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (¢ 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®). Verejna subjektivni prava navrhovateld jsou
dotéena jak co do budouci vyuzitelnosti pozemkd, tak s ohledem na pfipravovanou realizaci
projektu Brdska rezidence Laz, k jehoz uskutecnéni navrhovatelé podnikli fadu kroka
(zeyména potizeni zemni studie severni Laz - urbanistické feSeni) a vynalozili zna¢né
finan¢ni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E.M.
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XF v dizemnim planu 2020 (uprostred); lokalita po zméndch & 1 a ¢ 2 (vpravo)

Navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, jenz vymezuje pét kroku algoritmu
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Napadené OOP neobstoji v nékolika krocich:
odptrkyné jednala wultra vires; nebylo vydano zakonem stanovenym postupem; neni v
souladu se zakonem a neobstoji z hlediska proporcionality.

Navrhovatelé namitaji, Ze oduvodnéni izemniho planu 2020, v némz byla plocha XF urcena
k bydleni, obecné argumentovalo rozvojem bydleni z divoda zajmu o bydleni v kvalitnim
a turisticky atraktivnim prostredi s dobrou dopravni dostupnosti a o stabilizaci obyvatelstva
a migraci nového. Plocha XF byla navrzena scilem stabilizace poltu a struktury
obyvatelstva, predchazeni ubytku obyvatel a postupného zvysovani kvality bydleni
vymezenim dostatecného a odpovidajiciho rozsahu novych ploch pro bydleni. Jeji vyuziti
bylo podminéno zpracovanim Gzemni studie, ktera méla resit dopravni napojeni a obsluhu,
napojeni na technickou infrastrukturu a podminky pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, podminky ochrany navrzeného charakteru Gzemi, ochrany krajinného razu a
urbanistickych a architektonickych hodnot. Napadenym OOP byla plocha XF zrusena a
pozemky, které ji tvorily, byly zatazeny do nezastavéného Gzemi s funkénim vyuzitim AP
(pole a trvalé travni porosty).

Vypusténi plochy XF ze zastavitelnych ploch je nepfezkoumatelné. V pripadech, kdy jsou
zastavitelné plochy ruseny, klade judikatura podstatné vyssi naroky na oduvodnéni takové
zmény, nebot zasadné narusuje legitimni ocekavani a pravni jistotu dotcenych vlastnika.
Podle judikatury NSS je davodem pro zruseni Gzemniho planu nedostatecné oduvodnéni
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, je-li jen obsahové prazdnou parafrazi zakonnych
ustanoveni. Témto pozadavkum napadené OOP nedostalo. Jeho odavodnéni je nedostatecné
a nesrozumitelné. Duvody zruseni plochy XF jsou prezentovany jako ,poZadavek obce na
nevhodné vymezeni zastavitelné plochy do druhé rady zastavby“. Tyto divody jsou neurdité,
zastupné a Ulelové. Neni vibec zfejmé, v éem nevhodnost spoliva, jak konkrétné by
Uzemnim planem 2020 predpokladani citliva obytna zistavba v plose XF méla narusit
charakteristickou urbanistickou strukturu zastavby podél silnice. Plocha XF byla jen na
jedné strané silnice za stavajici zastavbou. Pokud jde o zachovani ,exponovanych pohledii na
stavajici venkouvskd staveni”, neni odivodnéno, z jakych oblasti, smérg, ¢i perspektivy byl
narusen pohledovy raz Gzemi. Tvrzenou pohledovou exponovanost odpirkyné exaktné
nedolozila (analyzou viditelnosti pomoci vypoctu krajinného indikatoru v geografickych
informacnich systémech apod.). Neni ztejmé, jak se zrusenim plochy XF souvisi popis
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stavajici zastavby (venkovska staveni, severnim smérem umistovana kolmo k vefejnému
M 4 o / 4 4 vV . 4 4
prostoru, vjednoduchém pudorysu obdélnika a z druhé strany vefejného prostranstvi
rovnobézné s uli¢ni hranou, v padorysu pismene L). Konfigurace stavajicich budov nemuze
byt vystavbou v plose XF nijak dotcCena. Budouci zastavba by navic z predmétné mistni
komunikace témét nebyla vidét. Odivodnéni neobstoji iv kontextu vyvoje Gzemné
4 4 4 4 / /. 4 4
planovaci dokumentace. Napadené OOP neni novym uzemnim planem se zcela novou
koncepci Uzemi, ale jen diléi zménou Gzemniho planu 2020. V napadeném OOP neni
v M / 4 4 v 4 /. 4 v M VeV 4
vysvétleno, k jakym konkrétnim zménam v tzemi doslo oproti stavu, z néjz se vychazelo
pti prijeti zemniho planu 2020. Nesrozumitelné je oduvodnéni zruseni plochy XF odkazem
na zménu ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu z roku 2002 a skute¢nost, ze dana plocha byla
jako zastavitelna s tymz funkénim vyuzitim vymezena jiz predchozim {Uzemni planem
z roku 2002. Napadené OOP nevysvétluje, proc je okoli plochy XF hodnotnéjsi nez okoli
.. / M / / 4 v / Ve V_V 4 Ve _/ M /
jinych zastavitelnych ploch, které byly ponechany. Zarazeni ¢i vypusténi urcité zastavitelné
plochy nelze oduvodrovat izolované, ale vzdy v kontextu celého wzemi obce.
Neprezkoumatelné a nepriméfené je také rozsireni nepripustného vyuziti ploch AP nad
ramec § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®) [podle § 334a odst. 1 a2
zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, se do 30. 6. 2024
ve vécech tykajicich se izemniho planovani postupuje podle dosavadnich pravnich predpist
— pozn. soudu).

Zruseni plochy XF je v rozporu se zakonem a neptimérené, protoze zasahuje do legitimniho
ocekavani navrhovateld zalozeného Gzemnim planem 2020. Z judikatury (rozsudky NSS ze
dne 9. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-28, a ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50) plyne, ze
Uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou a je
nezbytné, aby pofizovatel v pripadé pouhych zmén respektoval predeslou podobu
ménéného Uzemniho planu. Zastavitelné plochy jednou vymezené Gzemnim planem
1ze redukovat jen v nezbytnych ptipadech, v nezbytné mife a rozsahu, co nejsetrnéjsim
zpusobem a na zakladé racionalnich, podlozenych a presvédcivych duvoda. Tak tomu
v pripadé napadeného OOP neni. Odpurkyné nedolozila, ze by dospéla pri vyhodnoceni
Gzemniho planu 2020 k tomu, ze plocha XF je naddimenzovana, neadekvatni ¢i z jiného
dtvodu nezpusobila ke stanovenému vyuziti. Pokud se odpurkyné zamyslela odchylit od
ptijatého feSeni, méla to vysvétlit a uvést, k jakym zménam doslo a pro¢ pivodni dtvody
vymezeni plochy XF pominuly, tj. pro¢ doslo k zasadnimu obratu a zvysenému akcentu
na urbanistickou strukturu této Casti obce, ktera existovala 1 v roce 2020. Divody pro zruseni
plochy XF jsou zjevné zastupné a v rozporu se zasadou kontinuity tizemniho planovani. Ke
zruseni plochy XF nejsou ani zadné jiné legitimni vécné divody, jako chybéjici
infrastruktura, existence ochrannych pasem, zvlasté chranéného tizemi apod. Plocha XF je
zcela mimo izemi Chranéné krajinné oblasti Brdy.

Oddvodnéni tim, ze plocha XF nebyla dosud vyuzita, je zavadéjici. Odpirkyné skrze svij
obecni trad Géinné zablokovala vypracovani pozadované {zemni studie ve stanovené
Ctytleté lhaté. Navrhovatelé tedy v poslednich Ctytfech letech nemohli kvili zamérné pasivité
odptrkyné cokoliv realizovat. Navrhovatelkaa) podala vtéto véci zasahovou zalobu
vedenou u Krajského soudu v Praze pod sp.zn.41 A 2/2024. Je proto absurdni, zZe
odptrkyné toto klade navrhovatelim k tizi. Ani relativné del$i doba nevyuziti zastavitelné
plochy neni dostate¢nym argumentem pro jeji vypusténi, jak plyne z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 66 A 4/2023-204.
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Zruseni plochy XF je jednostranné a neptrimérené, coz odporuje § 18 odst. 1 stavebniho
zakona. Proporcionalita feSeni zahrnuje 1 pozadavek narovnomérné a spravedlive
rozprostreni zatéze vlastniku jednotlivych pozemkt na Uzemi obce. Napadené OOP
znamena pro vystavbu na plose XF pouze nulovou variantu, zatimco na ostatnich
zastavitelnych plochach nedochazi k zadnym vécnym zménam. Jeli takové reseni bez
ospravedlnitelného duvodu zacileno v zasadé pouze proti navrhovatelim, je zjevné
neproporcionalni a v rozporu se zasadou nediskriminace. Deklarované cile vypusténim
plochy XF bylo mozné resit méné invazivné. Obavu z naruseni charakteristické urbanistické
struktury obce bylo mozné vyloudit dodatecnymi regulativy. Odptrkyné ma radu nastrojq,
jak podobu zastavby regulovat, naptiklad pozadavky natvar budov, jejich usporadani,
omezeni podlaZnosti, nastaveni koeficientti zastavéni apod. Uplné zruSeni plochy XF bez
zhodnoceni a vylouceni jinych alternativ je neproporcionalni.

Odpurkyné pfi odavodnéni zruseni plochy XF prekrocila svou vécnou pusobnost.
Posouzeni urbanistické struktury obce mélo byt provedeno prislusnymi dotéenymi organy,
organem statni pamatkové péce ¢i organem ochrany prirody (krajinny raz). Tento postup je
nadto prekvapivy a ucelovy, protoze dotlena Cast obce existovala ve stavajici podobé i
koncem roku 2020.

Zruseni plochy XF nelze ospravedlnit ochranou zemédélského ptdniho fondu (dale téz
»ZPF“). Pozemky navrhovatelt jsou v horsich tridach ochrany (III. az V.), které maji byt
podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) odnimany prednostné. Tato zasada
je podle § 5 odst. 1 tohoto zakona urcujici 1 pro tzemni planovani. Pozemky navrhovatelt
jsou nevhodné pro zemeédélske vyuziti a je adekvatni je vyuzit tak, jak s tim pocital dzemni
plan 2020. Organ ochrany ZPF nevznesl pozadavek na navraceni téchto pozemka.

Rozhodnuti o namitkach navrhovatela je nezakonné. Navrhovatelé podali obsahové shodné
namitky, které odptrkyné shodné zamitla. Rozhodnuti o namitkach jsou neprezkoumatelna
a jejich rozsah apodrobnost neodpovidaji narokim na vyporadani namitek. Jejich
odivodnéni tvofi zavadéjici, nepravdivé a nezakonné argumenty a bezobsazné fraze.
Odpurkyné uvedla, ze nejde o verejné prospésné stavby ani verejné prospéSna opatfeni,
a proto nedochazi k omezeni vlastnického prava. Jelikoz toto neni jediny zpisob omezeni
vlastnického prava, nedava oduvodnéni zadnou logiku. Odptrkyné dale odkazala
na kapacitu ¢istirny odpadnich vod a jakousi ,kapacitu vodnich zdroji®, aniz by rozvedla, ze
toto vystavbé v plose XF brani, a aniz by bylo jasné, pro¢ ponechala jiné zastavitelné plochy
s obdobnym vyuzitim jako plocha XF. Tato tivaha je navic ryze spekulativni, protoze neni
podlozena exaktnimi {daji (napf. na jaky pocet ekvivalentnich obyvatel je stavajici
infrastruktura dimenzovana). Neni srozumitelné, co je mysleno ,#tlumem®, ¢&i zohlednénim
wStavajiciho  bydleni wve stabilizovanych sousednich plochach“. Na namitku ohledné
proporcionality navrzeného reSeni odpurkyné absurdné reagovala vétou: ,Porizovatel neni
spravni soud.“. Mimobézny je také odkaz na prezkumné fizeni, v némz se zkouma pouze
legalita, nikoliv proporcionalita fe$eni. Podle odpirkyné musi potizeni Gzemni studie
iniciovat vlastnik a obec neni povinna to ¢init za néj. Stanovenim podminky vypracovani
(zemni studie ale odptrkyni v souladu s § 30 odst. 2 stavebniho zakona vznikla povinnost
Uzemni studii poridit, jak potvrzuje rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. ). 6 As 319/2021-
111. Vyporadani namitky tak je v rozporu se zakonem a realitou. Odpirkyné mimobézné
polemizuje s formalnimi nalezitostmi navrhovateli predlozené Gzemni studie. Jadrem
namitky ale bylo, zZe navrhovatelé pro vyuziti plochy XF vyvinuli zna¢nou iniciativu
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a vynalozili znacné finanéni prostfedky. Zruseni plochy XF odptrkyné dale odtvodnila
odkazem na periodické vyhodnocovani tzemniho planu, coz odporuje zakonu. Z néj sice
mohou vzejit konkrétni poznatky o moznosti zmény uréité casti izemniho planu, ale tuto
zménu lze odiavodnit jen konkrétnimi skuteCnostmi daného izemi a argumenty vztazenymi
k dotcené plose. Odptrkyné dale uvadi, ze plocha XF neni redukovana cela, ale ¢ast je
zachovana s tim, ze posouzeni rozporuplnosti nalezi prezkumnému tizeni. Vypusténa vsak
byla dominujici ¢ast plochy XF. Na vécnou polemiku s navrhem odtvodnéni odpturkyné
opakované reagovala tak, zeji,nepfislusi komentovat odbornou zkusenost a erudici
zpracovatele“. Navrhovatelé ale nepolemizovali s odbornou kvalifikaci zpracovatele,
nybrz s navrhem odtvodnéni. Odpurkyné dale uvedla, ze zadny dotCeny organ nevyslovil
nesouhlas s redukci plochy XF. Podstatneé ale je, ze odpurkyné jej oduvodnila zajmy
chranénymi dotlenymi organy, aniz by tyto pozadavky od prislusnych organd vzesly.
Omezeni uzivani pozemku a ploch a redukei velikosti ploch podle odpurkyné dovoluje
zakon a samosprava ma plné pravo k nim pristoupit. Nabidka vyuziti ploch pro bydleni je
podle ni ¢asové omezena a pokud vlastnik tento Cas nevyuzil, mtze byt plocha zménéna zpét
na plochy zemédélské. V pravnim staté ale obec nema neomezené ,plné pravo® na zménu
Uzemniho planu. Plocha XF byla koncipovana jako trvala, ne ¢asové omezena.

Obsah vyjadreni odpirkyné

Odputrkyné navrhuje navrh jako nedavodny zamitnout. Pozemky tvorici plochu XF byly
urceny k bydleni vice nez 20 let a za tu dobu nebyly k tomuto Gcelu vlastniky ani zcasti
vyuzity. Pfevazna Cast z nich byla pro zastavbu venkovskym bydlenim urcena uz od zmény
predchoziho uzemniho planu z roku 2002. V letech 2009 az 2012 pak doslo k rozsifeni
zastavitelnych ploch v obci o dalsich 7,148 ha. Témito nekoncepénimi a nepotrebnymi
zménami byly vytvoreny nové zastavitelné plochy, prestoze ty dosavadni nebyly vyuzity.
Tehdejsi tristni spravu obecnich zalezitosti dokresluje skutecnost, ze na nakladech na tyto
zmény se vubec nepodileli vlastnici, na jejichz popud k rozsahlym zménam zemeédeélskych
pozemku na zastavitelné doslo.

Obecné plati, ze nabidka vyuziti ploch Gzemnim planem neni poskytnuta na dobu
neurditou, ale je tasové omezena. Casovy test pro vyuziti plochy XF k uréeném Géelu marné
vyprsel, a proto pristoupila odpurkyné k jeji redukci. Odpurkyné je podle §5 odst. 6
stavebniho zakona dokonce povinna zmeénit Gzemni plan ve vztahu k pozemktm, které
dlouhodobé neplni nebo nezalaly plnit sviyj Géel. Zména vlastnika neni podstatna. Podle
judikatury NSS je tfeba jiz pfi pfijimani Gzemniho planu koncepné provérit, zda jsou
planované zaméry realizovatelné, a zabranit tak vynakladani energie a penéz na projekty
zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i nepovolitelné. Minula politicka reprezentace ale na
tento pozadavek rezignovala. Po ptijeti zmén se ukazalo, Ze vystavba v plose XF je nemozna,
a lze tedy ptistoupit k limitaci a funkéni zméné této plochy, dlouhodobé nevyuzivané pro
stanoveny ucel. K jeji redukci pfistoupila odptrkyné na zakladé mistni znalosti. Zastupitelé
se jednomyslné shodli, Ze je nutné vyhodnotit a ptipadné upravit a redukovat plochy dosud
urcené k zastavbé, u nichz nebyla dlouhodobé zjisténa adekvatni aktivita smérem k realizaci
vystavby a neni zajistén pristup k jednotlivym pozemkim z hlediska stavebniho zakona. To
bylo zjisténo u ploch XF a XK, které byly podstatné redukovany, nikoliv zcela vypustény.

Odptrkyné zjistila, ze vystavbu v plose XF nelze v dohledné dobé realizovat také z dalsich
divodt. Chybi pfijezdova komunikace. I pokud by bylo mozné napojeni na mistni
komunikaci, veskery provoz z této lokality by probihal po dlouhé, 4zké a jiz nyni pretizené
mistni komunikaci 7c, kterou navic hojné vyuzivaji cykloturisté. Vozovka je siroka
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’ . v ° . / / eev ’ .. / ’
max. 4 m, misty jen 3,5 m, coz zpusobuje dopravni problémy jiz nyni. Protijedouci osobni
vozidla se vyhybaji zajizdénim do vjezdu sousednich domu, v pripadé traktort a nakladnich
aut je treba couvat. Nefesitelny je problém s proudy destovych vod v dobé pfivalovych
lijakd, které jsou s ohledem na zménu klimatu Castéjsi a intenzivnéjsi. Na mistni komunikaci
7c je enormné velké prevyseni, coz zpusobuje, ze valici se voda z lesd nad plochou XF
v M M4 v a4 v/ / 4 /v v/ / 4 4
vydatné zaplavuje jeji prevaznou Cast, rozléva se po nize lezicich loukach a do vodniho toku
Litavka se pak voda vléva postupné, nikoliv prudce. Plocha XF v celé délce primo sousedi
se zaplavovym Gzemim. Pokud by byla uskutecnéna vystavba rodinnych domt na plose XF,
bylo by nutno vybudovat rozsahlou destovou kanalizaci nejen pro tuto plochu, ale i pro
vSechny obytné domy nad plochou XF, jejichz zahrady a dvory se k ni svazuji. Dalsim
dtvodem je kapacita Cistirny odpadnich vod (700 osob), kterou nelze bez znalnych investic
zvysit. Odpurkyné ma nyni 640 trvale pfihlasenych obyvatel, nehledé na rekreacni objekty
a penziony Vv této turisticky se rozvijejici podbrdské oblasti. Na hranici kapacity jsou také
Cerpadla, ktera zasobuji obec pitnou vodou. Ijejich modernizace by byla spojena
s enormnimi investicemi, které odptrkyné neni schopna vynalozit. Od roku 2021 proto
plati uzavéra na pripojovani k vodovodu a nova vystavba rodinnych domu je vazana na
budovani studni a vrta. Vystavba velkého poctu rodinnych domt se studnami v plose XF
by sebou nesla riziko poklesu hladiny podzemnich vod a ztraty vody v okolnich studnach.
Vlastnici pozemku v plose XF nevznesli pfi projektovani splaskové kanalizace v roce 2016
v . /7 .V o /A M 4
pozadavek na napojeni téchto pozemku na hlavni rad kanalizace. Byla tak vybudovana pouze
jedna kanaliza¢ni pfipojka pro jeden stavebni objekt k pozemku navrhovatele b), ktery
zustal uréen k zastavbé. Navrhovatelé podali podnét na zadani izemni studie az v roce 2023
/ VvV 1Vl 4 v v /. 4 4
poté, co se dozvédéli o zaméru redukovat plochu XF zménou Gzemniho planu.

Odpurkyné tedy prijetim napadeného OOP sledovala vefejny zajem na zajisténi priznivého
zivotniho prostredi svych oblant, jehoz by se enormni vystavba v této lokalité negativné
dotkla (zahusténi dopravy, zména odtokovych pomért, riziko zaplav, ztrata vodnich
zdroja). Pro obecni rozpocet jsou nerealné velké investice do infrastruktury. Pozadavky
navrhovatelt vnucuyjicich odpurkyni své predstavy o reseni tzemi popiraji jeji pravo na
samospravu a moznost prehodnotit ulelné vyuzivani Gzemi. Veskeré dotlené organy se
zménou souhlasily. Krajsky Grad Stredoceského kraje v koordinovaném stanovisku ze dne
9. 1. 2024, ¢. j. 00671/2024/KUSK, kvitoval podstatnou redukeci nevyuzitych zastavitelnych
ploch pro bydleni a jejich prevedeni do ploch zemédélskych.

Odpurkyné dale sledovala hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel, obnovu
funkéni kostry obsluhy zemi a zajisténi efektivniho vyuzivani zastavéného Gzemi. Rozsah
. ’ s v . . / ’ . R ’
zastavitelnych ploch je imérny velikosti a vyznamu sidla a jeho technické a dopravni
infrastruktufe. Ukaze-li se po vymezeni zastavitelné plochy, Ze vlastnici neprikrocili k
vystavbé a ze vystavba na prevazné ¢asti této plochy je neproveditelna, nebo jen se znacnymi
/v . M ’ v 4 o / v 4 ’ v / 4
obtizemi, jde o pravné relevantni dtvod k Gprave této plochy. Takova zména Gzemniho
’ oV Ve vV v 4 v 4 4 o .
planu nemuze nepfimérené a nezakonné zasahnout do prav navrhovatela. Po redukci plochy
XF je vobci stale dostatecna rezerva zastavitelnych ploch, ato ve vhodnych lokalitach.
V procesu izemniho planovani dasto dochazi ke stfetu protichtidnych zajmt soukromych
Vo / . VvV /v /. 4 4 . . v 4 . / 4 /
a verejnych a je bézné, ze uzemni plany a jejich zmény zasahuji do vlastnickych prav. Takovy
4 v 4 o v 4 / 4 4 M . Ve vV / o /.
zasah vsak neni duvodem pro zruseni Uzemniho planu, jeli priméreny a duvodny.
Odptirkyné odmita, ze by si v této véci pocinala svévolné a diskriminacné. Ptfi stanoveni
’ v 7 Ve 7 v , . ’ . ”e
noveho funkéniho vyuziti plochy XF postupovala v souladu s veskerymi zasadami a cili
Gzemniho planovani, které spadaji do jeji samostatné ptsobnosti, do niz smi statni moc
zasahovat jen omezené.
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Replika navrbovateli

Podle navrhovatelt je pro projednavanou véc irelevantni vyvoj; uzemné planovaci
dokumentace predchazejici pfijeti Gzemniho planu 2020, ktery vymezil pravai vztahy
v Uzemi, véetné plochy XF. Je lhostejné, zda nové, nebo zda je prevzal z predchozi izemné
planovaci dokumentace. Nemistna je i poznamka odpurkyné o financovani zmén
predchoziho Gzemniho planu z roku 2002. Tvrzeni odpirkyné o vyprseni Casového testu
pro vyuziti plochy XF je zavidéjici. Je to presné naopak. Uzemni plan 2020 stanovil
tyfletou lhitu pro potizeni zemni studie. Ta by vyprsela v fijnu 2024 a poté by bylo
mozné pozemky vyuzit i bez Gzemni studie. Odpurkyné si potizeni izemni studie sama
stanovila, ale rezignovala na néj, ¢imz vyuziti plochy XF zamérné blokovala. Tvrzeni
odptrkyné, ze nabidka vyuziti ploch Gzemnim planem je Casové omezena, nema oporu
v zakoné. Zastavitelné plochy nelze ¢asové limitovat. Odplrkyné absurdné tvrdi, ze je
povinna poridit zménu ve vztahu k pozemkum, které neplni stanoveny ucel. Plocha XF ale
nemobhla zacit plnit svij el v dusledku systematické necinnosti odptrkyné pfi potizovani
Uzemni studie. Odpuarkyné dale nepftijatelné zpochybnuje dzemni plan 2020, kdyz
nepodlozené tvrdi, ze plocha XF nebyla dostatecné vyhodnocena a jeji vyuziti je nerealne.
Uzemni plan zaklad4 svim adresatiim legitimni o¢ek4vani a nelze ho svévolné popfit, kdyz
se prestane nové politické reprezentaci hodit. Odplrkyné nevysvétlila, pro¢ by vyuziti
plochy XF mélo byt nesmyslné, nerealizovatelné ¢i nepovolitelné. Tvrzeni o mistni znalosti
a jednomyslnosti zastupitelt jsou irelevantni. Neni dale zfejmé, jaka ,adekvitni aktivita
smérem k realizaci vystavby“ by podle odpturkyné méla byt podnikana. Aktivitu by méla
vyvijet odpurkyné, ktera si ulozila zpracovani Gzemni studie.

Duvody zruseni plochy XF, které odpurkyné uvadi, mély byt soucasti oduvodnéni
napadeného OOP. Nijak je nedolozila a neobstoji. Neni pravdou, ze by vystavbu
neumoznovala dopravni situace. Takovy zavér nevyslovil silni¢ni spravni Grad, do jehoz
kompetence takové posouzeni spada. Prijezdova komunikace nechybi. Mistni komunikace
7¢c, ktera vede do Chranéné krajinné oblasti Brdy, neni vyznamné zatizena tranzitni
dopravou a muze plochu XF obsluhovat. Sjezd ze severni ¢asti této komunikace na plochu
XF je stavebné-technicky proveditelny. Mijeni osobnich a nakladnich automobilt je téz
mozné. Dopravni situace by se vyuzitim plochy XF nezhorsila. Zastupny je i argument
privalovymi lijaky. Nezminil ho zadny dotceny organ. Tyto skute¢nosti musely navic byt
znamy jiz pH p¥ijeti izemniho planu 2020 a jsou FeSitelné. Kapacita COV a vodovodu musela
byt odpirkyni zndma jiz v roce 2020. Nedolozila, ze by populacni prirastek predstavoval
podstatnou zménu nové odvodnujici zruseni plochy XF, ani udaje o kapacité technické
infrastruktury ¢i tvrzeni o poklesu podzemnich vod. Podle navrhovateld takové problémy
nehrozi, coz dokladaji odkazem na webové stranky Hydroekologicky Informacni Systém VUV
TGM provozované Vyzkumnym tstavem vodohospodatskym T. G. Masaryka, vetejnou
vyzkumnou instituci. Opak by méla odptrkyné ptrezkoumatelnym zptsobem rozvést
adolozit v odGvodnéni napadeného OOP. Je legitimni, ze navrhovatelé iniciovali
zpracovani Uzemni studie. Dtivody, na jejichz zakladé méla odpirkyné zjistit, ze vyuziti
plochy XF je nerealizovatelné, byly znamé jiz v roce 2020. Nejde proto o nové skute¢nosti
oduvodriujici zménu tzemniho planu. Odplrkyné nedolozila objektivni nerealizovatelnost
vystavby. Tim, ze tyto divody neuvedla v odivodnéni napadeného OOP, zbavila
navrhovatele moznosti s nimi polemizovat. Navrhovatelé odptrkyni nic nevaucuji. To ona
ptijala izemni plan, v némz plochu XF vymezila. Kladna stanoviska dotéenych organd, jichz
se odpurkyné dovolava, dokladaji pouze to, ze napadené OOP nekoliduje s vefejnymi zajmy.
Neznamenaji ale, ze zasah do soukromych prav je radné odivodnény a pfipustny.
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Podstatny obsabh spravnibo spisu
Regulace plochy XF v sizemnim planu 2020

Napadené OOP méni Gzemni plan 2020, ktery vymezoval zastavitelnou plochu XF (plocha
bydleni) s hlavnim vyuzitim pro bydleni v rodinnych domech (str. 21 textove casti). Pro
plochy B byly stanoveny také podminky pro vyskové a prostorové vyuziti izemi: stavajici
nebo max. 1 nadzemni podlazi s moznosti vyuziti podkrovi (stavajici nebo lze upravit vysku
na maximalné 9,5 m); sttecha - typ sedlova, polovalbova, valbova (za podminky htebene
delstho nez 4 m), pultova (pouze na doplnkové stavby). Na str. 11 vyrokove ¢asti izemniho
planu 2020 bylo stanoveno, ze plocha XF bude obsluhovana z mistni komunikace.
Odavodnéni (str. 57 textové casti) k plose XF uvadeélo, ze se nachazi v severni Casti sidla Laz,
navazuje na zastavéné Uzemi a ,je navrZena s cilem stabilizace poctu a struktury obyvatelstva
obce Lz, predchazeni itbytku obyvatel a s cilem postupného zvysovini kvality bydleni na sizemi
obce vymezenim dostatecného a odpovidajiciho rozsabu novych ploch pro bydleni. Prednosti je, Ze
obytnd plocha se nachazi v klidovém sizemi z dosabu negativnich vlivii z vyrobnich zarizeni.

U plochy XF bylo [spolecné s plochou XG (plocha verejnyjch prostranstvi)] rozhodovani
v/ Y /o7 / / . . v VoV ove v v s
o zménach podminéno zpracovanim Gzemni studie 2.US. Ta méla ,podrobné resit clenéni
plochy na jednotlivé pozemky a jejich dopravni napojeni a dopravni obslubu, napojeni na
verejnou technickou infrastrukturu a podminky pro umisténi a prostorové uspordadani staveb,
véetné podminek ochrany navrZeného charakteru iizemi, zejména ochrany krajinnébo rizu a
urbanistickych a architektonickych hodnot (nap¥iklad ulicni a stavebni &iry, pocet podlazi, vysku
zastavby, objemy a tvary zdstavby, intenzitu vyuZiti pozemkii, ndvrh verejnych prostranstvi a
v .« s V) « ° v/ 7 - - ’ / ey e e / / v /
vereiné zelené).“ Lhuty pro potizeni jednotlivych uzemnich studii, jejich schvaleni a vlozeni
dat do evidence uzemné planovaci ¢innosti ,budou stanoveny na zikladé aktualnich podminek
a poptavky v dzemi, a to vsak nejpozdéji do 4 let od vydani [Gzemniho planu 2020]“
V odtGvodnéni se na str. 69 uvadi, ze lhuta pro potizeni jednotlivych Gzemnich studii, jejich
schvaleni a vlozeni dat do evidence izemné planovaci Cinnosti je stanovena na Ctyfti roky.

Ve vyrokové ¢asti uzemniho planu 2020 se 1ze v kapitole b) zakladni koncepce rozvoje sizemi
obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot na str.7 textové Casti docist, ze predmétem Uzemniho
4 . V/V 4 . 4 / 4 4 Vev \4 4 /7 /7 4
planu je rozsireni zastavitelného tzemi o plochy bydlenti, pricemz plochy stavajici zastavby
jsou doplnény jen v nezbytné nutném rozsahu o nové zaméry, které respektuji
charakteristické urbanistické zalozZeni sidla. Uzemni plan 2020 si stanovil za cil mimo jiné
zachovavat a rozvijet urbanistickou strukturu sidel s propojenim na okolni krajinu pti
respektovani krajinného razu, rozsah zastavitelnych ploch fesit tmérné velikosti a vyznamu
sidla ve struktute osidleni a imérné kapacité jeho technické a dopravni infrastruktury,
nevymezovat zadné zastavitelné plochy s vyjimkou téch, které rozsituji zastavéné Gzemi
primérené velikosti a vyznamu sidla ve struktufe osidleni a ploch technické infrastruktury,
v M v/ . /4 N4 v /v 4 / v . /
Celit neptriznivému trendu klesajictho poctu obyvatel vytvarenim Gzemné technickych
4 i 4 4 . 7 v/ Ve 7 ’ .

podminek pro kvalitni bydleni a rozvoj pracovnich ptilezitosti, podporou mladych rodin
zlepsit vékovou strukturu obyvatelstva. Na str. 8 textové Casti zemni plan 2020 deklaruje,
v N . e . . ’ 7 ’ ’ ’ .

ze chrani urbanistickou strukturu a architektonicky raz zastavby sidla a kulturni krajinu a
dochovany krajinny raz Gzemi a Ze navrzenym re$enim nedojde ke znehodnocent stavajicich
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hodnot. Stanovi, Ze stavby i zmény staveb musi dusledné respektovat charakter, prostorové
v/ 4 4 VV7/ / 4 M /4 v 4 4 M o
usporadani a méritko dochované zastavby - zejména dodrzeni hmot a proporci objekta
vzhledem k stavajicim tradicnim sousednim stavbam (tj. charakteristicky obdeélnikovy
pudorys, vyska hrebene, vyska rimsy, tvar a sklon strechy, stity a jejich orientact, historické
architektonické detaily). Obdobné v ¢asti kapitoly c) vénované urbanisticke koncepci (str. 9
textové Casti) je uvedeno, ze vymezenim ploch pro bydleni vytvari tzemni plan podminky
pro stabilizaci poétu obyvatel, zlepseni vékové struktury obyvatelstva a udrzeni obyvatel v
obci. Nové plochy pro bydleni jsou situované po obvodé sidla a navazuji na zastavéné Gzemi
a na plochy dopravni infrastruktury. V ¢éasti kapitoly d) koncepce vereiné infrastruktury,
véetné podminek pro jeji umistovdni, vymezeni ploch a koridorii pro verejnou infrastrukturu,
vcetné stanoveni podminek pro jejich vyuZiti se na str. 13 k silniéni dopravé uvadi, ze navrzené
lokality budou dopravné obslouzeny ze stavajici silni¢ni sité, priemz v rozvojovych
4 M v v i / 4 4 / Vv / M 4 4 M 4
plochach je umoznén vznik novych mistnich a Gc¢elovych komunikaci. Dopravni napojeni
zastavitelnych ploch je tfeba resit prostrednictvim sité kapacitné odpovidajicich silnic nizsich
v/ 4 4 M 4 M v/ v v/ / M o M c . v/
trid a mistnich komunikaci, s co nejmensim poctem primych vjezdl na silnici I. a III. tridy.
K zasobovani pitnou vodou se tamtéz uvadi, ze je vyhovujici. Pripojeni rozvojovych lokalit
bylo podminéno realizaci opatteni specifikovanych v ,,Posouzeni vodovodni sité obce Laz* z
kvétna 2017, pfipadné jeji aktualizaci.

V kapitole ¢) odtvodnéni uzemniho planu 2020 je k souladu ndvrbu sizemnibo plinu s
politikou tizemniho rozvoje a sizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (str. 42 a nasl.
textové Casti) uvedeno, ze ,[plro zachovini jedinecné urbanistické struktury sizemi jsou
vymezeny plochy rozvoje v ndvaznosti na zastavéné iizemi a stanovuje pro né podminky pro
zmény jejich vyuziti, kterymi bude zajisténo zachovini volné krajiny a hodnot tizemi*, [plri
vymezovini novych zastavitelnych ploch byl vyrazné zobledriovin stavajici stav verejné
infrastruktury, a to predevsim z divodu jejiho mozného hospoddrného a ncelného vyuZiti pri
dalsim rozvoji obce“, [nldvrbové plochy jsou smérovany predevsim do okrajovych Cisti, do
proluk a do ploch s nejmensi mirou omezeni a s logickymi vazbami na doprawni a technickou
infrastrukturu®, nebo ze ,[nlovd zdstavba je prevainé situovina v ndvaznosti na zastavéné
plochy v dosabu stavajicich komunikaci a stavajicich i navrZenych inZenyrskych siti. [...]
Uwdzlivym navrbem zastavitelnych ploch a stanovenim podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zprisobem vyuZiti je minimalizovin dopad na kulturni a urbanistické hodnoty sizemi zejména na
venkouvsky rdaz sidla a pobledové vyznamnd panoramata sidla v krajiné. Je respektovina stavajici
vereind technickd i dopravni infrastruktura a vybavenost veseného sizemi.“ K souladu s tkoly
Gzemniho planovani oddvodnéni na str. 47 textové Casti mimo jiné uvadi, ze ,rozsah
zastavitelnych ploch je Tesen simérné velikosti sizemi a kapacité jeho vereiné infrastruktur{y]” a
wnavrbované lokality jsou dobre napojitelné na dopravni systém i na technickou infrastrukturu®.

V kapitole k) odtvodnéni komplexni zdiivodnéni prijatého veseni véetné vybrané varianty se
na str. 51 textové Casti uvadi: , V soucasné dobé dochizi k naristu poZadavkii na bydlent, které
je dano predevsim nadprimérnou kvalitou Zivotniho prostredi. Snaha vyclenit dalsi pozemky pro
bydleni a pro smisené obytné vyuZiti vyplyvd predevsim ze zdjmu o bydleni v kvalitnim a
turisticky velmi atraktionim prostredi s dobrou dopravni dostupnosti. Z diivodu stabilizace
mistnibo obyvatelstva, event. migrace nového, jsou vyrvoreny predpoklady pro kvalitni bydlen.
[...] S uvedenymi zastavitelnymi plochami je spojen také rozvoj verejnych prostranstvi a technické
a dopravni infrastruktury. NavrZené veseni prispéje k realizaci poZzadavkii obce a jeho obyvatel na
rozvoj, pricemz jsou respekrovany vsechny hodnoty v reseném vizemi.“ Z dalsi ¢asti této kapitoly
vénované zdivodnént stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zprsobem vyuZit{ (str.
53 a nasl.) plyne, ze podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti maji za cil
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zajistit, aby zmény ve vyuziti Uzemi véetné nové zastavby vytvorily harmonicky celek se
stavajici zastavbou a zachovat vsechny dochované prvky historicke urbanistické struktury,
jako pudorys, parcelace, hmotové struktury a architektonické prvky historicke zastavby.
K vymezeni ploch bydleni (B) a ploch smisenych obytnych (S) odtvodnéni uvadi, ze ,[p]ro
vyuziti téchto ploch musi dojit k dohodé o prodeji pozemku mezi soucasnym vlastnikem a
stavebnikem za oboustranné dohodnutych podminek. Ne vZdy se tak v soucasné dobé stane, proto
must byt nabidka stavebnich mist ponékud vyssi, nez je skutecnd poptavka po stavebnich mistech
a neZ kolik novych bytii poZzaduje vyse uvedeny vypocet potveby byti. [...] Previs nabidky
zastavitelnych ploch bydleni vyplyjvd i z nedostatku vhodnych proluk v zastavéném tizemi [...]“.
K silnicni dopravé je na str. 59 uvedeno, ze Sitkové parametry mistnich a Gcelovych
komunikaci jsou vétsinou nevyhovujici a v zastavéném uzemi bez chodnikd. Zasobovani
pitnou vodou je hodnoceno jako vyhovujici. Nové vodovodni fady budou feseny v ramci
nové (vyhledové) zastavby, kdosud nenapojenym objektam, pro zokruhovani
a zkapacitnéni. Odkazuje se na realizaci opatteni specifikovanych v ,,Posouzeni vodovodni
sité obce Laz" jako nezbytnou podminku ptipojeni rozvojovych lokalit. K odpadnim vodam
se v souvislosti s rozvojem obce uvadi, ze bude resena dostavba stavajici kanalizace k doposud
nenapojenym objektim a vystavba nové kanalizace v ramci nové zastavby (zastavitelnych

ploch).

Z odivodnéni velikosti navrbovanych ploch na str. 72 a nasl. kapitoly 1) vybodnoceni sicelného
vyuziti zastavéného rizemi a vyhodnoceni potveby vymezeni zastavitelnych ploch plyne, ze v obci
bylo ke dni 31. 12. 2017 hl$eno k trvalému pobytu 614 obyvatel. Uzemni plan 2020 nabizel
vystavbu cca 129 objektt pro bydleni pro cca 320 obyvatel. Vzhledem k tomu, ze ,ne vsechny
stavebni nabidky budou vyuZity k vystavbé z diivodii majetkopravnich, a Ze ne vsechny nové
objekty bydleni budou slouzit k trvalému bydleni”, je vypocet vysledného nartstu trvale
bydlicich obyvatel redukovan. Po redukci se predpoklada realny nartst o cca 80 trvale
bydlicich obyvatel.

V kapitole n) vyhodnoceni predpoklidanych disledkii navrbovaného reseni na zemédélsky pridni
fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa se na str. 81 uvadi: ,,Pokud nebude zménou sizemniho
planu navrzen jiny zpisob vyuZiti zbylych pozemkd, zistdavd platny stavajici zpisob vyuZiti.
Pripadné nevyuZité pozemky budou navraceny zemédélskému a lesnimu piidnimu fondu.“

Zména ¢. 1 vizemniho planu 2020

Soubézné s ptijimanim napadeného OOP probihal proces pfijimani zmény ¢. 1 tzemniho
planu 2020, ktera nabyla G¢innosti téhoz dne jako napadené OOP (12. 4. 2024) a kterou byla
provedena konverze izemniho planu 2020 do jednotného standardu tizemné planovaci
dokumentace. Nedoslo k zadnym vécnym zménam zemniho planu 2020 ani jeho koncepce.
Byly pouze prelislovany zastavitelné plochy, plochy pfestaveb a plochy zmén v krajiné a
zménény nazvy ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti. Plocha XF (nové s funkénim vyuzitim
BV - bydlent individualni) byla spole¢né s pavodni plochou XG nové oznacena jako plocha
XH.

Proces prijimani napadeného OOP

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na svém zasedani dne 24. 7. 2023 usnesenim ¢. 68/2023
o potizeni zmény ¢. 2 zkracenym postupem podle § 55a stavebniho zikona. Usnesenimi
¢. 100/2023 ze dne 25.9.2023 a ¢. 116/2023 ze dne 13. 11. 2023 schvalilo zastupitelstvo
odptrkyné obsah zmény ¢. 2. Usnesenim ¢. 123/2023 ze dne 28. 12. 2023 zastupitelstvo
odptrkyné v navaznosti na zjisténi kontrolniho vyboru revokovalo usneseni ¢. 116/2023 ze
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dne 13. 11. 2023 a novym usneseném ¢. 125/2023 ze dne 28. 12. 2023 schvalilo obsah zmény
¢. 2. Obsah zmény ¢.2 datovany z ervna 2023 v Casti €) provéreni zaméri na zikladé
poZadavki obce stanovi, ze budou vypustény plochy XK a XF s vyjimkou ve vykresech
vyznacenych dasti.

Navrh zmény ¢. 2 byl dorucen vefejnou vyhlaskou zverejnénou dne 7. 12. 2023, kterou bylo
soucasné oznameno verejné projednani navrhu zmény ¢. 2 s poucenim vefejnosti 0 moznosti
uplatnéni namitek a ptipominek. Vefejné projednani se konalo dne 8. 1. 2024.

Navrhovatelé uplatnili dne 15. 1. 2024 namitky, v nichz rozsahle namitali, ze navrzena
zména vylucuje realizaci planovaného developerského projektu, sjehoz pripravou jiz
zapocali a poridili urbanistickou studii. Tim zasadné a nepfiméfené omezuje jejich vlastnické
pravo a pravo podnikat, a to v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht a
principem kontinuity tzemniho planovani. Navrhovatelé se snazili zjistit, zda bude porizena
Uzemni studie. V dobré vire legitimné predpokladali, ze potizena bude, a za tim Gcelem
aktivné {inili kroky. Neni pravdou, ze nepodnikli zadné kroky k vyuziti plochy XF.
Naopak odpurkyné mu dlouhodobé branila. Navrh v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
nevysvétluje, pro¢ jsou dotlené pozemky nevhodné pro obytnou zastavbu, a proto
je nesrozumitelny a nepfezkoumatelny a odporuje zasadam uvedenym v § 2 a § 3 spravaiho
fadu. Zruseni plochy XF nema oporu ve stanoviscich dotCenych organt, které se k jeji tdajné
nevyuzitelnosti pro vystavbu nevyjadrily. Dotlené pozemky se ptitom nachazeji v nizsich
tridach ochrany ZPF, a tak jsou nevhodné pro vyuziti zemédélské, a naopak vhodné pro
vyuziti jiné. Odavodnéni zmény ¢. 2 je nevérohodné, zejména pozadavek na zachovani
urbanisticky kvalitni Casti sidla a exponovanych pohledt na venkovska staveni. Zastavba
v obci je nejednotna. Odpurkyné si téchto hodnot musela byt védoma jiz pfi ptijimani
Uzemniho planu 2020. Navrh neobsahuje zadny prezkoumatelny duvod pro zménu
funkéniho vyuziti. Zasah do prav navrhovatelt je hrubé neproporcionalni bez snahy o
minimalizaci zasahu. Zatimco jejich pozemky byly vyfazeny ze zastavitelnych ploch, jiné
obdobné zastavitelné plochy byly zachovany (XL, XM, XN, XO, XP nebo X]J). V této
souvislosti citovali také judikaturu NSS k podminkam proporcionality zasahu do
vlastnického prava Gzemnim planem a principu kontinuity Gzemniho planovani. Namitli
také nedostate¢né oduvodnéni souladu s cili a tkoly tzemniho planovani, a rozpor zejména
s§ 18 odst. 1 a4 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Odptrkyné niamitkam nevyhovéla. S obsahem namitek se vyporadala po jednotlivych
odstavcich. Opakované uvedla, ze izemni plan mize omezit vyuziti pozemkd a rozsah
ploch. Odmitla, ze by navrh omezoval vlastnicka prava navrhovateld, protoze ,se nejednd o
VPS ani VPO“. Odvolavala se na pravo rozhodovat o svém rozvoji ,také s obledem na
kapacity COV a kapacity vodnich zdrojii“ a zohlednit stivajici bydleni ve stabilizovanych
sousednich plochach a na pravo v souladu s § 55 odst. 1 stavebniho zdkona uskutecnit zménu
kazdé ¢uy¥i roky. ,Privé pro vyviZené podminky z blediska kapacity COV a kapacity vodnich
zdrojii“ pfistoupila k redukci plochy XF. K argumentaci pripravou projektu uvedla,
ze potizeni izemni studie musi iniciovat i financovat vlastnik. Obec nema zadnou povinnost
to ¢init za néj. Material pfedlozeny navrhovateli nespliiuje nalezitosti izemni studie a jina
projektova piiprava ji neni znama. Uvedla dale, ze vyzvala dotéené organy k vyjadreni a
zadny nevyslovil s redukci plochy XF nesouhlas. Na polemiku s odivodnénim redukce
plochy XF reagovala tim, ze ji ,nep?islusi komentovat* odbornost zpracovatele ¢i tvahu
vlastnika. K mnoha bodim uvedla, Ze se nejedna o namitku, ale pripominku. Na namitku,
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ze jiné zastavitelné plochy byly zachovany, reagovala tak, ze dalsi rozvoj je tedy mozny.
K namitce, ze nebyla vyhodnocena vhodnost zarazeni dotCenych pozemka do ploch AP,
uvedla, ze odivodnéni lze doplnit. Nezbytnost redukce ploch XK a XF ,posoudila
samosprava z mistni dokonalé znalosti“, priemz toto pravo ,ji nelze uprit“. Uvedla dale, ze
nabidka vyuziti ploch pro bydleni je ¢asové omezena a pokud vlastnik tento ¢as nevyuzije,
mohou byt pozemky navraceny do ploch zemédélskych. Navrhovatelé si sami odpoveédéls,
kdyz uvedli, Ze zména funkéniho vyuziti plochy muze obstat jen tehdy, je-li odivodnéna
zavaznymi vécnymi davody, jako je vécna nespravnost a zavazna kolize s vefejnym zajmem,
nebo zménami, k nimz doslo po pfijeti tzemniho planu a které vyzaduji jeho prehodnoceni.

V zavéru dokumentu, ktery obsahuje rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu
napadeného OOP, jsou obsazeny ,POKYNY PRO ZPRACOVATELE®, kterymi odpurkyné
zada doplnit dalsi divody pro vypusténi plochy XF (XH): (1) problematické a obtizné
fesitelné podminky se srazkovymi vodami s hrozbou povodni v zastavbé podél toku
Litavky; (2) zhorSeni dopravni obsluznosti v celé prilehlé stavajici zastavbé, ta je uz v
soucasnosti velice Spatna a nelze ji nijak kapacitné feit a (3) nejasné reseni vybudovani
inzenyrskych siti (tlakové poméry v obecnim vodovodu nedovoluji napojeni dalsich
odbératela a neni vhodny prostor pro trasu potencionalniho fadu splaskové kanalizace 1
vodovodu).

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 25. 3. 2024 usnesenim ¢.38/2024 o vydani
napadeného OOP opatfenim obecném povahy ¢. 2/2024. Opatteni obecné povahy bylo
v souladu s § 173 odst. 1 spravatho radu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na uredni desce odpurkyné dne 28. 3. 2024 a sejmuta dne 15. 4. 2024.

Regulace dotéenych pozemkii po sicinnosti napadeného OOP

Z grafické casti napadeného OOP, hlavniho vykresu, vyplyva, ze funkéni vyuziti pozemka
tvoricich v tzemnim planu 2020 plochu XF bylo, s vyjimkou ¢asti pozemku parc. ¢. XE,
zménéno na AP - pole a trvale travni porosty. Puvodni plocha XF (po zméné ¢. 1 spojena
s puvodni plochou XG a souhrnné pojmenovana XH) tim byla zizena pouze na severni cip
tvoreny Castmi pozemku navrhovatele b) parc. ¢. XE a sousedniho pozemku parc. ¢. 495.
Cést plochy XH ktera v dzemnim planu 2020 tvotila plochu XG, byla opét oddélena a tvoid
samostatnou plochu XI. Podminka zpracovani Gizemni studie vztahujici se k plose XH byla
zruSena.

Ve vyrokové Casti Uplného znéni Gzemniho planu obce Laz po zménach ¢. 1a 2 vénované
stanoveni podminek pro vyuziti ploch (str. 16 a nasl.) je pro plochy AP stanoveno hlavni
vyuziti pro intenzivni a extenzivni hospodareni se zemédélskymi travnimi porosty a ornou
pudou nebo ¢innosti a zatizenti, které s timto hospodatenim souvisi.

V odtivodnéni napadeného OOP v kapitole d) soulad navrbu sizemniho planu s cili a sikoly
7 /] ’ s 7 . ’ v . . , . ,
vzemniho plinovini, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v dzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného sizemi se mimo jiné uvadi, ze
koordinuje vefejné a soukromé zajmy na rozvoji Gizemi, pricemz ty soukromé ,se odrdzi
. / L/ v / .. . M / / / 4 M v .
zejména v lokalitach uréenych pro rozvoj individudlni obytné vystavby a [1ze je] povazovat i za
verejny zdjem obce, nebot’ priméreny rozvoj obytnych ploch, ktery zabezpeci priviist poctu obyvatel
v obci, nebo rozvoj sluzeb v daném tizemi je pro obec prinosem®. Urbanisticka koncepce se
v 4
nemeéni.
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V kapitole k) komplexni zduvodnéni prijatého 7eseni se obecné uvadi, ze urbanisticka
koncepce uzemniho planu vychazi z historického vyvoje sidel, kontinuity {(zemniho
4 4 4 v o / M 4 M i .. VA v v i
planovani a pozadavku, kladenych na jeho dal$i rozvoj, mimo jiné jednoznaéné vymezit
hranice mezi zastavénym (resp. zastavitelnym) a nezastavénym tzemim s cilem zajistit jeho
ochranu pred negativaimi urbaniza¢nimi vlivy. ReSeni zmény ¢. 2 vychazi z aktualniho stavu
a podminek v Gzemi a z pozadavki na rozvoj obce. Divodem redukce plochy XF (XH) je

v ’ ’ . ’ /7 v ’ «
wpozadavek obce na nevhodné vymezeni zastavitelné plochy do drubé tady zdstavby“.
Odavodnéni popisuje, ze zastavba v Dolnim Lazu ,vyrvd?d charakteristickou urbanistickou
strukturu obce, kterd je dand bistorickym vyvojem sidla. Urbanistickd struktura v této casti obce
je typickd oboustranné idizce obestavénon mistni komunikaci venkovskymi stavenimi
s protaZenym pudorysem. Pidorysy venkovskych staveni jsou severnim smérem umistovdny
kolmo k verejnému prostoru, tj. stitem a v jednoduchém pidorysu obdélnika. Oproti tomu z drubé
strany verejného prostranstvi jsou venkouvské objekry orientoviny rovnobézné s ulicni hranou, t.
bez stitu do ulice a v piadoryse ve tvaru pismene ,L“ Z divodu zachovani této urbanisticky
kvalitni ¢asti sidla a exponovanych pohledu na stavajici venkovska staveni je plocha
vypusténa. Dalsim duvodem je skutecnost, ze tato plocha byla jako zastavitelna se stejnym

o Ve / eV v 4 /. 4 4 . W i
zpusobem vyuziti vymezena jiz v predchozim 4zemnim planu z roku 2002 (jeho zména ¢. 2
byla potrizovana béhem roku 2011) a nebyly provedeny zadné kroky k jejimu vyuziti
stanovenym zpusobem.

V kapitole 1) vyhodnoceni sicelného vynziti zastavéného sizemi a vyhodnoceni potveby vymezeni
zastavitelnych ploch a shodné v kapitole n) wyhodnoceni predpoklidanych diisledkdi
navrhovaného veseni na zemédélsky pudni fond apozemky wurcené k plnéni funkce lesa
oduvodnéni zmény C. 2 je uvedeno, ze byla vyhodnocena potreba vymezeni zastavitelnych
ploch a bylo provéreno, ze plochy XH a XX (dtive XK - pozn. soudu) jsou urceny k zastavbé
jiz pres 10 let, a proto byly navraceny do ZPF, pricemz ,[tlato kompenzacni opatieni jsou
provedena také pro mozny novy zdbor ZPF v vdmci dalsich zmén UP*.

Posouzeni navrbu soudem
Legitimace navrhovatelii a splnéni procesnich predpokladsi

Soud ovéril, ze navrh byl podan vCas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1 a 2 s. t. s.). Dale se zabyval pripustnosti navrhu. Napadené OOP bylo vydano
formou opatreni obecné povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravaiho radu a
stavebniho zakona. Vyhlaska oznamujici vydani napadeného OOP byla vyvésena dne
28.3.2024, tudiz nabylo @linnosti  vsouladu s§ 173 odst. 1 spravniho radu
(srov. § 25 odst. 2 spravniho radu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 12. 4. 2024.

Podle § 101a véty prvni s. I. s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
4 v 4 \4 ’ /. ’ v 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opattenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Navrhovatelka a) svou aktivni legitimaci k podani navrhu
dovozuje z vlastnictvi pozemkt parc. ¢ XA, parc. ¢. XB a parc. & XC, coz soud ovéril v
katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. 592 pro katastralni izemi Laz. Navrhovatel b) svou
M 4 .. . ’ 4 /7 . . 4 o v v
aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku parc. ¢. XD a parc. €.
XE, coz soud ovéfil v katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. 621 pro katastralni izemi
Laz. Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze napadenym OOP doslo ke zméné funkéniho
Ve / / o 4 I M /7 Vv . ./ 4 ’
vyuziti uvedenych pozemku. Podle ustalené judikatury plati, ze je-li (zemnim planem nebo
M v v v v /7 Ve / o M 4 4 M /4 ’
jeho zménou zménéno funkcni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do vlastnického prava
vlastnika dotéenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
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predmeét vlastnictvi dle dosavadniho zpusobu vyuziti pozemku (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38, ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9 As 171/2018-50, ¢i ze dne
7.1.2022, ¢ j. 5 As 223/2020-63). Navrhovatelé tedy jsou aktivné procesné legitimovani
k podani navrhu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.),
tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 28. 3. 2024. Soud rozhodl ve véci bez jednani,
nebot pro tento postup byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst.
4s.1.s.

V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). V péti krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ
pravomoc vydat opatfeni obecné povahy (1. krok), zda neprekrolil meze zakonem
vymezené pusobnosti (2. krok), zda byl pti vydavani opatreni obecné povahy dodrzen
zakonem stanoveny procesni postup (3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu
s hmotnym pravem (4. krok) a zda je zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Ptitom se
zabyval jen témi kroky, které navrhovatel zahrnul do navrhovych bodda (§ 101b odst. 1's. 1.
s.). Roz$ireny senat vsak v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024
Sb. NSS, vyslovil, Ze tento algoritmus neni pro tcastniky ani pro soud zavazny. Soud, tim
méné Ucastnici, nemuseji svou argumentaci strukturovat timto zpusobem. Drive pravidelné
uzivany algoritmus se stava dobrovolnou pomuckou. Tim padem neni podstatné, do jakého
kroku algoritmu soud zafadi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava.

Posouzeni primérfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
nicméné vsouladu s ustalenou judikaturou spravnich soudi podminéno predchozim
seznamenim odpurce s divody, pro néz ma byt sporné feseni neprimérenym zasahem do
prav navrhovatele, ato prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualniho poméfovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny konkrétni
duvody zpochybrujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak
by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neprimérenosti zasahu do prav navrhovatele
zamitnout  bez  vécného  posouzeni  (srov. napf.rozsudek NSS  ze  dne
26. 10. 2016, ¢. 3. 10 As 183/2016-35).

Soud prezkoumal napadené OOP jen v rozsahu a v mezich bodd, jez byly v navrhu
uplatnény, nebot $ir§imu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé s. t. s., podle
niz nelze jiz v dal$im tizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) dopliovat nové navrhové
body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz rozvijeji jiz uplatnéné
navrhové body, nemohou otevirat nové otazky.

Odpiirkyné pri vydani napadeného OOP neprekrocila svou prisobnost

Navrhovatelé namitaji, ze odplrkyné pti pfijimani napadeného OOP piekrodila svou

v o \4 v 4 o Vv /A v 4 4 7
vécnou pusobnost, protoze nékteré duvody, o néz opira zruseni plochy XF, nespadaji do jeji
kompetence, nybrz do pasobnosti dotéenych organti. Posouzeni urbanistické struktury obce
se ma podle navrhovatell opirat o stanovisko organu pamatkové péce, posouzeni hodnot
krajiny zase o stanovisko organu ochrany pfirody. Zruseni plochy XF nelze odtivodnit ani
ochranou ZPF, protoze dotéené pozemky jsou v nizsich tfidach ochrany ZPF a organ
ochrany ZPF takovy pozadavek nevznesl.
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Pusobnosti spravniho organu se standardné rozumi predmét, obsah a rozsah jeho ¢innosti,
tj. okruh otazek, které dany spravni organ projednava, rozhoduje a realizuje, a za jejichz
feseni odpovida (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As 104/2014-47). Rozsudek
NSS ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 uvadi, ze vécnou pusobnosti se rozumi okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc. Nedostatek vécné pusobnosti
v minulosti NSS shledal napriklad v pfipadé obce, ktera v uzemnim planu vymezila
zaplavové Uzemi a stanovila urcitd omezeni, ackoliv zdkon tuto pusobnost svéfuje
vodopravnim tGfadum (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-247,
¢. 2710/2012 Sb. NSS).

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona Gizemni planovani ve vetejném zajmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urluje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych
pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru
vyuziti zastavéného tzemi.

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je tkolem tzemniho planovani zejména zjistovat a
posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty [pism. a)], stanovovat
koncepci rozvoje uzemi, vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
Uzemi [pism. b)], nebo stanovovat urbanistickeé, architektonické a estetické pozadavky na
vyuzivani a prostorové usporadani Gizemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani
a reseni staveb a verejnych prostranstvi [pism. d)].

Podle § 43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale
jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy pfestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro
Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru.

Podle §43 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona Gzemni plan v souvislostech a

/ 4 v vV . ’°/ 4 / / 4 4 4 4
podrobnostech izemi obce zpfesnuje a rozviji cile a Gkoly Gzemniho planovani v souladu se
zasadami zemniho rozvoje, s politikou Gzemniho rozvoje a s Gzemnim rozvojovym
planem.

Z citovanych ustanoveni zakona plyne, ze izemni planovani na irovni obce se neobejde bez
posouzeni pfirodnich, kulturni ¢i urbanistickych hodnot teSeného izemi. Toto posouzeni
ptitom spada do vécné pusobnosti dané obce, ktera si samostatné posuzuje a identifikuje tyto
hodnoty Gzemi a své zavéry promita do koncepce jeho rozvoje. Bylo by absurdni, aby obec
Ve Vee/ 4 7/ 4 4 /4 4 7 /4 o . . v
pri prijimani Gzemniho planu, které spada do jeji samostatné pusobnosti, byla i v téchto
4 4 ’ ’ ’ . 4 . 4 . . / 4 o 4 4 4
zakladnich otazkach zcela zavisla na stanoviscich specializovanych organt statni spravy.
. 4 ’ M ’ /4 4 M M / Ve v/ 4
Jejich dkolem neni poskytnout obci zavazné posouzeni urbanistickych ¢i prirodnich hodnot
jejiho Gzemi, jak naznatuje argumentace navrhovatelt, nybrz ochrana jednotlivych
verejnych zayml v procesu izemniho planovani.
Pamatkova ochrana spodivajici v péci o kulturni pamatky podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o
4 4 4 /4 I Ve v 4 Vev/y v M) 4 J 4
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist neni totéz jako ochrana kulturnich,
urbanistickych ¢i architektonickych kvalit Gzemi. Stejné tak ochranu pfirodnich hodnot
(zemi ¢i nezastavéného izemi nelze ztotoznovat s ochranou pfirody a krajiny podle zakona
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¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist nebo s ochranou
ZPF podle zakona o ochrané ZPF. Ochranou ZPF odpurkyné nicméné zruseni plochy XF

ani neoduvodruje.

Napadené OOP do pusobnosti spravnich organa v téchto oblastech nezasahuje. Zakonnost
divodl, kterou navrhovatelé touto cestou zpochybnuji, neni otazkou pusobnosti
odpurkyné, nybrz zakonnosti napadeného OOP. Namitka nedostatku vécné pusobnosti je
proto nedtvodna.

Napadené OOP bylo prijato zikonem stanovenym postupem

Navrhovatelé tvrdi, ze napadené OOP nebylo vydano zakonem stanovenym postupem.
Toto tvrzeni vsak nedoprovodili zadnou argumentaci uprestujici, k jakym procesnim vadam
podle nich pti pfijimani napadeného OOP doslo.

Soud proto jen stru¢né uvadi, ze napadené OOP bylo vydano zkracenym postupem podle
§ 55aa § 55b stavebniho zakona, coz je také vyslovné uvedeno v usneseni zastupitelstva
odpurkyné, jimz o porizeni napadeného OOP rozhodlo. Na zakladé schvaleného obsahu
zmény Uzemniho planu byl vypracovan navrh, ktery byl predmétem verfejného projednani
abylo mozno k nému podat namitky, éehoz navrhovatelé vyuzili. Zastupitelstvo odpurkyné
nasledné napadené OOP, vletné rozhodnuti o namitkach schvalilo a vyhlasku o jeho vydani
po zakonem stanovenou dobu zverejnilo na ufedni desce 1 zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup.

Soud neprehlédl, ze zastupitelstvo odpurkyné nespravné rozhodlo zvlast o prijeti
napadeného OOP a zvlast o jednotlivych namitkach. Zména Gzemniho planu coby opatteni
obecné povahy totiz musi obsahovat oduvodnéni, jehoz soucasti jei rozhodnuti o
uplatnénych namitkach (srov. § 173 odst. 1 véta prvni a § 172 odst. 5 véta ¢tvrta spravniho
fadu), a prijima se jako celek (srov. § 55b odst. 10 ve spojenti s § 54 odst. 1 stavebniho zakona),
nikoliv po castech. Soud nicméné neshledal, ze by tato vada méla jakykoliv dopad do pravni
stéry navrhovatelt. Ackoliv ma byt rozhodnuti o namitkach soucasti odavodnéni opatreni
obecné povahy (zmény uzemniho planu), jedna se o samostatné rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008-62). Navrhovatelé ani dotéeni na svych pravech
z tohoto duvodu netvrdi a neni namisté, aby za nésoud spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral skutecnosti, které jejich navrh podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce navrhovatelt (srov.
obdobné zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Namitka je proto nedivodna.

Napadené OOP je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi

Navrhovatelé dale namitaji, ze nepfezkoumatelné a nesrozumitelné je rozhodnuti o jejich
namitkach a odtvodnéni zrueni plochy XF zdavodu ochrany urbanistickych
a architektonickych hodnot izemi Dolntho Lazu a exponovanych pohledd na ptvodni
zastavbu a proto, ze jejich pozemky byly zastavitelné jiz od zmény ¢.2 predchoziho
Gzemniho planu zroku 2002. Zruseni plochy XF je nezakonné, neproporcionalni,
diskrimina¢ni a v rozporu se zasadou kontinuity tUzemniho planovani. Odptrkyné
nevysvétlila, k jakym zménam doslo od pfijeti Gzemniho planu 2020, aby bylo nutné plochu
XF zrusit. Nesouhlasi s tim, ze by zastavéni plochy XF bylo nemozné kvili chybéjici
infrastruktufe nebo kvili jinym vefejnopravnim omezenim. Zatimco jejich pozemky byly
ze zastavitelnych ploch vyfiaty, jiné zastavitelné plochy byly zachoviny. Uplné zruSeni
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zastavitelnosti podle nich nebylo nutné pro dosazeni deklarovanych cilt, protoze je slo resit
dodate¢nou regulaci budouci zastavby.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného OOP, nebot dtavodnost
takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu. Soud zejména nemize v prvni linii
posuzovat priméfenost zasahu do prav navrhovateli. To je tkolem odpurkyné, jsou-li
v prubéhu ptijimani napadeného OOP podany dostateéné konkrétni namitky, které
odpurkyni upozorni na nutnost takového pomérovani. Navrhovatelé v projednavané véci
takové namitky uplatnili. Soud se proto nejprve zabyval tim, zda se odpurkyné
prezkoumatelnym zpisobem vyporadala s namitkami navrhovatela.

Na rozhodnuti o namitkach klade judikatura stejné pozadavky jako na jina spravni
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), a to vetné pozadavku na jeho prezkoumatelnost
(srov. rozsudky NSS ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010,
¢.j. 9 As 66/2009-46). Podle § 68 odst. 3 se v odavodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat,
napriklad opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela reagovat a neucini tak ani
implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017,¢. . 2 As 337/2016-64).

Uzemni plan, respektive jeho zménu, je viak tfeba na druhou stranu prezkoumaivat
komplexné. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, je soudasti
oduvodnéni opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata spravniho radu), a proto je treba
na né nahlizet vevzijemné souvislosti (srov. rozsudek NSS zedne 9.7.2020,
¢.j. 10 As 100/2018-48).  Odtvodnéni  rozhodnuti o namitce  proto  netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odtivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z oduvodnéni celého
opatfeni obecné povahy ztejmé, jak byla problematika uvedena v namitce fesena (srov.
rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, €. j. 8 As 47/2015-44).

Navrhovatelé v namitkach polemizovali s divody zruseni plochy XF uvedenymi v navrhu
odtvodnéni napadeného OOP a namitali, Ze zruSeni plochy XF nepfimérené zasahuje do
jejich prava vlastnického a prava podnikat a zachovava jiné obdobné zastavitelné plochy.

Namitali, ze odGvodnéni zachovanim urbanisticky kvalitni ¢asti obce a exponovanych
o ° v / v / .. . / v v
pohledt je nevérohodné, protoze zastavba v obci je nejednotna a protoze téchto hodnot
st odpirkyné musela byt védoma jiz pfi pfijimani Gzemniho planu 2020. Na tuto
b o v \4 4 v/ v/ v
argumentaci odpurkyné reagovala tak, ze ji ,nep?islusi komentovat odbornou zkusenost a
erudici zpracovatele vcetné jeho odiivodnéni a ,ivahu vlastnika, nebot’ nezna jeho odbornost a
zodpovédnost za ,zpracovani Navrbu'. Viastnik nebyl osloven ani objednan, aby pro Obec tvofil
shora uvedenou vivabu.“ Dodala, Ze ma za to, ze ,vlastnik se seznamil s odiivodnénim Navrbu
reseni zmény* a ze nejde o namitku, ale pfipominku, a polozila otazku, ,co vlastnik od té doby
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zrealizoval? (srov. body 16 a 17 rozhodnuti o namitkach). Takové odavodnéni neni podle
soudu prezkoumatelné, protoze sespodstatou namitky (nadto pfiznané) vubec
nevyporadava.

Ani zpusob, jakym jsou tyto duvody formulovany v ,obecném“ odtvodnéni napadeného
OOP nedava dostatecnou odpovéd na podstatu argumentace navrhovatelt

Soud s navrhovateli souhlasi, Ze neni jasné, pro¢ se odpturkyné domniva, ze by zastavba
v plose XF kolidovala se zajmem na ochrané urbanistického a architektonického charakteru
tizemi Dolntho Lizu. Uzemni plan 2020 totiz deklaroval, Ze chrani urbanistickou strukturu,
architektonicky raz zastavby a dochovany krajinny raz Gzemi a ze navrzené feseni, vCetné
vymezeni zastavitelnych ploch, tyto hodnoty nenarusuje. Za tim Glelem také stanovil, ze
jakékoliv stavby musi dusledné respektovat charakter, prostorové usporadani a méritko
dochované zastavby, zejména dodrzeni hmot a proporci vzhledem ke stavajicim tradicnim
stavbam (obdélnikovy pudorys, vyska hrebene, fimsy, tvar a sklon stfechy, stity a jejich
orientaci, historické architektonické detaily). Vystavba v plose XF byla nadto podminéna
zpracovanim Uzemni studie, ktera méla fesit pravé 1 podminky pro umisténi a prostorové
usporadani staveb, podminky ochrany krajinného razu a urbanistickych a architektonickych
hodnot (ulicni a stavebni cary, pocet podlazi, vysku zastavby, objemy a tvary zastavby,
intenzitu vyuziti pozemku). Z odivodnéni napadeného OOP neni vibec jasné, proé¢
odptrkyné nyni, a to bez Gzemnim planem 2020 predpokladané Gzemni studie, shledala,
ze vSechny tyto podminky k naplnéni ochrany charakteru stavajici zastavby nestaci a je
nezbytné plochu XF zrusit zcela. Napadené OOP je tedy ve vztahu ktéto otazce
neprezkoumatelné.

Navrhovatelé v namitkach rozporovali i odivodnéni zruseni plochy XF tim, ze nebyly
provedeny zadné kroky k jejimu vyuzZiti, a¢ je k zastavéni se stejnym zpusobem vyuziti
uréena od zmény ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu z roku 2002. Uvedli, Ze s jejim vyuzitim
jiz zapocali a pripravuji developersky projekt, ale protoze dosud nebyla potizena Gzemni
studie, nemohli vystavbu zahajit. Odpurkyné k tomu v rozhodnuti o namitkach (bod 7 a 8)
uvedla, ze porizeni Gzemni studie ma iniciovat a financovat vlastnik a neni to povinnosti
obce. Navrh Gzemni studie, ktery odptrkyni vlastnici predlozili, patrné nema nalezitosti
Gzemni studie, a proto neni tato podminka splnéna. Jina projektova priprava neni odptrkyni
znama.

Soud s navrhovateli souhlasi, ze se odtivodnéni miji s podstatou jejich namitky. Pokud
navrhovatelé uvedli, ze jiz podnikaji kroky k vyuziti plochy XF, ale ze jim brani dosud
4 / /7 . Vv 4 4 ) v 7/ o v v v/ /4
nezpracovana uzemni studie, zpochybnuji tim odtvodnéni odptrkyné, ze zadné kroky
Ve Vv . o Vv 7 ’ . ’ v v
¢inény nejsou. Odpurkyné vrozhodnuti o namitkach v podstaté jen rozebrala, proc
nepovazuje vykres, ktery v minulosti od navrhovatelt obdrzela, za tzemni studii, a uvedla,
ze zpracovani Uizemni studie ma iniciovat a financovat vlastnik. Navrhovatelé ale netvrdili,
ze jejich vykres je izemni studii. Otazka, kdo ma ,zafidit“ zpracovani Gzemni studie, je
rovnéz vedlej$i. Odplrkyné sice zfejmé povazovala kroky, které navrhovatelé dosud
podnikli (vypracovani ,Uzemni studie®), za nedostate¢né, ale nevysvétlila proé, ani jaké
kroky by tedy podle ni byly dostate¢né. Viibec se nevyporadala s tim, ze vystavba nemohla
byt pred zpracovanim Gzemni studie povolena ani zahajena. Ve vztahu k této namitce je tedy
rozhodnuti o namitkach také neprezkoumatelné.

Navrhovatelé dale namitaji, ze je odkaz na zménu ¢. 2 predchoziho Gzemniho planu z roku
2002 neprezkoumatelny, protoze neni jasné, co z této skutelnosti odptirkyné dovodila,
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pokud jde o pfipustnost napadeného OOP. Stim soud nesouhlasi. Z oduvodnéni
napadeného OOP je zcela srozumitelné, ze jednim z davoda, které odptrkyni vedly ke
zruseni plochy XF, byla skutecnost, ze dosud nebyly podniknuty zadné kroky k jejimu
vyuziti, prestoze je do ploch s timto funkénim vyuzitim zafazena od zmény ¢. 2 Gizemniho
planu. Z vyse uvedenych dtvodu, ale neni takové oduvodnéni dostatecné.

Soud ve strucnosti dopliiuje, ze potizeni tzemni studie neni Cisté véci navrhovatelq, jak tvrdi
odptrkyné. Podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona pofizuje Gizemni studii pofizovatel. Tim je
podle § 6 odst. 1 pism.c) stavebniho zakona zpravidla obecni afad ptislusné obce
s rozsifenou pusobnosti. Pofizovatelem Gzemni studie muze byt podle § 6 odst. 2 stavebniho
zakona 1 jiny obecni urad, zajisti-li splnéni kvalifikaénich pozadavku pro vykon Gzemné
planovaci ¢innosti podle § 24. Soudu vSak neni znamo, ze by obecni Gtad odptrkyné tyto
podminky splioval. Podle § 30 odst. 2 stavebniho zakona pofizovatel pofizuje Gzemni studii
v pripadech, kdy je to ulozeno Gzemné planovaci dokumentaci, ale i zjiného podnétu.
V takovém pripadé muze podle § 30 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel pofizeni zemni
studie podminit Gplnou nebo ¢astecnou thradou naklada od toho, kdo tento podnét podal.
Dale je tu moznost, ze potizovatel v zadani Gzemni studie stanovi, ze ten, kdo hodla zménu
v Uzemli realizovat, muze sam zajistit zpracovani uzemni studie na své naklady. At uz by
tedy Gzemni studii poridil pofizovatel sam, na zadost odpurkyné (ptripadné odpurkyné jako
porizovatel podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona), anebo by ji na zakladé jeho zadani nechali
zpracovat navrhovatelé, neobejde se jeji potizeni bez soucinnosti pofizovatele, a to ve fazi
zadani (§ 30 odst. 2 véta druha stavebniho zdkona), schvaleni jejiho vyuziti a vlozeni dat o
této studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5 stavebniho zakona).

Odpurkyné dale v bodé 40 rozhodnuti o namitkach odkazala na ,,éasovou lhitu, ve které mél
vlastnik moznost iniciovat a financovat porizeni a zpracovini US a zrealizovat svij developersky
rojekt“, ale kterou podle jejtho nazoru ,promarnil“. Na to navazala ve vyjadreni k navrhu,
] % J€) Y]
v v v 7 7 v ’ « 7 eev v v/ v
v némz se obdobné odvolava na ,,casovy test, ktery jiz mél v pripadé plochy XF uplynout.

Z oduvodnéni napadeného OOP ale neni vubec jasné, jak ,casovy test“ vypadal - tj. jaka
kritéria odptrkyné uplatniovala (napf. jakou aktivitu sméfujici k vyuziti ploch pozadovala)
- a zda (a s jakym vysledkem) jej provedla také ve vztahu k jinym zastavitelnym plocham,
které zustaly zachovany.

Pritom je treba uveést, ze tvrzeni odpurkyné ve vyjadreni k navrhu a ¢asteéné 1 odtivodnéni
napadeného OOP nemaji oporu ve spravnim spise. V odiivodnéni napadeného OOP
odptrkyné uvedla, ze pozemky tvotici plochu XF byly jako zastavitelné s funkénim
vyuzitim bydleni vymezeny jiz za Glinnosti predchoziho {zemniho planu z roku 2002
s odkazem na jeho zménu ¢. 2. Ve vyjadieni k navrhu pak tvrdi, Ze k bydleni byly uréeny
uz od roku 2002. Podle hlavniho vykresu tizemniho planu Laz 2002 byly dotéené pozemky
zatazeny do ploch UR-13 (#zem{ rekreacni; plocha navrhova), LO (louky, pastviny; plocha
stabilizovana), ZI-14 (zelert izolacni, doprovodnd a stromoradi; plocha navrhova) a SR-15
(sportovni sizemf; plocha navrhova). Neni tedy pravdou, ze byly ureny k bydlenti jiz od roku
2002. Ke zméné doslo az se zménou ¢. 2 predchoziho tzemniho planu z roku 2002 4éinnou
od 21.9.2012. Z jeji grafické (vykres funkiniho vyuZiti vizemi, detail 01) a textové Casti
(zejména str. 8 a 9) plyne, ze ke zméné funkéniho vyuziti na plochy BV (bydleni venkovského
typu) doslo pouze u té Casti dotéenych pozemku zatazené ptivodné do ploch LO, ale ve
zbytku zustalo dosavadni funkéni vyuziti zachovano. Ani oddvodnéni napadeného OOP,
ze jiz za Glinnosti predchoziho Gzemniho planu z roku 2002 byla cela plocha XF urdena
k bydlenti, se tedy nezaklada na pravdé.
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Naproti tomu Vymezoval predch021 Uzemni plan z roku 2002 mnoho navrhovych ploch pro
bydlem v jizni ¢asti obce, které jsou jako ndvrbové plochy pro bydleni vymezeny 1 po
ucinnosti napadeného OOP. Zastavitelna plocha XK uréena k bydleni vymezena tzemnim
planem 2020, ktera byla zrusena napadenym OOP mimo jiné z téhoz duvodu, pak nebyla
v predchozim Gzemnim planu z roku 2002 vymezena jako zastavitelna vibec; k tomu doslo
az pri zméné C.2 vroce 2012. Takeé ve vztahu k této otazce je proto napadené OOP
neprezkoumatelné.

Tézisté namitek navrhovatelt v procesu pfijimani napadeného OOP tvorila argumentace
ohledné nepfiméfeného zasahu do prava navrhovateld podnikat a do jejich vlastnického
prava.

Navrhovatelé poukazali na to, ze obdobné zastavitelné plochy (XL, XM, XN, XO, XP nebo
X]) byly zachovany, zatimco plocha XF byla zrusena zcela, coz oznalili za hrubé
neproporcionalni. Slo o Jednoznacnou a dostate¢né specifickou namitku diskriminace.
Odputrkyné vsak k této namitce (bod 23 rozhodnuti o namitkach) uvedla pouze tolik, ze
wrozporuje libovili v porizovatelském procesu”, odkazala na pravo zastupitelstva provést
zménu v Uzemi a uvedla, ze ze slov navrhovatelu je ztejmé, ze ,dalsi rozvoj ve vyctu ploch
bydleni je moZny a realny“. Zasah do vlastnického prava podle ni nenastava, nebot ,,se nejednd
o VPS ani VPO“. Z uvedeného je zfejmé, ze odpurkyné sesnamitanym rozdilnym
zachazenim oproti vlastnikim pozemku ve vyjmenovanych plochach vibec nevyporadala.
Oduavodnéni napadeného Gzemniho planu je proto i v této otazce neprezkoumatelne.

Obdobné odpoveédi se navrhovatelim dostalo i na podrobné namitky nepriméreneho zasahu
do vlastnického prava. K pravu podnikat se odpurkyné nevyjadrila vibec, s vyjimkou
poznamky v bodé4 rozhodnuti o namitkach, ze jej navrhovatelé ,nespecifikuji®.
Odpurkyné uvedla, ze Uzemni planovani muze uzivani pozemkd omezit, ze k zasahu do
vlastnickeho prava nedochazi, protoze ,se nejednd o VPS ani VPO® a odkazala na pravo kazdé
étyfi roky provést posouzeni uplatnovani uzemniho planu podle § 55 odst. 1 stavebniho
zakona. Na argumentaci navrhovatelt podminkami zmény funkéniho vyuziti plynoucimi z
principu kontinuity uzemniho planovani, odpurkyné odpovédéla, ze ,si viastnik odpovédél
sam“, a odvolavala se na ,dlouboletou erudici a zkusenosti“ zpracovatele (body 36 a 37).

Také v tomto bodé dava soud navrhovatelim za pravdu, ze takové odGvodnéni nelze
povazovat za dostateCnou a prezkoumatelnou odpovéd na jejich namitku nepriméreného
zasahu do vlastnického prava (a prava podnikat).

Navrhovatelé zcela spravné poukazali na ustalenou judikaturu, podle niz nemtze byt zemni
planovani cinnosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. V zajmu pravni jistoty
a legitimniho odekavani dotéenych vlastnikl je tieba respektovat kontinuitu zemniho
planovani. To znamena, Ze nové prijimana dokumentace by méla na tu stavajici navazovat,
tak aby se dotlené osoby mohly spolehnout na urcitou stalost izemné planovaci
dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou ptizptsobit
své zaméry. Je tedy spiSe nezadouci, aby jednou projednané a schvilené zaméry byly
opakované znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény (srov. naplvf rozsudek NSS ze dne
29.1.2020, ¢.j.9 As171/2018-50, nebo ze dne 28.6.2017, C.j.4 As 253/2016-45). To
nicméné neznamena, ze je treba prevzit vsechny navrhové plochy. Pozadavek na kontinuitu
neni absolutni a zejména nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Protichidny princip
dynamiky Gzemniho planovani pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potteby. Opalny
ptistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat v samostatné pusobnosti rozvoj
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zastavby na svém tUzemi, ktery je nedilnou soudasti Gstavniho prava na samospravu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, (i ze dne 2. 11. 2022,
¢.j. 10 As 175/2022-87). V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady ruznych
(odlisnych nebo dokonce protichtdnych) zaymt soukromych a vefejnych, jehoz vysledkem
je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi. Rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci urcittho Uzemi pfi zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskrect
konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 1.
2023, ¢.j.1 As 120/2022-66). Vlastnik pritom nema individualni subjektivai pravo
na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle svého pozadavku (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ¢i ze dne 28. 3. 2008, C. j. 7 Ao 5/2010-68)

Rozhodnuti obce ohledné vyuziti jednotlivych pozemku a ploch vSak nemuze byt zcela
svévolné. Zména funkéniho urdeni plochy muze obstat, jen jestlize je odivodnéna
zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spolivat bud v tom, ze feseni zahrnuté do
predchoziho Gzemniho planu je vécné nespravné a v zavazneé kolizi s verejnym zajmem (tedy
vyrazné omezuje naplnéni verejného zajmu), anebo mohou byt zptisobeny zménami, k nimz
doslo po prijeti predchoziho tzemniho planu, takze feseni v ném obsazené jiz neni aktualni
a je treba ho prehodnotit. Pouze v pripadé, ze je zména obsahu zemniho planu odivodnéna
nékterym z téchto dvou hledisek, lze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity
uzemniho planovani (srov. napt. rozsudek NSS €. j. 9 As 171/2018-50, ze dne 21. 9. 2009, ¢.
j- 6 Ao 3/2009-76, (i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017-
63).

Ukolem soudu je poskytovat ochranu pred excesy v tzemnim planovani a nedodrenim
zakonnych mantinelt. Soud zkouma, zda si potizovatel izemniho planu nepodinal zjevné
svévolné ¢i diskriminacné a zda veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni
a o zakonneé cile oprené duvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s
vyloucenim libovile (princip subsidiarity a minimalizace zasahu) [srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. 9 Ao 1/2011-192]. Soud ale nemuze a nema urcovat, jak ma byt urcité izemi vyuzito, a
aktivneé tak dotvaret izemni planovani. Pti hodnoceni zakonnosti (zmény) Gzemniho planu
se soud ridi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, . 1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 Aos 2/2012-53).

S ohledem na uvedenou judikaturu ma soud za to, navrhovatelé v namitkach po odpirkyni
zcela legitimné zadali, aby vysvétlila, jaké divody ji vedly k zavéru o nutnosti odchylit se od
Gpravy uzemniho planu 2020 a zrusit plochu XF a pro¢ se podle jejiho nazoru jedna o
priméfeny zasah do jejich prav. Na tyto otazky vSak odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
zadnou prezkoumatelnou odpovéd nedava. Odptrkyné se myli, pokud vychazi z toho, ze
zasahu do vlastnického prava se lze dopustit pouze stanovenim vefejné prospésného opatteni
nebo vefejné prospéSné stavby na pozemku dotéeného vlastnika. Zasah do vlastnického
prava muze spocivat pravé i ve zméné funkcniho vyuziti. Jeji trvani na tom, ze k zasahu do
vlastnického prava navrhovatelt nedoslo, protoze na jejich pozemcich neni stanoveno
verejné prospésné opatreni nebo stavba, je tedy zcela mimobézné.

O ptiméfenosti omezeni vlastnického prava navrhovatelti nic nevypovida ani prosty odkaz
na pravo nasamospravu a pravo omezit vyuziti pozemkd, jak plyne z vyse citované
judikatury. Priléhavy neni ani odkaz na §55 odst. 1 stavebniho zdkona tykajici se
M /4 v vV ’ 4 / 4 4 v 4 4 4 Ve
pravidelného prezkum uplatiiovani Gzemniho planu. Ten predpoklada, ze porizovatel
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predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do ¢yt let od vydani tzemniho planu zpravu o jeho
uplatnovani v uplynulém obdobi a teprve na zakladé pozadavku uvedeného ve zpravé muze
byt zpracovan navrh zmény Gzemniho planu. Odpurkyné ale takto nepostupovala a zadnou
takovou zpravu k dispozici neméla.

V reakci na namitanou neptrimérenost zasahu do vlastnického prava vsak ptisla odpurkyné
v rozhodnuti o namitkach s novym davodem, pro¢ bylo tfeba plochu XF zrusit: kapacita
distirny odpadnich vod a vodnich zdroji. Tato obecni frize je ale sama o sobé
neprezkoumatelna. Odpuarkyné v rozhodnuti o namitkach nevysvétlila, jaké jsou kapacity
této infrastruktury a co z toho dovozuje pro moznosti rozvoje svého Gzemi obecné, natoz

jaké konkrétni dusledky z toho plynou konkrétné pro plochu XF.

V doplnéni odivodnéni napadeného OOP v zavéru dokumentu obsahujictho rozhodnuti

4 M 4 4 v / v 4 vV ./ M 4
o namitkach dale uvedla, ze tlakové poméry v obecnim vodovodu neumoznuji napojent
dal$ich odbératelt a navic neexistuje vhodna trasa vedeni kanalizace a vodovodu.
Navrhovatelé stim nesouhlasi. Odptrkyné podle nich nerozvedla, jak kapacity
infrastruktury vystavbé v plose XF brani, a neni jasné, pro¢ ponechala jiné zastavitelné
plochy. Soud navrhovatelim opét dava za pravdu.

Uzemni plan 2020 deklaroval, Ze rozsah zastavitelnych ploch je tmérny kapacité technické
infrastruktury, ze navrhové plochy jsou situovany do oblasti slogickymi vazbami na
technickou infrastrukturu, respektive v jejich dosahu, a bude mozné je na ni dobte napojit.
V souvislosti s rozvojovymi lokalitami pocital s vystavbou nové kanalizace a vodovodu,
pricemz napojeni na vodovod podmirioval realizaci opatfeni specifikovanych v ,,Posonzeni
vodovodni sité obce Laz“. Ptesto zasobovani pitnou vodou hodnotil jako ,vybovujici”. Pri
ptijimani uzemniho planu 2020 tedy odpurkyné neshledala, ze by kapacity vodovodu
a kanalizace predstavovaly prekazku vymezeni zastavitelnych ploch v pomérné $tédrém
rozsahu. Navrhovatelé spravné namitaji, Ze odpurkyné v napadeném OOP vibec
nevysvétlila, co se od té doby zménilo.

Az po vefejném projednani doplnény argument, ze v lokalité XF neni vhodna trasa pro
vedeni vodovodu a kanalizace, nemuze obstat 1 proto, ze napojeni plochy XF na verejnou
technickou infrastrukturu méla fesit Gzemni studie, k jejimuz vypracovani vsak nikdy
nedoslo. Odpurkyné nyni zcela obecné tvrdi, ze vhodna trasa neni, aniz by pro to méla
jakoukoliv oporu a v podstaté predjima zavéry Gzemni studie, na jejiz zpracovani patrné
rezignovala. Takovy postup neni akceptovatelny.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zdkona lze v izemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v
némz je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkd a
/4 v / 4 v /7 \4 4 /
staveb, které budou dotéeny navrhovanym zameérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s
4 4 v v 4 4 o Vv o M / . i 4
timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladu a prospécha spojenych s jeho realizaci,

4 4 / 4 M 4 4 V4 4 v/ v /7 v /7
zpracovanim Uzemni studie nebo vydanim regulacniho planu. V pfipadé podminéni
rozhodovani Gzemni studii jsou soudasti Gzemniho planu podminky pro jeji potizeni a
primétena lhiita pro vlozeni dat o ni do evidence tzemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lhiity omezeni zmén v izemi zanika.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zdkona Gzemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje mozna
vV Vv 4 / 4 o v/ v 7 . v / v /7 /4 o
feseni vybranych problému, pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systéemu v
/ 4 W4 A J / 4 /4 . /4 1 ’
Uzemi, napriklad vefejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologicke stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuziti a usporadani zemi nebo jejich
vybranych ¢asti.
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Podminka porizeni zemni studie podle § 43 odst. 2 stavebniho zakona po urcitou dobu
blokuje stavebni vyuziti doteného Gzemi z divodu souvisejicich s izemnim planovanim.
Podminka zpracovani uzemni studie stanovena uzemnim planem totiz brani rozhodovani o
v /4 /. 4 v Ve 1 / 4 vV /. 4 4
zménach v Gizemi, dokud nebudou zmeény vyuziti Gzemi provéreny Gzemni studii.

V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 1 As 50/2020-46, NSS uvedl, ze ,[m]oznym sicelem
szemni studie je prové¥it a posoudit podminky ochrany hodnot sizemi p¥i Tesent streti zajmii [...]
nebo rveseni vybranych problémii urbanistické koncepce [ ...]. “NSS v ném dale uvedl, ze ,smyslem
vizemni studie je prové¥it moznost vyuZiti konkrétniho reseného vizemi k iicelu predpoklidanému
vizemnim planem.

Odptrkyné v Gzemnim planu 2020 vymezila zastavitelnou plochu XF, jejiz vyuziti
podminila zpracovanim Gzemni studie, ktera méla resit mimo jiné napojeni zastavby v této
plose na kanalizaci a vodovod. Adresatim tzemniho planu 2020 tedy dala najevo, ze zastavba
v plose XF je mozna za predpokladu, ze budou vyfeseny uréité ,problematicke” aspekty,
jako napojeni na verejnou infrastrukturu. Pokud odptrkyné nasledné tuto plochu zrusila
bez Gzemni studie posuzujici tyto otazky, a to pred uplynutim ctyfleté lhaty pro jeji
zpracovani, kterou si sama stanovila, méla by tuto nenadalou zménu dobte vysvétlit. To plati
4 v 4 /4 .. o c v 4 v v / 4 v v v 4
tim spiSe, udava-li jako duvod pro jeji zruseni néco, co mélo byt pravé predmétem posouzenti
/. 4 i M 4 4 v o 4 v v * 7 4 M vV V V-
Uzemni studie. V projednavané véci to znamena, ze méla-li izemni studie podrobné fesit
M 4 M M v o v v v i v
napojeni plochy XF na vodovod a kanalizaci, méla by odptrkyné podrobné vysvétlit, pro¢
se domniva, ze napojeni této plochy na vodovod a kanalizaci neni mozné, nebo jen velmi
obtizné fesitelné. Kvalita tohoto odtvodnéni by pfitom méla v zasadé odpovidat
podrobnosti uzemni studie. Heslovita a obecna formulace tohoto divodu bez jakékoliv
opory takovym naroktm ani zdaleka neodpovida. Napadené OOP je proto i v této otazce
neprezkoumatelné.

Povazovala-li odpurkyné nedostatenou kapacitu infrastruktury za natolik zavaznou
skuteénost, ze bylo nezbytné kvuli ni zasadné redukovat rozlohu plochy XF, neni vibec
jasné, proC pravé plocha XF byla redukovana prakticky zcela, zatimco jiné rozsahlé
zastavitelné plochy zustaly nedotCeny (napf. XI, XQ, XN, XM ¢i XR - po zméné ¢. 1
nazvané XS, XT, XU a XV). S podivem je také to, ze ackoliv napadenym OOP byla
vyznamné redukovana také rozloha zastavitelné plochy XK (XX), kapacitu infrastruktury
odpurkyné jako jeden z davoda neuvedla. Brani-li ale nedostatecna kapacita infrastruktury
nové vystavbé v plose XF, mélo by to obdobné platit pro veskeré zastavitelné plochy v obci,
nejsou-li zde néjaké individualni okolnosti, které by vSak musely z odivodnéni napadeného
OOP vyplyvat.

Ve vyjadfeni k posuzovanému navrhu odpirkyné argument kapacitou infrastruktury
rozvedla tak, ze kapacita ¢istirny odpadnich vod je 700 osob, pfi¢emz jiz nyni ma 640 trvale
prihlasenych obyvatel a k tomu rekreaéni objekty a penziony. Tyto blizsi kontury jednoho
ze subjektivnich motivi (bez ohledu na to nakolik relevantniho) pro vynéti plochy XF
odptrkyné ale uvedla az v fizeni pred soudem. V fizeni pfed soudem nicméné odptrkyné
nemuze napravit nedostatky odivodnéni zplsobujici neprezkoumatelnost tim, ze uvede
dtvody zcela nové nebo stavajici divody podstatnym zptsobem doplni. Soud totiz vychazi
vyluéné z odtivodnéni spravniho aktu, ktery prezkoumava, pficemz k uvedeni dalSich
skutkovych a pravnich hledisek ptredstavujicich rozhodovaci divody ptrezkoumavaného
aktu v iizeni pred soudem zasadné nemuze prihlizet (srov. rozsudek INSS
ze dne 13. 10. 2004, ¢.j.3 As 51/2003-58, nebo ze dne 22.1.2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56,
¢ 4157/2021 Sb. NSS).
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I pokud by vsak soud k tomuto doplnéni odivodnéni mohl prihlédnout, na vyse uvedeném
zavéru by to niceho nezménilo. Kapacitu ¢istirny odpadnich vod odptrkyné nedolozila a
nent ani jasné, jaké naroky na kapacitu COV maji presné mit rekreaéni objekty a penziony.
Podle téchto netplnych tvrzeni nicméné odpurkyni oproti stavu, z néhoz vychazela pri
pfijimani Gzemniho planu 2020, pfibylo 26 trvale prihlasenych obyvatel. Prirastku 80
obyvatel do roku 2027 predpokladaného Gzemnim planem 2020 tedy odpurkyné jeste
nedosahla. Odptrkyné ani ve vyjadfeni k navrhu nevysvétlila, co se (kromé tdajného
ptirtstku 26 obyvatel) zménilo oproti stavu pfi ptijeti tzemniho planu 2020. Prehodnotila-
li predpokladany narust poltu obyvatel, méla to v odivodnéni napadeného OOP uveést a
podlozit novymi vypocty.

V oduvodnéni napadeného OOP lze nicméné kromé vyse rozebranych davodu nalézt jesté
dalsi dtvody zruseni plochy XF, které odpurkyné doplnila po verejném projednani.
V zavéru dokumentu obsahujiciho rozhodnuti o namitkach jsou uvedeny jesté tyto dva
duvody: obtizné resitelné podminky se srazkovymi vodami a hrozbou povodni a zhorseni
MY /7 Vv / vV Ve 4 4 \4 M 4 Ve / 4 v
jiz nyni Spatné a nefesitelné dopravni obsluznosti v celé prilehlé zastavbé.

Protoze podle ustalené judikatury plati, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach netrpi

v 4 M M o v 4 o v 4 4 v 4 /
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni z odivodnéni celého opatreni obecné povahy
v - / M i 4 4 M vV Vv / 4
ztejmé, jak byla problematika uvedena v namitce feSena, zabyval se soud otazkou, zda tyto
duvody poskytuji prezkoumatelnou odpovéd na namitku nepriméfeného zasahu do prav
navrhovateld. Ityto dva diavody pritom odptrkyné podstatné rozvedla ve vyjadreni
k navrhu.

Odpurkyné uvedla, ze mistni komunikace 7c neni dostate¢né siroka, coz pusobi problémy
pti vyhybani zejména vétsich vozidel, a navic je uzivana cyKklisty, a proto nemuze vystavbu
v plose XF obsluhovat, a ze prevazna cast louky v plose XF slouzi pfi privalovych destich
k rozlivu vody valici se z lest nad ni, diky cemuz se voda vléva do Litavky postupné, a proto
by bylo v ptipadé vystavby tfeba vybudovat rozsahlou destovou kanalizaci; plocha XF po
cele délce primo sousedi se zaplavovym Uzemim. Také v tomto pripadé vsak plati, ze
odpturkyné nemuze nedostatky odGvodnéni napadeného OOP, které zpusobuji jeho
neprezkoumatelnost, napravovat az v rizeni pred soudem (srov. bod 93 tohoto rozsudku).

Pro argument dopravni obsluznosti plati obdobné to, co soud uved! k argumentu kapacitou
kanalizace a vodovodu. Dopravni napojeni a obsluhu plochy XF meéla resit Gzemni studie.
Neni proto jasné, na zakladé éeho odptirkyné ¢ini sviij zavér o zhorSeni dopravni obsluznosti
lokality, nebyla-li zpracovana izemni studie, ktera méla dopravni napojeni ftesit. I tento
duvod je neprezkoumatelny.

Pokud jde o argumentaci doplnénou ve vyjadreni k navrhu, lze nad ramec nezbytného
odivodnéni uvést, ze Gzemni plan 2020 deklaroval, Ze pfi vymezeni navrhovych ploch
vyrazné zohlednil stav stavajici vefejné infrastruktury a ze vSechny navrhové plochy pro
bydleni lze dobte napojit na stavajici dopravni infrastrukturu. Pocital s tim, ze navrhové
plochy budou obsluhovany z mistnich komunikaci a naopak jako nezadouci bylo oznaceno
v/ /4 . 4 M M v/ M / 4 4 v . /
primé napojeni na silnice L. a IIL. tridy. V rozvojovych plochach byl umoznén vznik novych
mistnich a Géelovych komunikaci. Z odiivodnéni tzemniho planu 2020 je také zfejmé, ze
odptrkyné si byla védoma, ze mistni komunikace nejsou ve vyhovujicim stavu. Vyslovné se
zde uvadi, ze jejich $itka je nevyhovujici a nemaji chodniky. U plochy XF zemni plan 2020
’ v . Vv ’ ’ ’ . o 7« ’ v
vyslovné stanovil, ze bude obsluhovana z mistni komunikace. ,Spatna“ dopravni obsluznost
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prilehlé zastavby zfejmé dana nevyhovujicim stavem mistnich komunikaci tedy neni zadnou
novotou.

Posledni davod -, problematické a obtizné resitelné podminky se sraZkovymsi vodamsi s brozbou
povodni v zdstavbé podél toku Litavky® - je spise popisem obecného stavu v izemi odpurkyné.
Neni vsak vibec jasné, co z ného plyne konkrétné ve vztahu k rusené plose XF. Tato véta
proto také neni prezkoumatelnou odpovédi na namitku nepfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatelt.

Tuto argumentaci odptrkyné opét rozvedla az ve vyjadreni k navrhu, a to tak, ze plocha XF
slouzi k rozlivu srazkovych vod pti privalovych destich, coz zajistuje jejich postupneé vlévani
do Litavky a zastavba v plose XF by vyzadovala vybudovani rozsahlé destove kanalizace.
Doplnila take, ze plocha XF po celé délce ptimo sousedi se zaplavovym Gzemim. Ani pokud
by soud ptrihléd] k tomuto doplnéni, nemohl by tento davod obstat.

Uzemni plan 2020 plochu XF vymezil, aniz by v tom spattroval rozpor s protipovodnovou

/ 4 i v / v 4 Ve v v 4 4
ochranou. Za zakladni protipovodriové opatfeni pritom oznacoval zadrzovani vody
b v v /4 4 V4 /7 7/ v 4 4 o v/ 7 4
v krajiné a zvySovani retenc¢ni schopnosti Gzemi tdrzbou okoli vodnich tokd a uzivanim
kvalitnich kultivovanych travanich porosti s dobrou vsakovaci G¢innosti, na ¢emz se nic
nezménilo ani po Gcinnosti napadeného OOP. Zaplavové Uzemi Litavky bylo rovnéz
vymezeno jiz v dobé prijeti uzemniho planu 2020. Tvrzeni odpurkyné, ze plocha XF po celé
délce primo sousedila se zaplavovym uzemim, je navic zavadéjici. Koordinaéni vykres
Uzemniho planu 2020 ukazuje, ze pouze jizni Cast plochy XF ,sousedila“ se zaplavovym
Uzemim, ale ne primo, protoze jeji hranice nebyla vedena po hranici zaplavového Gzemi.
Severni cast plochy XF je od zaplavového Uzemi jiz pomérné vzdalena. V podobné
vzdalenosti od zaplavového uzemi se nachazeji i jiné zastavitelné plochy, zejména XQ (XS)
a XL (XY), které zastaly netknuty. Soudu tak neni jasné, pro¢ by vymezeni zastavitelné
v / / /. 4 o v v v M 4
plochy XF mélo byt nezbytné pro ochranu Gzemi odptrkyné pred povodnémi. Vychazela-
i odpurkyné pfi vymezeni zastavitelné plochy XF tGzemnim planem 2020 z toho,
ze k zajisténi protipovodnové ochrany postaéi idrzba okoli vodnich tokt a spravna volba
travnatych porostd, méla vysvétlit, pro¢ nové dospéla k zavéru, ze tato opatreni v puvodné
v 4 / v/ . / Ve .. Vv M
predpokladaném rozsahu nestadi a k jejich Gcinnosti je treba zachovat plochy pro rozliv
na dotéenych pozemcich ve vétsim rozsahu.

Odpurkyné navic ve vyjadreni k navrhu doplnila jesté dalsi dtvody, pro¢ podle ni neni
mozné plochu XF zastavét - hrozbu poklesu podzemnich vod v disledku budovani studni
v nové zastavbé ato, ze plocha XF nema piijezdovou komunikaci. Jelikoz v fizeni pred
soudem jiz nelze napravovat nedostatky odtvodnéni zplsobujici neptrezkoumatelnost
uvedenim novych davodi (srov. bod 93 tohoto rozsudku), k témto dvéma dodatecné
uvedenym divodim zruseni plochy XF jiz soud neprihlizel.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené OOP je ve vztahu ke zruseni
plochy XF neprezkoumatelné pro nedostatek divodt. Odpuirkyné se prezkoumatelnym
zptsobem nevyporadala s nimitkami navrhovateld a ani oddvodnéni napadeného OOP jako
celek neobsahuje prezkoumatelné odtvodnéni, z néhoz by bylo jasné, jak odptrkyné

M Ve Vv 4 4 o Ve 4 4
posoudila pfimérenost zasahu do prav navrhovatelt. Tento nedostatek pritom soudu brani
ve vécném  prezkumu napadeného OOP z hlediska souladu s principem kontinuity
/ 4 ’ 4 4 Ve VvV M 4 M 4 4 o v v
Uzemniho planovani a priméfenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatelt (véetné
navrhovateli namitané diskriminace).
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Soud nepopira, ze odpurkyné ma pravo vramci Uzemniho planovani prehodnotit sveé
predstavy o rozvoji Uzemi (napadené OOP ale deklaruje, Ze urbanisticka koncepce
se neméni), naptiklad s ohledem na zajem na zachovani urbanistického charakteru obce,
ochranu nezastavéného Gzemi, kapacity dopravni a technickeé infrastruktury nebo ochranu
pred povodnémi, a promitnout tuto zménu do redukce zastavitelnych ploch. Je také
legitimni, aby pritom zohlednila, zda vlastnik té které plochy cini néjaké kroky k jejimu
vyuziti. Pokud se ale odpirkyné k takovému kroku rozhodne, musi provadéné zmény
oduvodnit tak, aby bylo jasné, pro¢ bylo jednu zastavitelnou plochu treba zrusit a pro¢ byla
.o /7 . /7 4 4 v 4 o v 4 i /
jina zastavitelna plocha zachovana. Neni mozné, aby byly dtvody pro zruseni zastavitelnych
ploch aplikovany vybérové na jednu plochu, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ tentyz dtvod
pro jinou podobnou plochu neplati. Zadouci neni ani to, aby se seznam davodu pro zruseni
dané plochy rozrustal jesté v prubéhu fizeni pred soudem. Neexistuje zadny rozumny
divod, aby si odpurkyné podstatné duvody pro zménu Gzemniho planu schovavala
»do zasoby“ pro pripad podani namitek. Pokud jsou divody bez racionalniho duvodu
»davkovany“ tak, jak to ¢inila odptrkyné v projednavané véci, lze se stézi ubranit dojmu, ze
nejde o vysledek racionalni Gvahy o stavu a rozvoji uzemi, ale divody pro zménu jsou
hledany ,dodatecné®.

Jako dtvodné naopak soud neshledal namitky neprezkoumatelnosti napadeného OOP ve
vztahu k vyhodnoceni souladu dzemniho planu scili a Gkoly Gzemniho planovani a
rozsifeni nepripustného vyuziti ploch AP nad ramec § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Navrhovatelé odkazali na rozsudek NSS ¢.j.1 Ao 2/2010-11 (navrhovatelé méli zfejmé
na mysli rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS -
pozn. soudu), podle néhoz nesmi byt vyhodnoceni souladu tzemniho planu s cili a tkoly
Uzemniho planovani pouhou parafrazi zakonnych ustanoveni. Soud nicméné nesdili nazor
navrhovateld, ze odivodnéni souladu napadeného OOP § 18 a § 19 stavebniho zakona pouze
parafrazuje. Soud nepopira, ze odavodnéni souladu s cili a ukoly uzemniho planovani (str. 5
textoveé Casti napadeného OOP) obsahuje 1 fadu parafrazi textu uvedenych ustanovent, je
pomérné povrchni a nepochybné si lze predstavit i1odtvodnéni podrobnéjsi. Tyto
nedostatky vSak nejsou natolik zavazné, aby pusobily neprezkoumatelnost napadeného
OOP. Navrhovatelé navic v navrhu soulad scili a Gkoly tzemniho planovani nijak
konkrétné nezpochybnili.

K namitce, ze odptrkyné neprezkoumatelné a nepfimétené rozsitila neptipustné vyuziti
ploch AP nad ramec § 18 odst. 5 stavebniho zakona, soud uvadi, ze napadené OOP
nerozsifilo regulativy neptipustného vyuziti plochy AP (v izemnim planu 2020 oznadenych
jen ,A“) oproti § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Regulace ploch AP zistala stejna jako
v izemnim planu 2020. Zména Gzemniho planu véetné zkraceného postupu pofizovani
zmény se podle § 55 odst. 6 stavebniho zikona zpracovava, projednava a vydava jen v
rozsahu ménénych Casti. Ani soud se tak ptfi prezkumu zmény zemniho plainu nemize
zabyvat prezkoumatelnosti (s vyjimkou srozumitelnosti jako predbéznou otazkou - srov.
rozsudek NSS ze dne 16.12.2010, ¢.j.1Ao06/2010-130, ¢.2445/2011 Sb. NSS)
¢i proporcionalitou téch ¢asti izemniho planu, které nejsou zménou dotéeny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na uvedené soud ve vztahu k dotéenym pozemkim zrusil napadené OOP jako
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodi podle § 101d odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 101b
odst. 4s. t.s.a § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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110. Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatelé formulovali petit navrhu tak, ze se domahali zruseni

111.

napadeného OOP v rozsabu zruseni zastavitelné plochy XF zakotvené v pivodnim znéni
sizemniho planu®. Jak soud shrnul jiz v Gvodu rozsudku (srov. bod 2 tohoto rozsudku), neni
tato formulace Gplné presna. Soud navrhovatele nicméné nevyzyval k Gpravé petitu, nebot
je znéj srozumitelné, ze zadaji zruseni napadeného OOP tak, aby byl obnoven stav
dotéenych pozemk pred jeho Gcinnosti. Zrusenim napadeného OOP ve vztahu k dotenym
pozemkum dojde k ,obzivnuti“ regulace dotCenych pozemka tak, jako by napadené OOP
nebylo nikdy pfijato - tj. tak, jak jsou regulovany tzemnim planem 2020 ve znéni zmény C.

1.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Odpurkyné
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Navrhovatele, ktefi
byli ve véci plné uspésni, naopak maji pravo na nahradu nakladd ftizeni. Kazdému
z navrhovatelt soud priznal nahradu naklada fizeni ve vysi 12 890 K¢, tj. celkem 25 780 K.
Tato ¢astka sestava z odmény advokatky ve vysi 15 780 K¢, kterou tvori odména za tti tkony
pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. ¢astka 3 100 K¢ snizena o 20 %) za kazdého z navrhovatelt
[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis navrhu arepliky podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], k ¢emuz je dale treba pricist trikrat rezijni pausal po
300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Koneéné
ptiznanou nahradu nakladu fizeni tvori téz zaplacené soudni poplatky, na nichz kazdy
z navrhovatelt uhradil 5 000 K¢ za navrh. Nahradu nakladt tizeni v celkove vysi 25 780 K¢,
tj. 12 890 K¢ kazdému z navrhovateld, je odpurkyné povinna uhradit podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojenti s § 64
s. I. s. k rukam zastupkyné navrhovatelq, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§
54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zduvodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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