¢.j. 30 A 132/2018 - 363

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci

zalobce: J.T,P,
zastoupeného JUDr. Ivanou Cadkovou, advokitkou, Modtinova
2436/2, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

za Glsti  osob 1. Future WOOD s. r. o., IC 29089433, Chotikov 388, 330 17
zGcCastnénych Chotikov
na rizeni: zastoupena Mgr. Jirim Maskem, advokatem, Pod Vsemi svatymi
427/17, 301 00 Plzen,
2. Obec Chotikov, Chotikov 118, 330 17 Chotikov, zastoupena
JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem, Purkyriova 10, 301 00
Plzen,
M.K,, P,
4. CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, Teplicka 874/8, 405 02
Dééin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. PK-RR/1845/18,

e

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

Rozhodnutim Méstského Giradu Mésta Touskov (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 12. 2. 2018,
.. 4274/2017/MUMT-11 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), bylo k zadosti Future
WOOD:s. r. 0., IC 29089433, zastoupeného MP technik spol. s r. o., IC 05360889, se sidlem
Francouzska 149, Holysov, (dale jen ,stavebnik®), a na zakladé pfezkoumani vydano dle
§ 129 odst. 3 a§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a§ 18c vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gizemniho opatfeni a stavebniho fadu,
dodatec¢né povoleni stavby Skladovaci hala (dale jen ,stavba®) na pozemku parc. ¢ X, XA,
XB, XC, XD, XE v k. 4. X, kterym byla stavba dodate¢né povolena. Dale byl specifikovan
obsah a rozsah stavby (vyrok L); rovnéz byly stanoveny podminky pro provedeni stavby
(vyrok IL.) a podminky pro uzivani stavby (vyrok IIL.).

K odvolani mj. zalobce byla rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. PK-
RR/1845/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuta odvolani
zalobcu a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce FVE Chotikov s. r. o. se zalobou ze dne 5. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,soud®) dorudenou téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstanéniho. Zaloba byla zaevidovina pod sp. zn. 30 A 132/2018. Zalobce J. T. se
zalobou ze dne 28. 6. 2018, soudu dorudenou téhoz dne, rovnéz domahal zruseni napadeného

rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho. Zaloba J. T. byla soudem zaevidovana pod sp. zn.
57 A 87/2018.

Usnesenim soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 57 A 87/2018-33, byly obé zaloby spojeny
ke spole¢nému projednani a nadale byly vedeny pod sp. zn. 30 A 132/2018. Podanim ze dne
3.7.2020 vzala FVE Chotikov s. r. o. svoji zalobu zpét a ve vztahu k ni bylo fizeni
zastaveno.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni jsou upraveny stavebnim zakonem.
Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[[0] Zaloba

Zalobce uvedl, ze divody, pro které je rozhodnuti zalovaného napadano, jsou viceméné
shodné s témi, které byly uplatnény v predeslém odvolani v této véci i ve vyjadfenich v
prubéhu spravniho fizeni.

Stavba, ktera je pfedmétem rizeni o dodate¢ném povoleni, v prvni radé nerespektuje vydané

Gzemni rozhodnuti ze dne 12. 3. 2002, ¢.j. 1195/01/-Le, a tim zcela znemoziuje pristup a
V7. . LY v/ . . . / /

ptijezd k nemovitosti zalobce. Pfimo zasahuje do jeho vlastnickych prav.

Situace v Uzemi - jak osvétleno dale - je zpusobena nespravnym urednim postupem organu
verejné spravy, jejich nekompetentnosti a liknavym postojem.
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Zalovany jako odvolaci organ prevzal zcela argumentaci stavebniho tradu, ve svém
rozhodnuti se vyjadril vyluéné k namitkam odvolateld, o jeho Gvahach ohledné povinnosti

v 4 4 4 4 M v M 4 o v 4 4 \4
prezkumu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy neni v odavodnéni zminky, az na
konstatovani, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

A¢ rozhodnuti jak stavebniho radu, tak odvolaciho organu (itaji 16, resp. 17 stran textu,
povazuje zalobce obé za nedostate¢né odivodnéna, zvlasté kdyz nékteré zZalobcovy namitky
nebyly vibec zodpovézeny. To zplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

Zalobce se domnival, ze nerespektovanim pravnich predpist doslo k zasahu do jeho prav,
kdyz byl ptimo zkracen na svych pravech vlastnika sousedni nemovitosti. Postupem
’ 4 4 o 4 v - v 4 . 4 v 4 /. 4 4
spravnich organt v této véci doslo k zasahu do jeho prav zarucenych tzemnim rozhodnutim,
. i V7 Vi . v /7 . / v
jimz byla stanovena prijezdova trasa k jeho komercnimu objektu ve vystavbe.

[Cast III. Zaloby] Pfedmétem spravniho fizeni je stavba zahajena bez povoleni, stavebnikem
Future WOOD s. r. 0., navic na pozemcich, které mu nepatfi. Tento fakt byl Zalobcem také
zminén v odvolani v tom smyslu, ze nelze uvétit tomu, ze stavba bude soucasti arealu spol.
ARBYD CZ s. r. 0. a bude jen rozsitenim zazemi (skladt) stavajici prodejny bez zvyseni
A% . / Vv 4 . .. / / Ve o ./ 4 . 7
provozu, a tudiz nedojde k navyseni dopravy ani jinych G¢inkd (emisi) jeji realizaci
v/ / 4 v 4 Vo v . 4 /4 v/ M 4 4 /7 /7
auzivanim, kdyz stavebnikem azrejmé i vlastnikem této casti budovy neni stavajici
spolecnost. Pozemky, na kterych bude stavba postavena, jsou ve vlastnictvi tfetich osob. Na
/ \4 o Vv / v P v \4 v/ 4 2
tuto vytku nedostal zalobce vibec zadnou odpoved. Trebaze primo tuto zalezitost mu
v/ v/ v . . N 4 Ve . 4 ’ A /v 7
neprislusi obecné komentovat, jelikoz jde o zalezitosti, které zkouma stavebni urad z Gredni
povinnosti pfi posuzovani podkladd pro rizeni a nedotyka se pfimo prav a ¢i opravnénych
zajmu zalobce, je tieba poukazat na moznost obchazeni zakona, v dusledku kterého zde
dojde k vystavbé, ktera by nebyla za jinych okolnosti mozna. Podstatou tohoto problému
. ’ / \4 / ’ ’ . ’ ’ 7 V7 ’ . ’
je dale popsany fakt, ze do zemi, o které se jedna, neni povolena radna komunikace, ktera
by spliiovala pozadavky na ptijezd do komercniho objektu. K tomu - i k dalsim namitkach
zalobce- je tfeba uvést na pravou miru néktera tvrzeni jak stavebniho Gradu, tak odvolaciho
organu, a zopakovat historii feseni vystavby v tomto Gzemi.

Uzemi je uréeno ke komerénim tlelim. Je$té pred tim, neZ zde vybudoval sviij arel
ARBYD CZ s. r. 0., zalobce na vlastnim pozemku ¢. parc. XF a sousednim pozemku parc.
¢ XG v k.. X, ve vlastnictvi jiné osoby, resil ve spravnim fizeni vlastni halu. Ta byla
umisténa rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 12. 3. 2002, ¢.j. 1195/01/-Le. Jak se spravné
uvadi v rozhodnuti stavebniho Gradu, které zalovany potvrdil v odvolacim fizeni, soucasti
Gzemniho rozhodnuti byla také mistni obsluzna komunikace a pripojna komunikace. Po
dobu vystavby haly Zalobce mu byla urena jina do¢asna trasa ptistupu a ptijezdu. Zalobce
dosud halu nekolaudoval, jelikoz nemohl uskutecnit pravé vystavbu komunikace, resp. obou
jejich Casti. Mistni obsluzna komunikace méla navazovat na sjezd ze silnice 1/20 a v misté
dnes dodate¢né povolované stavby odbocit k pozemkim uréenym pro areal Zalobce.

Predtim, nez zadal zalobce realizovat prace na komunikaci dle uvedeného dzemniho
rozhodnuti, vstoupila do Gzemi spoleénost ARBYD CZ s. r. o., ktera v r. 2006 zhruba

4 v / 4 4 /v 4 4 4 \4 4
v misté, kde byla tzemnim rozhodnutim stanovena trasa vyse uvedené mistni obsluzné
komunikace, vybudovala komunikaci, ktera je zde dosud a slouzi jako pftijezd k arealu
spolecnosti ARBYD CZ s. r. 0. Obecny stavebni urad - MU Mésto Touskov - tuto stavbu
komunikace schvalil povolenim ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 964/2006-Sk, a¢ nepfislusny a ac zcela

. Ve / / ’ ’ v 7 : : /
pominul drzitele prav z tzemniho rozhodnuti - zalobce. Zalobce se o existenci povoleni
dozvédél az v souvislosti s tim, ze budovana komunikace prerusila jeho docasné pripojeni
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rozestavéné haly. Podal proto odvolani proti povoleni stavby, které nasledné zalovany zrusil
v/ 4 i . . \4 / /7 IV v/ v / i 4
a fizeni zastavil, jelikoz obecny stavebni Grad nebyl prislusny k tomu, aby povolil dopravni
stavbu. Tim se stala vybudovand komunikace stavbou nepovolenou, jelikoz ani v dobé
/ . ’ v v/ v / M V. _/ 4 7 IV v/ 4 4 4 \4
vystavby, ani nasledné prislusny silnicni spravni Grad nevydal zadné rozhodnuti, jimz by
stavbu komunikace povolil. Tento stav trva.

Zalobce ocekaval, ze dojde k legalizaci ¢ odstranéni této stavby komunikace, aby mohl
pokradovat v realizaci svého vlastniho zaméru. Pokud by doslo k odstranéni komunikace,
mohl by vybudovat vlastni - obsluznou mistni komunikaci. Pokud by mélo dojit k
dodate¢nému povoleni komunikace, mohl by napojenim na ni uskutecnit vystavbu pripojné
komunikace. Jelikoz nebyl nijak tla¢en k dokonéeni stavby a mél 1 jiné podnikatelské zajmy,
stale Cekal, az bude situace nepovolené komunikace vyfesena na Grovni ptislusnych organu
Vo 4 4 v v v . 7/ 4 / Ve a4 4
verejné spravy. To se nestalo. Naopak doslo k tomu, zZe pres existujici platné a i¢inné uzemni
rozhodnuti, které na pozemku ¢. p. X k.. X v misté dnes povolované stavby haly umistuje
ptipojnou komunikaci, je zde schvalena trvala zastavba objektem haly. Pokud spravni
4 v / */ v 4 4 v v v v a4 4 4
organy v nékterych vyjadrenich poukazuji na skutecnost, ze predmétné Gzemni rozhodnuti
bylo pfekonano umisténim a povolenim arealu ARBYD CZs. r. 0. z r. 2004 (¢.j. 1092/2004-
Sk), pak je treba konstatovat, ze dle posledné jmenovaného aktu se v misté prijezdové
komunikace muize nachazet maximalné manipula¢ni plocha, nikoliv budova, ktera by
branila piijezdu ¢i pristupu, tak jak to ¢ini napadené rozhodnuti.

V tomto zalobce spatfoval pravé divod pro mozné obchazeni zakona, totiz ze na
nepovolenou komunikaci nelze ptipojit dalsi areal cizi osoby. Nyni povolovanou stavbu
realizuje stavebnik (investor, vlastnik), ktery neni vlastnikem ani pozemkd, ani stavajici haly,
ale jedna se 0 novou osobu v tomto Gzemi, ktera, kdyby zde chtéla samostatné stavét, nemuaze

.. . ’ 7 7 v/ V7 [} . v/ 4 4 4
zajistit odpovidajici pfistup a prijezd z divodu neexistence fadného povoleni a kolaudované
komunikace. Pokud je vsak stavba prezentovana jako pfistavba stavajictho objektu v¢. toho,
\4 Ve / . o V/V 4 v/ V7 V Ve . . \4 . .
ze uziti objektu nebude vibec rozsireno, neni nutno pfistup a prijezd resit, jelikoz existuje
ten stavajici. Jak vSak zalobce v odvolani namital, nelze tento stav do budoucna zajistit, kdyz
stavebnikem neni stavajici vlastnik a uzivatel arealu, tedy spolecnost ARBYD CZs. r. 0., ale
osoba odlisna, ktera nema s touto spolecnosti spolecny ani predmét podnikani. Tato vytka
nebyla odvolacim organem zodpovézena.

[Cist IV. Zaloby] Zalobce dale poukézal na skutetnosti tykajici se probihajictho jednani o
daném Gzemi, které se pfimo dotykaji jeho prav, mohou je ohrozit ¢i omezit, a fakticky se
tak jiz stalo.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce poukazoval na existenci izemniho rozhodnuti, kterym byla
v misté dnes umistovaného objektu uréena trasa prijezdové komunikace k jeho pozemku,

v v o Vv /7 IV * vV / .. o *1°
na némz je povolena stavba haly. Pfesto stavebni Grad ani zalovany nijak nezdavodnili, z
jakého divodu nerespektuji toto Gzemni rozhodnuti. Za davod totiz zalobce nemuze
ptijmout fakt, ze dosud nedoslo k vybudovani této pfipojné komunikace.

Jak se pokusil naznacit vyse, ptipojna komunikace neni postavena z duvodu, které vznikly
na strané zalobce, ale na zakladé postupt spravnich Gfadu, které ani po nékolika letech
nedovedly nepovolenou stavbu komunikace k néjakému rozhodnuti. Neni pravda, ze by
zalobce upustil od zaméru zde vybudovat komunikaci dle tzemniho rozhodnuti, branila
tomu vsak nepovolena komunikace a nyni i povolena stavba haly na pozemku parc. ¢. X k.
4. X. Skutecnost, ze jsou - jak uvedl stavebni afad - zde v jiné trase ,vyjeté koleje“, neni
duvodem pro to, aby zalobce upustil od zaméru naplnit tzemni rozhodnuti. Ano, problém
bude v tom, ze okolni pozemky, jak bylo opét uvedeno v odavodnéni prvoinstanéniho
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rozhodnuti, jsou ve vlastnictvi tfetich osob mj. 1 z divodu, ze plochy, které by byly vhodné
jako nahradni trasa pro komunikaci, prodala obec Chotikov naprosto rezignujici na potreby
zajisténi verejné infrastruktury v tomto tzemi. Protoze dosud nebyla jistota ani podpora od
verejné spravy k realizaci ptipojné komunikace, doslo k oploceni arealu zalobce 1 tam, kde
je planovan vjezd, v¢. vysadby zelené, jejiz odstranéni neni neprekonatelnym problémem.
To ovSem neznamena, ze by timto krokem dal zalobce najevo, ze do svého arealu
nepotrebuje zfidit komunikaci, ktera by odpovidala parametrim pro komunikaci ke
komerénimu arealu. Zalobctv areal dosud nebyl kolaudovan, pravé pro neexistenci p¥pojné
komunikace, kterou stavebni Gfad urcil v izemnim rozhodnuti. Je stale ve vystavbé a drobné
odchylky od ptivodni dokumentace budou fe$eny pred uvedenim do provozu. To vsak zavisi
na moznosti dopravit se do arealu zalobce pozemni cestou, kterd byla urcena izemnim
rozhodnutim. Jestlize stavebni Grad zménil ¢ zrusil Gzemni rozhodnuti, to z vyrokd
zadného z rozhodnuti, at stavebniho Gradu anebo Zalovaného, nevyplyva, mél by nahradit
tu Cast izemniho rozhodnuti stavby zalobce tak, aby byla zajisténa moznost ptistupu k jeho
stavbé a stavebnimu pozemku. To se nestalo a stavebni Girad a zalovany spoleéné znemoznili
ptistup k nemovitosti zalobce.

Podle nazoru obou organt si musi zalobce pfistup a prijezd zajistit sam, coz zalobce
respektuje, avSak domniva se, ze do doby, nez bude vytesen z pohledu obcanskopravnich
vztahl jeho pristup ke stavbé a pozemku, nemize mu spravni organ za cenu poruseni
4 4 4 4 v/ Ve v 4 i \4 v/ . .
vlastniho spravniho rozhodnuti dtive u¢inéného odejmout moznost pristupu k nemovitosti
danou tzemnim rozhodnutim. Uzemni rozhodnuti je platné a G¢inné a zavazneé pro vsechny
4 /v 4 o V/ 4 v/ . / Vv 4 o i 4 VU 4 4
nastupce ucastniku rizeni, kteri jsou ucastniky z dtvodu vlastnictvi véci (§ 73 spravniho
W4 i / 4 4 \4 M v v 4 4 v
radu). Existence uzemniho rozhodnuti stavby zalobce je vseobecné znama, a proto zameér, o
kterém se nyni jedna, je porusenim zavazku, ktery pro tcastniky uzemniho fizeni vyplynul.
N4 \4 4 4 v v/ o 4 4 4 / M v i
Je zarazejici, ze vlastni rozhodnuti prekroci i spravni organ, ktery je vydal, a zZalobci
doporudi, aby tento problém fesil u ptislusného soudu. Zménu Gzemniho rozhodnuti
. 4 4 v . 4 4 \4 ' 4 v v
upravuje stavebni zakon v § 94, ale zalobci neni znamo, ze by takoveé fizeni o zméné
Gzemniho rozhodnuti bylo vedeno.

Zalovany v odvolacim fizeni pouze strucné prejal divody stavebniho Gfadu, aniz by se
zabyval otazkou, kterou zalobce zadal zodpovédét ve svém odvolani, tj. uréeni trasy
komunikace, ktera bude nejen nezbytnym ptistupem, ale ktera umozni kolaudaci haly
Vi . . . Vi /7 . 7 v
zalobce, tzn., bude se jednat o komunikaci, ktera bude mit technické parametry napf. pro
4 4 M v v 7/ 4 4 v v

provoz nakladni dopravy tak, jako méla trasa uréena Gzemnim rozhodnutim. Skuteénost, ze
dosud nebyla pripojna komunikace povolena, neznamena, ze izemni rozhodnuti v této ¢asti
pozbylo platnost, plati celé neomezené. Ani fakt, ze je v misté pfipojeni komunikace do
arealu docasné provedeno oploceni a vysazena zelen, neznamena, ze by komunikace
nemohla byt realizovana. Oploceni bude uvedeno do souladu s uzemnim rozhodnutim a
povolenim, zelen odstranéna a komunikace mtze byt pfipojena. Samoziejmé je treba, aby
silniéni spravni urad po dvanacti letech vytesil, zda komunikace, kterou vybudoval ARBYD
CZ s. r. 0., je povolena ¢i ne, aby se pripojna komunikace na ni mohla napojit, anebo po
/7 v 4 / 4 i 4 4 v 4 MY M vV
jejim odstranéni mohla byt vybudovana komunikace mistni obsluzna, jejiz trasa je rovnéz
fesena v izemnim rozhodnuti haly zalobce.

Toto vse vede zalobce k zavéru, ze neni respektovano izemni rozhodnuti k umisténi jeho
haly v¢. komunikaci. Samozfejmé je problematicka dalsi realizace staveb v daném {zemi,
kdyz se zde zménily vlastnické poméry oproti dobé, kdy se hala zalobce umistovala. Stavebni
/v .V ’ v . . . ’ . ’e

Urad ani zalovany zde vSak nejsou od toho, aby posuzovali vlastnické vztahy, jejich zajmem
by meélo byt, vsouladu se stavebnim zikonem, aby rozhodovali v souladu s nastroji
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(zemniho planovani, které existuji, jsou platné, (¢inné a zavazné. Jestli k realizaci Gzemniho
rozhodnuti zalobce bude muset jako jediny mozny krok absolvovat soudni spor s majiteli
pozemkd, bude muset tento krok uéinit, ale musi mit jistotu, ze nez soudni spor skondi,
stavebni Gifad mu neznemozni realizaci jeho prav ze spravniho rozhodnuti tim, Ze na plose
urcené izemnim rozhodnutim umozni umistit a povolit jinou stavbu.

Napadené rozhodnuti je vydano na zakladé poruseni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
4 . M \4 /7 4 4 v v 4 4

zakona, jelikoz stavebnik neprokazal, ze dodatetné povolana stavba neni v rozporu

s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

Zalovany jako odvolaci organ byl povinen prezkoumat rozhodnuti stavebniho Gradu z

. Vi Vi . Vv . Vi . /
pohledu jeho souladu s pravnimi predpisy a z pohledu spravnosti v rozsahu podaného
odvolani. Zejména s ohledem na rozpor s pravnimi predpisy nedostal své povinnosti v
odvolacim fizeni.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé zalobce b) vyjadtil v podani ze dne 1. 8. 2018. Zalobce b) uplatnil ve
své zalobé stejné namitky jako v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a ve

./ v 4 v 4 v/ ;7 g / v 4 4 / vV M 4
vyjadfenich v prvostupriovém fizeni. Zalovany povazoval rozhodnuti stavebniho uradu i sve
rozhodnuti za odivodnéné a prezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil
totozné namitky jako v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, odkazal zalovany na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K umisténi dodateéné povolené stavby na cizich pozemcich zalovany uvedl, ze vlastnici
pozemku dali k umisténi stavby na jejich pozemcich souhlas, dva z pozemkl dotcenych
stavbou patii spole¢nosti ARBYD CZ s. r. o., ktera ma stejné jednatele tako spolecnost
Future WOOD s. r. o. Ostatni Ctyfi pozemky jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, které jsou
jednateli obou vyse uvedenych spole¢nosti.

Zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti je zakonné, spravné a namitky uplatnéné
zalobcem v zalobé jsou nedivodné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zalobce zamitl.

[IV] Prvni rozhodnuti soudu

Rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. 30 A 132/2018-285 (dale jen ,pavodni rozsudek®), krajsky
soud shledal Zalobcovu zalobu nedivodnou a jako takovou ji zamitl. Krajsky soud nejprve
uvedl, Ze zalobni tvrzeni tykajici se vlastnickych prav k pozemktum, na nichz se nachazi
skladovacich hala stavebnika, a k okruhu Gcastnikd tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v v/ v v v/ 4 v 4 v / 4 v 4 \4

nesvéd¢i o tom, ze doslo k primému dotleni na zalobcovych pravech. To ostatné sam zalobce
potvrdil svym tvrzenim, ze se ,nedotykaji primo Zalobcovych prav & opravnénych zajmu;
zalobce totiz G¢astnikem uvedeného fizeni byl. Krajsky soud z uvedeného duvodu nedovodil
prostor pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu tvrzeni obsazenych v této
v/ * Vv / 7/ / Vv 4 v/ 4 v 4 4

¢asti zaloby tykajici se Glastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Dale se jiz krajsky soud zabyval namitkou, podle niz zalobce disponoval rozhodnutim o
umisténi stavby ze dne 12. 3. 2002, ¢.j. 1195/01-Le (dale jen ,,Gzemni rozhodnuti), jimz byla
umisténa stavba skladové a prodejni haly a dalSich souvisejicich staveb obsahujicich mimo
jiné pripojnou komunikaci (stavebni objekt SO 05) k uvedené stavbé zéasti na shodnych
pozemcich jako dodatecné povolena stavba. Toto zemni rozhodnuti bylo podle zalobce
prekazkou pro dodatecné povoleni stavby skladovaci haly Future WOOD s. r. 0. Dodatecné
stavebni povoleni totiz nerespektovalo izemni rozhodnuti a soucasné dodate¢né povolena
stavba brani prijezdu ke stavbé zalobce. Krajsky soud nepovazoval za sporné, ze zalobcovy
stavby umisténé uzemnim rozhodnutim obsahovaly mj. i pripojnou komunikaci, a to na
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z¢asti shodnych pozemcich (konkrétné na pozemku parc. ¢. X) jako dodatecné povolena

’ v/ . 4 . v N4 4 v/ /7
stavba. Uvedena pripojna komunikace vsak nebyla povolena v navazujicim stavebnim tizeni.
Zalobci sice bylo vydano stavebni povoleni ze dne 25. 6. 2002, ¢.j. 409/2002-Me, to ale
stanovilo, Ze o stavebni povoleni na stavbu pfipojné komunikace musi byt pozadano
samostatné. O takové stavebni povoleni vsak zalobce nikdy nepozadal a plocha, kde méla
byt realizovana tato komunikace, byla Zalobcem oplocena a osazena zeleni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), platného a Glinného v dobé vydani
/ ’ 4 ’ 4 /. 4 4 v 4 M
Uzemniho rozhodnuti, prava plynouci z uzemniho rozhodnuti mél zalobce uplatnit
nejpozdéji do dvou let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy do roku 2004, nebot
zalobce netvrdil, Ze by toto Gzemni rozhodnuti bylo vydano s del$i dobou platnosti ¢i bylo
prodlouzeno. K prodlouzeni doby platnosti tizemniho rozhodnuti nedoslo ani podanim
zadosti o stavebni povoleni v souladu s § 40 odst. 3 starého stavebniho zakona, ani
pripadnym zapocletim s vyuzitim uzemi ke stanovenému ucelu.

Krajsky soud shledal, ze zalobci objektivné nic nebranilo v podani zadosti o vydani
stavebniho povoleni ke stavbé ptipojné komunikace. Zalobce vsak zvolil pasivni pfistup, o
4 v/ v/ v v 4 . 4 . 4 v 4 /7 7/
povoleni nepozadal, ¢imz doslo k zaniku moznosti konzumovat opravnéni vztahujict se k
V7 - . . ’ / ’ 4 i 4 v v
pripojné komunikaci plynouci z tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud proto uzavrel, ze
zalobce nemohl byt zkracen na tvrzenych verejnych subjektivnich pravech vyplyvajicich z
tohoto zemniho rozhodnuti v disledku dodate¢ného povoleni stavby skladovaci haly
Future WOOD s. r. 0., nebot mu jiz tato prava nesveédcila.

Zalobce brojil proti ptvodnimu rozsudku kasa¢ni stiZnosti. Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 1 2023, ¢.5. 4 As 344/2020-43 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), ptivodni
rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Nosnou argumentaci vyjevil kasaéni soud v bodech 16 - 29 zrusujictho rozsudku, kde
konstatoval toto:

»[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, Ze pokud nebyla v dobé platnosti sizemniho
rozhodnuti, kterd dle § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona ¢ini dva roky ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo prdvni moci, poddana Zddost o stavebni povoleni ke stavbé pripojné
komunikace, doslo ve vztabu k této komunikaci k zaniku moZnosti konzumovat opravnéni
plynouci z uvedeného sizemniho rozhodnuti. (...)

[17] Podle § 40 odst. 1 starého stavebniho zdkona, rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o
vyuZiti tzemi plati dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nestanovil-li stavebni sirad v
odivodnénych pripadech delsi [biitu; nepozbyvd vsak platnost, pokud byla v téchto Ihiitdch podina
Zddost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim sipravam a pracim podle toboto zdakona (§
71 odst. 1), nebo bylo-li zapocato s vyuzitim vizems ke stanovenému icelu. Rozhodnuti o umisténi
stavby a rozhodnuti o vyuziti sizemi pozbyva platnosti téZ dnem, kdy bylo stavebnimu viradu
doruceno oznameni navrbovatele nebo jeho pravnibo ndstupce o tom, Ze upustil od zaméru,
k némuz se rozhodnuti vztahuje (diraz pridan soudem).

[18] Citovand pravni siprava, jez dopada na nynéjsi pripad, vyslovné neresi otdzku, jaky vliv ma
na platnost vizemniho rozhodnuti nasledné vydané stavebni povoleni tykajici se pouze Casti (Ci jen
jedné z) umisténych staveb.

[19] Nejvyssi spravni soud se vsak touto otizkon zabyval ve své judikature opakované, byt na
prdorysu pravni sipravy obsazené v zikoné ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim
vddu (stavebni zdakona). V rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 8 As 112/2016-60, Nejvyssi spravni
soud 7esil situact, kdy na zdkladé sizemniho rozhodnuti byly v dobé jeho omezené casové platnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 30 A 132/2018

stavebnim povolenim pravomocné povoleny pouze nékteré vedlejsi stavby ze souboru staveb,
konkrétné destovd kanalizace, zpevnéné plochy a opérné zdi. Ty souvisely se stavbou hlavni, tedy
vyrobni a skladovaci halou, k jejiz stavbé nebyla ve lhité platnosti vizemniho rozhodnuti podina
vplna Zddost o stavebni povoleni podle § 93 odst. 4 stavebniho zikona ve znéni ucinném do 31.
12. 2012. Prestoze stavebnik pokrocil do fize stavebnibho 7¥izeni pouze obledné nékolika vedlejsich
staveb, povazoval Nejvyssi spravni soud v daném pripadé pro nepozbyti platnosti celého sizemniho
rozhodnuti za dostacujici funkcni, prostorovou a casovou souvislost jiz povolenych vedlejsich
staveb se stavbou hlavni, nebot’ stavby vedlejsi podmiriovaly provedeni stavby hlavni. Neshledal
proto rozumné divody, pro které by mélo byt vyvoldno nové sizemni ¥izeni o umisténi stavby
vyrobni a skladovaci haly. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud taktéZ vyslovil, Ze ,,pojem
,soubor staveb sice stavebni zakon nedefinuje, jednd se vsak o ustaleny vyraz oznacujici vice staveb
vzdjemné funkiné a prostorové souvisejicich, v nichZ lze rozlisit stavbu hlavni a wvedlejsi ¢
doplrikovou. Stavby vedlejsi & dopliikové stavbé hlavni slouzi, doplriuji ji a zabezpecuji jeji
funkcnost (Potésil, L., Roztocil, A., Hrisovd, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online
komentadr. 4. aktualizace. Praba: C. H. Beck, 4/2015).“ Z tohoto rozsudku ndsledné vysel
napriklad i rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 9 As 430/2017-101, ktery
se shodné jako rozsudek ve véci sp. zn. 8 As 112/2016 tykal vykladu a aplikace stavebniho zakona
ve znéni do 31. 12. 2012.

[20] PrestoZe se tato judikatura vztahuje k novéjsi pravni ipravé obsazené ve stavebnim zikoné v
jeho znéni ucinném do 31. 12. 2012, odlisnosti, které tato #prava oproti § 40 odst. 1 a 3 starého
stavebniho zakona obsahuje, nejsou pro posouzeni nynéjsiho pripadu vyznamné (...). Je ziejmé, Ze
zachovani platnosti sizemnibo rozhodnuti po uplynuti dvou let od prdvni moci szemniho
rozhodnuti, je jak podle starého stavebniho zdkona, tak i stavebniho zikona ve znéni iicinném do
31. 12. 2012 (k némuz se vztabuje zminénd judikatura) spojeno s urcitou pravni skutecnosti,
kterou je v obou pripadech podani (iiplné) Zadosti o vydani stavebnibo povoleni ¢&i obdobného
rozhodnuti, popr. zapoceti vynziti vizemi, v dobé platnosti tohoto vizemniho rozhodnuti.

[21] Z prdavé uvedeného je tudiz nepochybné, Ze zavéry judikatury tykajici se vykladu § 93 odst. 4
stavebniho zdakona (ve znéni ncinném do 31. 12. 2012) Ize pouZit i v nynéjsim pripadé, v némz
jde o vyklad a aplikaci obdobného § 40 odst. 1 a 3 starého stavebniho zikona.

[22] Z rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby pritom vyplyvd (a mezi nicastniky 7izeni neni
sporné), Ze v souzené véci byla iizemnim rozhodnutim umisténa nejen stavba skladové a prodejni
haly stéZovatele, ale téZ stavba pripojné komunikace, provozni objekt, zpevnénd plocha, oplocent,
mistni obsluzna komunikace, studna s vodovodni pripojkou, Zumpa s kanalizacni pripojkou a
kabelovd pripojka NN.

[23] Krajsky soud pri posouzeni véci nezoblednil nespornou skutecnost, Ze vizemnim rozhodnutim
doslo k umistnéni nikoliv jedné stavby (pripojné komunikace), nybrz vice staveb (viz vyse), u nichz
s obledem na jejich povabu prichdzela v vivabu ona funkcni, prostorovd a casova souvislost, tedy
u nichz bylo mozno uvazovat o tom, Ze se jednd o soubor staveb ve smyslu vyse nvedeného
vymezeni. Nebylo soucasné sporu, Ze v nynéjsim pripadé stavba stéZovatelovy skladové a prodejni
haly (jakoZ i provozniho objektu, zpevnéné plochy, oplocent, kanalizacni p¥ipojky a pripojky NN,
véetné dolasné komunikace po dobu vystavby) byla 7vidné povolena na zikladé stavebniho
povoleni ze dne 25. 6. 2002, ¢. j. 409/2002-Me, o néz bylo pozadino a které bylo vydano v dobé
platnosti vizemniho rozhodnuti (ze dne 12. 3. 2002).

[24] Krajsky soud se z toboto pobledu platnosti sizemnibho rozhodnuti a jeho pripadnou kolizi s
dodatecnym povolenim stavby nezabyval, a nezoblednil tudiz ani shora citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se platnosti sizemniho rozhodnuti v téch pripadech, v nichz se
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umistuje soubor staveb; z uvedeného ditvodu platnost sizemniho rozhodnuti v dané véci bez
dalsiho vyloucil. Povinnosti krajského soudu bylo, a to i s obledem na skutkovd zjisténi spravnich
organi, uvdzit, zda se v pripadé stéZovatele jednalo o izemni rozhodnuti vydané pro soubor
staveb ve smyslu vyse uvedené definice a jaky pripadné mélo vliv stavebni povoleni vydané pro
cist z nich na platnost #izemnibo povoleni pro pripojnon komunikaci. Takovou sivabu viak
krajsky soud dosud neprovedl. Jeho zdvér o zaniku platnosti sizemniho rozhodnuti je tudiz
nespravny, nebot je predcasny.

[25] Vzhledem k vyse uvedenému lze pro sicely nynéjsi véci uzaviit, Ze judikatura dovodila, Ze za
urcitych okolnosti (v pripadé souboru staveb) postacuje pro nepozbyti platnosti sizemniho
rozhodnuti vydani stavebnibho povoleni pro nékteré vedlejsi stavby (viz shora citovany rozsudek
¢ . 8 As 112/2018-60). Tim spise by pro zachovani platnosti sizemniho rozhodnuti pro nékteré ze
souboru umistovanych staveb postacovalo vydani stavebnibho povoleni pro stavbu hlavni. Zda
takovy pripad nastal v nynéisi véci, v niz bylo stéZovateli vyddino stavebni povoleni na vétsinu
staveb umisténych vizemnim rozhodnutim, s vyjimkou pripojné komunikace, bude véci dalsiho
posouzenti ze strany krajského soudu.

[26] Krajskému soudu tak [ze pritakat pouze v tom, Ze stéZovatel byl v otdzce vystavby pripojné
komunikace k jeho skladové a prodejni hale pasivni, byt’tak ¢inil s odivodnénim, Ze vyckaval, az
spravni organy ,udélaji poradek’. To vsak na jeho vlastni necinnosti nic neméni. Je zieymé, Ze
zdakonem omezend doba platnosti sizemniho rozhodnuti ma primét stavebnika k pokracovini v
pripravé stavby (souboru staveb), a k véasnému ziskani stavebnich povoleni (pop?. jeho alternativ
napriklad v podobé soublasu s oblasenou stavbou, verejnopravni smlouvy, apod.). Po dobu
platnosti sizemniho rozhodnuti je totiz nastolena fikce trvanlivosti vztahi v izemi ve vztabu
k umistované stavbé (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 6. 2011, &j. 9 As 33/2011-
151). Z uvedeného diivodu se jevi obecné nezidoucim jevem blokovat poméry v iizemi platnym,
avsak nerealizovanym vizemnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud ale také ve wvyse jiz
citovaném rozsudku ¢ J. 8 As 112/2016-60 wvedl, Ze ,otazku zachovani platnosti sizemniho
rozhodnuti je t¥eba posuzovat vZdy s obledem na individudlni okolnosti pripadu.

[27] Z napadeného rozsudku vsak nevyplyvd nejen to, Ze by krajsky soud vitbec pripustil & jakkoliv
zvazoval moznost zachovini platnosti vizemnibo rozhodnuti pro pripojnou komunikaci v
diisledku stavebnibho povoleni ze dne 25. 6. 2002, ¢.j. 409/2002-Me, pro stavbu skladové a prodejni

haly a nékteré dalsi umisténé stavby (s vyjimkou pripojné komunikace), ale ani to, Ze diivod, pro
ktery nakonec Zalobnim tvrzenim neprisvédcil, spocival pravé v dosud blize nevymezenych
individualnich skutkovych okolnostech véci ve smyslu zdavérii obsaZenych v rozsudku ¢.j. 8 As
112/2016-60. S obledem na to nelze v daném pripadé bez dalsiho dovodit ani to, Ze pravé
stéZovatelovo prodlévini s podanim Zidosti o stavebni povoleni ve vztabu k pripojné komunikaci
mélo za ndsledek zanik platnosti sizemniho rozhodnuti vydaného pro tuto stavbu (jako jedné z

vice staveb umistovanych v iizems).

[28] Zbyva dodat, Ze pokud krajsky soud, ve shodé s obsabem napadeného rozhodnuti, upozornil
na to, Ze plochu, kudy méla pripojna komunikace vést, stéZovatel oplotil a osadil zeleni (viz odst.
48. in fine napadeného rozsudku, resp. strana 8 proni odstavec napadeného rozhodnuti
Zalovaného), uvedend okolnost neni z hlediska posouzeni platnosti sizemniho rozhodnuti pro
pripojnon komunikaci rozhodna.

[29] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud ve véci aplikovany § 40 odst. 1 a 3 starého
stavebnibo zakona wvyloZil nespravné, nebot nezoblednil individudlni skutkové okolnosti
pripadu, ani skutecnost, Ze stavba pripojné komunikace byla soucisti vice umistovanych staveb,
které mohly tvofit soubor staveb, pricemz ve vztabu k nékterym z nich bylo v dobé platnosti
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vzemniho rozhodnuti vydino také stavebni povoleni. Napadeny rozsudek je tudiz v diisledku
nespravného posouzeni pravni otdzky krajskym soudem stizen vadou nezakonnosti [§ 103 odst. 1
pism. a)s. 7. s.].

Kasac¢ni soud pak v bodu 32 zrusujictho rozsudku zavazal krajsky soud timto pravnim
nazorem: ,Vdalsim rizeni tedy krajsky soud znovu posoudi otdzku zachovini platnosti
vzemniho rozhodnuti ve vztabu ke stavbé pripojné komunikace na zdkladé zavéri judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu vyse wuvedenych. Vyjde pritom z individualnich okolnost{
projednavaného pripadu, a dospéje-li k zdvéru o zachovini platnosti sizemnibo rozhodnuti ve
vztabu k pripojné komunikaci, bude se dale znovu zabyvat tvrzenou kolizi tohoto sizemniho
rozhodnuti s prezkoumavanym rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby.”

[V] Dalsi vyjadteni po zruSujicim rozsudku

Zalobce, s ohledem na zavéry Nejvy$éitho spravniho soudu, zejména v otizkach, které
souviseji s individualnimi skutkovymi okolnostmi ptipadu, povazoval za nutné doplnit sva
tvrzeni a vyjadfeni v této véci. To ucinil v podani ze dne 7. 3. 2023, v némz zopakoval, ze
Uzemni rozhodnuti na jeho aredl (hala a dalsi stavby) zahrnuje stavby, které, aby mohly
skuteéné fungovat jako aredl urleny dle Gzemniho planu ke komerénim Géelim, zejm.
skladovacim, tvofi soubor vzajemné provazany a na sebe navazujici. Ze vsech staveb, které
byly tzemnim rozhodnutim umistény, nejsou dosud provedeny pouze dvé, a to obsluzna
komunikace a mistni komunikace. VSechny ostatni jsou postaveny, ale jejich vyuziti je
problematické, jelikoz pozemek neni dostupny po komunikaci, kterd by odpovidala Gcelam
vystavby.

Vétsina staveb zminéného souboru se nachazi na vlastnim (zalobcovu) pozemku nebo
dastecné zasahuji do pozemku ve vlastnictvi M. K. Pouze kabelova pripojka NN a obsluzna
komunikace se mély nachazet na pozemku, ktery je pfimo dotlen stavbou dodateéné
povolovanou. Elektroptipojka je zde skute¢né provedena a nachazi se pod halou, ktera byla
dodate¢né povolena rozhodnutim, které zalobce napada svoji zalobou. Obsluzna
komunikace se jiz na tento pozemek fyzicky nevejde, jelikoz v jeji trase je postavena
predmétna hala. Soudasti tzemniho rozhodnuti byla také trasa mistni komunikace, kterou
rovnéz neni mozno realizovat, kdyz v jeji trase je provedena asfaltova komunikace zfejmé
Ucelového charakteru, ktera neni povolena, resp. jeji povoleni bylo zruseno a nové nebylo
dosud vydano.

Zalobce povaZoval a povaZuje tzemni rozhodnuti za platné. NejenZe v souladu se zikonem
¢. 50/1976 Sb. podal zadost o stavebni povoleni stavby hlavni (haly) a dalSich staveb, které
tvori s halou funk¢ni celek, ale fidil se 1 stanoviskem zalovaného, ktery ve véci fizeni o stavbé
komunikace, jez vede v misté planované mistni komunikace podle jeho {Gzemniho
rozhodnuti, zaujal stanovisko, ze 4zemni rozhodnuti z roku 2022 (spravné ma byt ,z roku
2002 - pozn. soudu) nepozbylo platnosti. Zalovany uvedl ,(...) zemni rozhodnuti z r. 20220
(v podani je skutecné uveden rok ,,20220“ - pozn. soudu) nepozbylo platnosti, nebor do dvou
let od nabyti pravni moci UR byla poddna Zidost o stavebni povolent, i kdyZ prijezdovd, resp.
mistni obsluznd komunikace (...) tehdy povolena nebyla ,(...) (rozhodnuti &. RR/371/07 ze dne
31. 1. 2007)~.

Zalobce dale sdélil (a opakované datoval rok vydani Gzemniho rozhodnuti tdajem 2022 -

pozn. soudu), ze pro Uspésnou zadost o povoleni komunikace, ktera ,byla plinovina dle

szemniho rozhodnuti z r. 2022, a to mistni a z ni odbocujici obsluzné“, bylo zapottebi dolozit
M 4 M M v /. 4 v v J4 v v /

napojeni na sjezd z komunikace I. tf. do Gzemi, v némz se nachazi predmétné pozembky.

Tento sjezd byl v dobé vydani izemniho rozhodnuti (. 2022) jiz vybudovin, nebyl vsak povolen

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ani kolaudovan.“ Teprve rozhodnutim ze dne 9. 11. 2006 byl dodatecné povolen a soucasné
vydan souhlas k jeho uzivani (¢.j. 140/2006 Sk). Teprve poté mohl Zalobce vibec jednat o
vystavbé mistni komunikace.

Po dobu vystavby zalobce vybudoval a uzival dodasnou komunikaci, jak byla stanovena
podminkami v izemnim rozhodnuti. Mezitim vsak, na podzim roku 2006, doslo k preruseni
této komunikace. V mistech, kde méla byt umisténa mistni komunikace dle Gzemniho
rozhodnuti, byla vybudovana komunikace, ktera ktizila tuto docasnou komunikaci a
V) . . v . . Y R v/ v/
znemoznila jakoukoliv obsluhu zalobcovy nemovitosti. Zalobce se proto obratil na prislusné
Grady a zalovany poté vydal vyse citované rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, kterym naridil
silni¢nimu spravnimu afadu, aby tuto komunikaci posoudil v fizeni o odstranéni stavby.
Dne 29. 8. 2019 zalovany opétovné natizuje prislu$nému silni¢nimu spravnimu tfadu toto
v/ 4 s v v/ 4 v v v 4
fizeni zahajit. O tom, ze by fizeni bylo skute¢né vedeno, zalobce nevi.

Jelikoz posledni ¢ast komunikace méla byt napojena na mistni komunikaci, na jejimz misté
byla provedena jina stavba komunikace tfeti osobou a tato stavba neni povolena, nebylo
zatim mozno ani posledni ¢ast komunikace pfipravit a realizovat. Stavba, na kterou ma
v/ 717 M 4 4 . . 4 v o o
primo navazovat, neodpovida kvalitou mistni komunikaci a neni povolena. Z téchto divodu
4 vV Ve o * v/ V7. bl v/ v /4 4 4 4
zalobce nevyresil svyj pristup a prijezd k hale, nebot prislusné spravni organy byly doposud
necinné, a pokud konaly, pak bez pfihlédnuti k tomu, co bylo rozhodnuto, resp. povoleno
v uzemnim rozhodnuti. Pro nazornost zalobce ptipojil upravenou situaci z izemniho fizeni.

Komunikace znacena Cervené byla fesena rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2007, ¢,j.
RR/371/07, v némz odmitl postup stavebniho ufadu, ktery ve slouCeném tzemnim a
stavebnim fizeni povolil komunikaci spole¢nosti ARBYD CZ, s. r. o., toto povoleni zrusil
a fizeni zastavil. V oduvodnéni (str. 5) mj. uvadi: ,(...) Ddle je zde skutecnost, Ze v pripadé
slouceného vizent, kdy bylo povoleno tedy i jeji umisténi, se v p¥ipadé jejiho umisténi jednd o dalsi
rozhodnuti v téZe véci. Pokud by stavebni wirad dospél napr. k zavéru, Ze doslo ke zméné jejiho
umisténi, vede po jinych pozemcich, popr. doslo k jakékoli jiné jeji zméné oproti ovéreném navrhu
z r. 2002, méla byt nejprve projedndna zména sizemnibo rozhodnuti a teprve po nabyti pravni
moci prislusného rozhodnuti vedeno 7izeni stavebni. To z diivodu, Ze sizemni rozhodnuti z r. 2002
nepozbylo platnosti, nebot’ do dvou let od nabyti pravni moci UR byla podina idost o stavebni
povoleni, i kdyZ prijezdova, resp. mistni obsluzna komunikace, pres to, Ze byla soulisti
dokumentace doloZené ke stavebnimu vizeni, tehdy povolena nebyla (...)“.

Z uvedeného zalobce dovodil, ze izemni rozhodnuti z roku 2002 je v nadale v platnosti a
/ . / v ’ e .
pokud by namisto dosud nerealizovanych staveb méla byt provedena jind stavba, pak je
4 v v /4 v/ 4 4 4 v v 7 4 4
namisté napred provést fizeni podle stavebniho zakona o zméné zemniho rozhodnuti (z
roku 2002) a vyporadat se také se skutecnosti, ze uzemni rozhodnuti stanovi pristup a prijezd
k nemovitosti zalobce. V ptipadé zmény rozhodnuti je treba tento pristup a pfijezd
odpovidajici vyuziti ostatnich zalobcovych staveb opét stanovit, tfeba jinak. I stavebni zakon
zna pojmy jako nezbytny pristup a prijezd, ktery musi byt pro kazdou nemovitosti zarucen.

Vv / 4 v/ 4 v v 4 /4 v/ i 4 o o
Jiz k dzemnimu fizeni mél zalobce pisemné souhlasy a ptisliby vlastnikd pozemkua pod
budouci komunikaci k tomu, aby mohl komunikace provést. Vzhledem k tomu, ze se dalsi
navazujici akty protahovaly, jak uvedeno vyse, tyto pozemky byly puvodnimi vlastniky
. . V4 4 . V_V/7 V7 M o 4 v
zcizeny a zejm. obec Chotikov, vlastnik nejvétsi Casti pozemku v okoli stavby zalobce, bez
ohledu na své prisliby, své pozemky prevedla na osoby spojené se spole¢nosti ARBYD CZ
s. 1. 0., ktera v tomto Gzemni provedla stavby, jez nyni brani realizaci izemniho rozhodnuti

(z roku 2002).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Na zakladé rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 1. 2007 Zalobce neodekaval, ze v pripadé dalsi
M ’ v v / 4 . \4 /.
stavby, tj. haly, ktera byla dodate¢né povolena napadenym rozhodnutim, zaujme zalovany
naprosto opacné stanovisko a izemni rozhodnuti z roku 2002, v némz se rozhoduje o vyuziti
daného Gzemi pro stavby, které konkrétné umistuje, prejde, jako by neexistovalo.
Nepozaduje jiz zménu stavajictho Gzemniho rozhodnuti, ale toto nahrazuje (v odvolacim
v/ 4 4 4 V o 4 / V 4 v 4
fizeni potvrzenim zavéru stavebniho uradu) bez toho, aby zkoumal dopad umisténi
7 gee /7 ’ /
nové/jiné stavby na vztahy a vazby upravené uzemnim rozhodnutim z roku 2002.

Future WOOD s. r. o. se k véci vyjadiila v podani ze dne 5. 11. 2023. Osoba zGc¢astnéna na
¥zeni zopakovala, Ze Gzemni rozhodnuti &j. 1195/01-Le bylo vydano dne 12. 3. 2002. Zadost
o dodatecné povoleni stavby byla zGastnénou osobou podana dne 3. 11. 2017. Jinymi slovy,
od data vydani Gzemniho rozhodnuti ubéhlo vice nez 15 let, ve kterych zalobce nepozadal o
vydani stavebniho povoleni ve vztahu k namitané pHpojné komunikaci. Uzemnim
rozhodnutim ¢.j. 1195/01-Le byla vyslovné umisténa stavba skladovd a prodejni hala, ktera
obsahovala mj. ptipojnou komunikaci.

Nicméné, a to povazovala osoba z(Castnéna na fizeni, za zasadni, ve stavebnim povoleni ze
dne 25. 6. 2002, &.j. 409/2002-Me, pfimo navazujicim na izemni rozhodnuti ¢.j. 1195/01-Le,
bylo uvedeno, ze toto stavebni povoleni neni vyddvino pro stavbu definitioni pristupové
komunikace. O stavebni povoleni pro stavbu této komunikace bude poZidino samostatné.“ Jiz
timto stavebnim povolenim bylo dle nazoru osoby zGcastnéné na fizeni urceno, ze pripojna

v/ 4 i 4 4 4 M 7/ 4
(pristupova) komunikace neni stavbou, ktera by byla pfimo souvisejici se stavbou skladové
a prodejni haly, nebot o jeji povoleni bude nutné zadat samostatné. To, Ze tomu tak bylo 1
fakticky, bylo zjisténo, jak stavebnim Gradem, tak zalovanym, ktery z Gedni ¢innosti zjistil,
\4 v 4 4 o v V/V 4 M \4 Ve
ze zalobce se ke svému arealu dopravoval razné napfi¢ sousednimi pozemky, coz dolozil
leteckymi snimky z ruzaych obdobi.

Zminuje-li Nejvyssi spravni soud, ze krajsky soud ,,chybné neposoudil nespornou skutecnost, Ze
vizemnim rozhodnutim doslo k umistnéni nikoliv jedné stavby (pripojné komunikace), nybrz vice
staveb, u nichZ s obledem na jejich povabu prichazela v vivabu ona funkini, prostorovd a éasovd
souvislost, tedy u nichz bylo mozno uvazovat o tom, Ze se jednd o soubor staveb“, uvedla k tomu
/ V v 4 v/ 4 \4 v/ M 4 i v/ 4
osoba zlcastnéna na rizeni, ze pripojna komunikace nebyla soucasti souboru staveb kolem
stavby skladové a prodejni haly. Samotnou neprovazanost a nesouvislost se stavbou skladové
a prodejni haly potvrdil sam zalobce tim, ze pro dostani se do prostort této haly nebyl nucen
v/ v/ M 4 M i v /4 \4 VvV v v/ o 4 4
vyuzivat pripojné komunikace, a to ani docasné, kdyz bézné uzival rizné okolni pozemky.
Nemohl-li by zalobce uzivat svou halu, aniz by zrealizoval pfipojnou komunikaci,
nepochybné by se jednalo o stavbu funkéné zavislou a propojenou s hlavni stavbou -
skladovou a prodejni halou. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak nebylo a zalobce mohl halu
v v/ M . 4 v/ M 4 . i
plnohodnotné vyuzivat i bez zrealizované pfipojné komunikace, nepochybné se tak
. . , ’ v/ 7

nejednalo o stavbu natolik svazanou se stavbou hlavni, aby byla soucasti souboru staveb, tak
. . . , . . . vV/ ’ /

jak je definovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Za tohoto zavéru pak nelze aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (o nepozbyti
platnosti Gzemniho rozhodnuti), nebof divodem pro nepozadani o stavebni povoleni
zalobcem nebylo toliko poseckani na faktickou realizaci stavby hlavni (haly), ale prosta
funk¢ni nepotreba ¢init jakékoliv kroky za ucelem realizace pripojné komunikace. Zalobce
zjistil, Ze na svij pozemek se muze dopravit 1 pfes jiné pozemky tfetich osob a ze vykon

4 i 4 7 v Ve i M 4 / V. 4 4 v/ . /
svého podnikani je plnohodnotné schopen ¢init i bez stavebnim ufadem schvalené pripojné
komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Future WOOD s. r. 0. v tomto shledala takové mimotadné okolnosti, které neodtivodriuji
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ¢.j. 1195/01-Le. Zalobce byl v tomto ohledu

M 4 Ve / M 4 v/ 4 IV V 4 /v v /
zcela pasivni a necinny, kdy jeho laxni pristup nelze klast k tizi zalovaného, resp. zacastnéné
osoby. Zuclastnéna osoba timto uzavira, ze je vice nez zfejmé, ze Uizemni rozhodnuti &.j.
1195/01-Le pozbylo platnosti jiz v roce 2004, a to z dGvodu naprosté necinnosti zalobce.
Future WOOD s. r. o. dodala, ze bylo-li by snad hypoteticky dovozeno, zZe stavba ptipojné
komunikace je soulasti souboru staveb ve vztahu k hlavni stavbé skladové a prodejni haly,
tak ze strany zalobce dochazelo jiz vice nez 15 let k blokovani mistnich pomérd v izemi

/ v . / / 4 4 . vv/ ’ 4 4

platnym, avsak nerealizovatelnym Gzemnim rozhodnutim. Jak Nejvyssi spravai soud sam
uvedl, tak tato hypoteticka situace by byla jevem obecné nezaddoucim. Cilem zakonodarce
nepochybné nebylo vytvofit pro zadatele izemnim rozhodnutim moznost vytvorit urcité
stavebni vakuum, kdy na dotéeném Gzemi nikdy nebude realizovana stavba dle platného
/ 4 4 v v / 4 4 Ve v v/
tzemniho rozhodnuti a soucasné toto izemi bude blokovano na neurcito pro vSechny dalsi
Ucastniky stavebnich fizeni. Tento vyklad § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona by byl
nepochybné zcela chybny, jdouci proti Glelu zakona a neproporéni.

Stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012 nijak nedefinoval pravni pojem ,soubor staveb®.
Tak udinila az novela Gc¢inna od 1. 1. 2023, ktera tento soubor staveb upravila v § 2 odst. 8
stavebniho zdkona takto: ,Souborem staveb se rozumi vzdjemné souvisejici stavby, jimiz se v
ramci jednoho stavebniho zaméru uskutecriuje vystavba na souvislém iizemi nebo za spolecnym
sicelem.“ Pojem souboru staveb byl nicméné ¢asteCné upraven v § 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
107/1966 Sb., o dokumentaci staveb, a to takto: ,Souborem staveb se rozuméji vzijemné
souvisici stavby, jimiZ se uskutecriuje rozsibla postupné provddénd investicni vystavba (napy.
velkych — priamyslovych  podniki,  sidlist, wvelkych  staveb  dopravnich,  spojovych,
vodohospodarskych).“ Dale pak 1ze zminit § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 163/1973 Sb., o dokumentaci
staveb, nebo § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 105/1981 Sb., o dokumentaci staveb, a § 2 odst. 2
vyhlasky ¢. 5/1987 Sb., o dokumentaci staveb.

Hlavnim kritériem pro urceni toho, zda se jedna o soubor staveb je vzajemna souvisejici
propojenost téch danych staveb, kdy za hlavni znaky lze povazovat funkéni a mistni

/7 /v v ’ v/ ’ ’ \4 . . v/ \4 .
navaznost. Osoba zucastnéna na rizeni byla toho nazoru, ze nelze a priori uzavrit, ze byla-li

4 ’ 4 /4 . ’ v v

stavebnim povolenim povolena stavba hlavni stavby - skladové a prodejni haly, vcetné

v/ . 4 . 4 . v 4 4 ’ 4 \4 /4
ptipojné komunikace, provozniho objektu, zpevnéné plochy, oploceni, mistni obsluzné
komunikace, studny s vodovodni pfipojkou, Zumpy s kanaliza¢ni pfipojkou a kabelovou
ptipojkou NN, ze se automaticky jedna o soubor staveb ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravni soudu. Future WOOD s. r. o. tvrdila, ze byly-li by nékteré vedlejsi ¢i doplikové
stavby soudasti souboru staveb, tak tento stav neni neménny. Nelze vyloulit, ze v prubéhu
v 4 . 4 . 4 v 7 4 4 . /4 v 4 . v/
Casu se na prvni dojem zdanliva funkéni a mistni (zejména tedy funkéni) souvislost vedlejsich
staveb se stavbou hlavni ztrati, resp. vyjasni. Pfesné tento stav nastal v projednavané véci.
Pfipojna komunikace, ktera se od pocatku mohla hypoteticky jevit jako souvisejici s hlavni
stavbou, z divodu na strané zalobce zcela pozbyla svého smyslu a Gcelu, kdyz ji zalobce k
vyuzivani svého arealu nikterak nepotteboval, ani jeji realizaci neinicioval. Je tak vic nez

Vo 4 \4 N4 . 4 . 4 v/ 4 \4 \4
ztejmé, ze pripojna komunikace neni soucasti souboru staveb. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce
nepozadal o stavebni povoleni ve vztahu k pfipojné komunikaci, je izemni rozhodnuti ze
dne 12. 3. 2002, ¢.5. 1195/01-Le, jiz neplatné. Future WOOD s. r. o. proto navrhla, aby
krajsky soud zalobu zalobce zamitl.

[VI] Nové posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v ’ 4 ’ 4 /7
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pii rozhodovani o zalobé byl soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1. t. s. 0 véci samé bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud uvazil o zalobé nasledovné.
Zaloba neni divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zikona a § 18c
vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. bylo k zadosti Future WOOD s. r.o. rozhodnuto o dodate¢ném
povoleni stavby - skladovaci hala na pozemcich parc. ¢. X, XA, XB, XC, XD, XE v k. 4. X,
a byl specifikovan obsah a rozsah stavby, dale stanoveny podminky pro provedeni stavby
a podminky pro uzivani stavby.

Stran dasti tvrzeni uvedenych v ¢asti III. zaloby, konkrétné tykajicich se pozemkd,
na kterych bude stavba postavena a které jsou ve vlastnictvi tretich osob, kdyz zalobce
namital, Ze na obdobné koncipované odvolaci namitky nedostal odpovéd, soud jen ve

v . 4 4 v v/ vV Vv 4 4 . 4 Ve M /4 4
strucnosti uvadi, ze v tomto pripadé zalobce sam uvedl, ze jde o zalezitosti, které zkouma
stavebni Grad z Gredni povinnosti pti posuzovani podklada pro fizeni, a ,nedotykaji se primo
Zalobcovych prav & opravnénych zajmii“. Netvrdil-li Zalobce v tomto pripadé zasah do svych
prav, neni prostor pro soudni prezkum.

Stran ostatnich tvrzeni uvedenych v ¢asti IIL. a ¢asti IV. zaloby soud primarné odkazuje na
zavéry kasacniho soudu vyjevené ve zrusujicim rozsudku.

Uzemni planovani a stavebni Fzeni byly vrozhodném obdobi upraveny zikonem
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 40 odst. 1 starého stavebniho zakona platilo: Rozhodnuti o umisténi stavby a
rozhodnuti o vyuZiti sizemi plati dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci, nestanovil-li
stavebni vivad v odiivodnénych pripadech delsi [hitu; nepozbyvi vsak platnost, pokud byla v téchto
lhatdach poddna Zddost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim dpravam a pracim podle
tohoto zdakona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li zapocato s vyuZitim vizemi ke stanovenému icelu.
Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti vizemi pozbyvd platnosti téZ dnem, kdy bylo
stavebnimu wradu doruceno ozndmeni navrhovatele nebo jeho pravnibo ndstupce o tom, Ze
upustil od zaméru, k némuz se rozhodnuti vztabhuje.

Podle § 40 odst. 3 starého stavebniho zakona platilo: Dobu platnosti sizemniho rozhodnuti
maiZe stavebni vitad prodlouZit na Zadost navrbovatele, pokud byla podina pred uplynutim Ihiity.

Zalobce odvozoval sva vefejna subjektivni prava ve véci od rozhodnuti o umisténi stavby &.j.
1195/01/-Le, které bylo vydano dne 12. 3. 2002 (dale jen ,,Uzemni rozhodnuti®). Uzemnim
rozhodnutim byla v zalobctv prospéch umisténa stavba - skladova a prodejni hala Chotikov
(jakoz i provozni objekt, zpevnéna plocha, oploceni, kanalizaéni pripojka a pripojka NN,
véetné docasné komunikace po dobu vystavby) na pozemcich ¢. kat. KN XF, X, XH, XCH,
XI, PK XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR v k. 4. X (dale jen ,stavba umisténa

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Uzemnim rozhodnutim®). Nebylo sporu o tom, Ze stavba umistén4 Uzemnim rozhodnutim
obsahovala mj. pfipojnou komunikaci (v dokumentaci prfedlozené v Gzemnim fizeni
oznaenou SO 05). Stavebni povoleni ze dne 25. 6. 2002, ¢.j. 409/2002-Me, vydané
ve stavebnim ¥zeni navazujicim na ¥zeni, ve kterém bylo vydino Uzemni rozhodnuti, se
na tuto pripojnou komunikaci nevztahovalo.

Krajsky soud, ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, dospél k nasledujicim

4 V o v/ . 4 . \4 v Vv - v/ 4 M M
zavérum. Pripojna komunikace (v zalobcoveé véci) tvori soubor staveb s ostatnimi stavbami
uvedenymi v Uzemnim rozhodnutim, nebotf s nimi zjevné funkiné a prostorové souvisi.
Zatimco skladova a prodejni hala je stavbou hlavni, ptipojna komunikace je stavbou vedlejsi
(dopliikovou), ktera, v duchu definice pripominané v bodu 19 zrusujictho rozsudku, stavbé
hlavni slouzi, dopliuje ji a zabezpecuje jeji funkénost.

Dale, dle konstantni judikatury plati, Ze za urcitych okolnosti (v pfipadé souboru staveb)
postaluje pro nepozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti vydani stavebniho povoleni pro
nékteré vedlejsi stavby (viz shora citovany rozsudek ¢.j. 8 As 112/2018-60). O to vice svéddi
pro zachovani platnosti izemniho rozhodnuti pro nékteré ze souboru umistovanych staveb
4 4 4 4 4 MR . 4 4 4

vydani stavebniho povoleni pro stavbu hlavni. Bylo-li zalobci vydano stavebni povoleni na
vétsinu staveb umisténych Uzemnim rozhodnutim, s vyjimkou pfipojné komunikace,
znamenalo by to, Ze platnost Uzemniho rozhodnuti zistala pro pripojnou komunikaci, diky
vydani stavebniho povoleni (ze dne 25. 6. 2002, ¢.j. 409/2002-Me) na jiné stavby tvofici

v/ . . ’ / R v KN SO /
s pripojnou komunikaci soubor staveb, zachovana. Toto kritérium vsak nenti jediné, které
soud musel stran dtvodnosti zaloby hodnotit.

v Ve v 4 4 s/ 4 4 4 Ve v

Je tfeba pripomenout, Ze zakonem omezena doba platnosti uzemniho rozhodnuti ma pfimeét
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stavebnika k pokracovani v pripravé stavby (souboru staveb), a k vcasnému ziskani
stavebnich povoleni (popft. jeho alternativ naptiklad v podobé souhlasu s ohlasenou stavbou,
verejnopravni smlouvy, apod.). Po dobu platnosti tzemniho rozhodnuti je totiz nastolena
fikce trvanlivosti vztahd v Gzemi ve vztahu k umistované stavbé. Je tedy obecné nezadoucim
jevem blokovat poméry v Gizemi platnym, avsak nerealizovanym {zemnim rozhodnutim,
nicméné vzdy je nutné posoudit individualni okolnosti ptipadu.

Soud je toho nazoru, ze zalobcova véc neobstala prizmatem c¢asového kritéria, a to ani
s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu.

Neni sporu o tom, ze zalobce ziskal Uzemni rozhodnuti v roce 2002, pficemz o stavebni
4 v/ . . . \4 v/ 4 . . 4 /7 vV
povoleni na pfipojnou komunikaci nebylo zalobcem pozadano ani ke dni podani zaloby
(dne 28. 6. 2018). Dale, zalobce sam vyslovil (viz zalobni text), ze nebyl ,nijak tlacen
k dokonceni stavby a mél i jiné podnikatelské zdjmy, stile Cekal, aZ bude situace nepovolené
komunikace vyresena na virovni prislusnych organii vereiné spravy“), a plocha, kde méla byt
realizovana komunikace, byla zalobcem oplocena a byla tam vysazena zelen. Byt je jisté
mozné oplocenti i zelen nasledné odstranit, nelze odhlédnou od faktd, ze a) zalobce nevyuzil
\ v/ 4 4 v 4 . ’ . ./ v ’
moznost pozadat o stavebni povoleni po dobu Sestnacti let a b) daval najevo (vyjadreni
v v . ’ ’ vy Vv . ve o ,
v zalobé, realizace oploceni a vysadba zelené), Ze tak ani ucinit nehodla.

Zalobce argumentoval (ptedev$im) tim, Ze o stavebni povoleni ne?4dal a stavbu komunikace
nezahdjil proto, ze mu vtom spravni organy branily akceptaci protipravaiho stavu
(srov. zalobcova tvrzeni: ,Neni pravda, Ze by Zalobce upustil od zdméru zde vybudovat
komunikaci dle s#izemniho rozhodnuti, branila tomu vsak nepovolend komunikace a nyni i
povolend stavba haly na pozemku parc. & X k. 1. X.“). Soud vsak témto namitkam neprisvéd¢il.

Objektivné vzato, zalobci nic nebranilo v tom pozadat o prislusné stavebni povoleni. Pak
by bylo feSeni na stavebnich organech, protoze jen ony mohou tu ¢i onu stavbu oznacit za
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nelegalni, postavenou v rozporu s rozhodnutim, ptip. rozhodnout o jejim odstranéni.
Zalobce viak zvolil naprosto pasivni p¥stup a o stavebni povoleni tykajici se (jeho)
komunikace nepozadal 16 let. Neni mozné a spravedlivé blokovat poméry v izemi po tak
dlouhou dobu. Takovym procesnim postupem proto doslo k zaniku zalobcovy moznosti
konzumovat opravnéni plynouci mu (minéno ve vztahu ke komunikaci) z Uzemniho
rozhodnuti (byt mu bylo vydano stavebni povoleni na ostatni stavby tvofici s pfipojnou
komunikaci soubor staveb). To se pak negativné promitlo do moznosti jeho obrany v fizent,
ve kterém bylo vydano prvoinstantni, resp. napadané rozhodnuti. Zalobce nemohl byt
v téchto fizenich kracen na tvrzenych vetejnych subjektivnich pravech, nebot jimi z dtivoda
vyse prezentovanych, v rozsahu jim tvrzeném, nedisponoval. Na tom neméni nic ani to, ze
spravni orgn v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, &j. RR/371/07, konstatoval, e Uzemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebot ,,do dvou let od nabyti pravni moci byla podana Zadost
o stavebni povoleni, i kdyZ prijezdovd, resp. mistni obsluzna komunikace, pres to, Ze byla soucist{
dokumentace doloZené ke stavebnimu izent, tehdy povolena nebyla.“ V roce 2007, tedy pét let
po vydani Uzemniho rozhodnuti, by se totiZ z hlediska ¢asového jesté dalo o trvani platnosti
Uzemniho rozhodnuti uvazovat, po uplynuti $estnicti let viak jiZ nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni namitky zalobce dvodné, zalobu zamitl, a to
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

[VII] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
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s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v s o7 v v ~ / / ’ / v/ / e / / ’
ve véci uspéch nemeél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 . v 4 4 o V/ 4 JE' A 4
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z
/ Vv 4 o 4 /. 4 4 v / 4 v/ /7 . /7
Ucastniku pravo. Soud pro Uplnost uvadi, ze pro vyrok o nakladech fizeni je rozhodujici
finalni Gspéch ve véci, nikoliv Uspéch mezitimni.
Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud neulozil
v/ i M 4 v/ /4 . /4 Vv 4 v * Vv
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele, jez by
priznani nahrady nakladu fizeni odivodnovaly (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v ’ /v 4 4 . vv/ 4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 7. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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