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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné:  S.N.
zastoupena Mgr. Vojtéchem Rossmanithem, advokatem,
sidlem Mezirka 775/1, 602 00 Brno - Vevefi,

proti

7alované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 30. 10. 2023, ¢&. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 30. 10. 2023, & j. X, s e

v /7 v i / v/ 4 /7
rus$i avéc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobkyni
k rukam jejiho zastupce Mgr. Vojtécha Rossmanitha, advokata, naklady fizeni ve vysi

3 146 K¢.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 30. 10. 2023, & j. X, byly podle
§ 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
ad“), zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
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ze dne 3. 8. 2023, &. . X, jim¥ Ceska sprava socialniho zabezpedeni Zalobkyni sniZila od 22.
8. 2023 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dtachod pro
invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,zikon o duchodovém
pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Svitavy (dale téz
,OSSZ Svitavy®) ze dne 6. 3. 2023 i podle posudku Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze
dne 13. 10. 2023 je zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého stupné. Mira poklesu jeji
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byla zalovanou
stanovena na 50 %, pri¢emz posudkovi lékari dospéli k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddile E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy
syndrom patefe véetné stavu po operaci - se stredné tézkym funkénim postizenim) prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,vyhlaska .

359/2009 Sb.%).

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho prezkumu rozhodnuti uvedeného ve
4 VeV v 4 v \4 / 4 M
vyroku I tohoto rozsudku, pticemz namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot z jeho oduvodnéni nelze seznat, z jakych konkrétnich davoda
doslo ke zméné stupné invalidity, resp. pro¢ jiz zalovana nepovazuje za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce
1d vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (osteoartrdza) jako pii poslednim posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné dne 29. 1. 2021 (v namitkovém rizeni), kdy byla shledana invalidni pro invaliditu

v 7 v g v v . /o 1.7 . v / ’
tretitho stupné. Zalobkyné pfitom jak v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti, tak
A v 4 o 4 \4 /7 7 4 Ve
ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti poukazovala na to, ze posuzujici 1ékari
4 v v Ve 'V v 1 v M M Ve / / 4 v / o4
v posudcich presvédéivé nevysvétlili, pro¢ v minulosti prijaté posudkové zavéry tykajici se
jejiho zdravotniho stavu neobstoji, resp. proc¢ jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
kdyz nedoslo k zlepsent jejtho zdravotniho stavu. Na tyto namitky vsak nebylo Zalovanou
adekvatné reagovano. Zalobou napadené rozhodnuti by tak mélo byt zruseno a véc by méla
byt zalované vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na zivérech obsaZenych v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto neni nezbytné tyto zavéry reprodukovat. Nadto, jak
mnohokrat uvedl Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads
435/2019-34, bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019,
C.j. 7 As 303/2019 - 49, bod 15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11.
2015, €. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného
rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii“ a ,spravni soud je tak povinen vyporidat se pouze s Zalobni
argumentaci. Pokud spravni rozhodnuti z urcitého divodu nedosahuje pozadované kvality,
aby obstalo v soudnim pfezkumu, nemuze tyto nedostatky zhojit spravni organ ani
dodate¢nym vyjadienim k zalobé ¢i ke kasa¢ni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 27. 10. 2003, €. j. 2 A 552/2002 - 25, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2015, C. j. 4 Ads 167/2015 - 27, bod 49).
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4. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti [priCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)], a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. V projednavané véci jde o narok na davku dichodového pojistént, jejiz priznani ¢i dalsi
trvani je podminéno dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Posouzeni zdravotniho
stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou.
Stézejnim podkladem pro rozhodnuti spravnich organt je tedy lékarsky posudek, a proto je
na néj kladen pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné
zaveéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich
organu ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V
fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, proto
spravni soudy podrobuji jednotlivé posudky testu jednoznaénosti, uplnosti a presvédcivosti
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j. 3 Ads 24/2013-
34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60,
anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23).

6. Zalobkyné namitala, e je od zat roku 2020 dle posudku ze dne 29. 1. 2021 invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, jeji zdravotni stav se od té doby nezlepsil, presto spravni organy
nyni dospély k zavéru, ze je invalidni ,pouze” pro invaliditu druhého stupné, aniz by radné
zdGvodnily zménu stupné invalidity. Divod zmény (snizeni) stupné invalidity neni
presvédcive vysvétlen ani v lékarskych posudcich, z nichz spravni organy vychazely. Tato
namitka je duvodna. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud napf. v odivodnéni rozsudku ze
dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (bod 24), ,divody pro sniZeni jiZ priznaného stupné
invalidity je treba presvédcivé a viplné popsat v posudku zdravotniho stavu (rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2012, & j. 6 Ads 97/2012-28). Podle konstantni judikatury
spravnich soudii existuji t7i okruby pricin, jez mohou vést k presvédcivému odivodnéni zaniku
nebo snizeni stupné diive priznané invalidiry - posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu,
stabilizace zdravotniho stavu spojend s adaptaci napiiklad na povirazovou situaci a diivéjst
posudkové nadhodnoceni zdravotnibo stavu, tedy tzv. posudkovy omyl (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. cervence 2003, ¢ j. 4 Ads 19/2003-48). Pro presvédcivost posudkovych
zavéri je pritom nezbytné, aby v posudku uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity
byl zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potvebny skutkovy
zdklad pro spravné posouzeni véci. Obdobné v odivodneéni rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.
j- 1 Ads 152/2016-46 (bod 30), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v pFipadé, kdy je predmétem
7izeni odnéti invalidnibo diichodu, musi posudkovi komise také jednoznacné a presvédcivé
vysvetlit, pro¢ prijemce davky jiz nesplriuje podminky, na zikladé, kterych mu byla davka
priznana. Tedy zejména zdivodnit, v Cem spocivd zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy odnimand davka byla priznana, pripadné zda odnimana
ddvka nebyla priznina na zakladé posudkovébo omylu® (shodné viz napf. i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, €. j. 10 Ads 115/2014-39, bod 18, ze dne 19.
4.2012, ¢ 3. 4 Ads 50/2012-22, ¢i ze dne 26. 9. 2008, C. j. 6 Ads 31/2007-69).

7. I ze samotného odtvodneéni spravniho rozhodnuti samozfejmé musi byt ztejmé, z jakého
duvodu je v minulosti priznana davka odnimana ¢i z jakého dtvodu dochazi ke snizenti jiz
priznaného stupné invalidity. V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37, Nejvyssi
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spravni soud vyslovil, Ze ,rozhoduje-li spravni organ o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni
svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proc prijemce davky jiZ nesplriuje podminky, na ziklade,
kterych mu byla davka priznana“.

Lékat v namitkovém fizeni pouze konstatoval, ze ,pokles pracovni schopnosti nebyl posuzovan
podle kapitoly XIII/odd. A - osteoartriza, nebot nejvyznamnéisi potize posuzované jsou paterni,
nikoliv z postizeni nosnych kloubii ¢&i kloubii hornich koncetin®, nijak se vsak nevyjadril k
zavérum posudku ze dne 21. 9. 2021, zn. LPS/2020/746-NR-JHM_CSSZ, dle kterého ,se z
posudkového hlediska jednd o osteoartrotické postizeni — kapitola XIII, oddil A, funkiné jiz téZsi
postizeni dvou a vice nosnych kloubii /ale i drobnych kloubii nohou”. Konstatovani lékare
posuzujictho zdravotni stav zalobkyné v namitkovém fizeni bez dalsiho prevzala i zalovana.
Nebylo tedy vibec (natoz ,jednoznacné a presvédcive”, jak pozaduje Nejvyssi spravai soud)
vysvétleno, z jakého divodu podrobné odtvodnéné odborné zavéry obsazené v posudku ze
dne 21. 9. 2021, zn. LPS/2020/746-NR-JHM_CSSZ, dle kterého je zalobkyné invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné a ,z posudkového hlediska se jednd o osteoartrotické postizeni funkcné
jiz téZzsi, nejsou spravné. Pokud totiz posuzujici lékari, zjejichz posudkt vysla pri
rozhodovani zalovana, chtéli naznacit, ze k ptiznani III. stupné invalidity doslo v minulosti
v disledku posudkového omylu, méli to v posudcich vyslovné uvést a nasledné, jak vyzaduje
soudni praxe (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. ;.
9 Ads 51/2014-27, bod 21), presvéd¢ivé zduvodnit, v ¢em by tento omyl mél spoéivat, resp.
z jakych konkrétnich divod nemohou dfivéjsi posudkové zavéry obstat. To se vsak nestalo,
zalovana nelplné, resp. neprezkoumatelné zavéry posuzujicich lékart akceptovala, ¢imz 1
své rozhodnuti zatizila vadou.

Soud tedy shrnuje, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Posudky posuzujicich lékait vSak vykazovaly vady zahrnujici jejich
neprezkoumatelnost (nebylo presvédéivé zdtivodnéno, pro¢ podrobné oduvodnéné odborné
zavéry obsazené v posudku ze dne 21. 9. 2021, zn. LPS/2020/746-NR-JHM_CSSZ, dle
kterého je zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné a ,,z posudkového hlediska se jednd
o0 osteoartrotické postizeni funkcné jiZz t€7si“, nejsou spravné), pricemz tento nedostatek
zalovana neodstranila (vyzadanim doplnéni posudku), ¢imz se i jeji rozhodnuti stalo
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodi (viz obdobné napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, a ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53). Soud proto bez jednani zZalobou napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. . s.] a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok I). V dalsim rizeni zalovana radné své
rozhodnuti odGvodni, zejména uvede konkrétni divod zmény stupné invalidity (pokud jim
bude predchozi posudkovy omyl, zalovana vysvétli, v éem tento omyl mél spolivat),
pricemz zohledni téz odborné zavéry obsazené v posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 16. 8. 2024, zn. SZ/2024/304-HK-25. Pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5
s. . 8.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné neuspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné Gspésné zalobkyni naklady
fizeni tvofené
a) odménou advokata za 2 tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé - zaloba] dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. &. 177/1996
Sb. ve vy¥i 2 000 K¢ (2 x 1 000 K&),
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b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.)
spojenych se 2 tkony pravni sluzby (2 x 300 K¢),

¢) dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 546 K¢, nebot advokat zalobkyné je platcem
této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Celkem 3.146 K¢.

11. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobkyné®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. t. s., primérena lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve lhtté
dvou tydnu ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. zari 2024

Ales Korejtko v. r.
samosoudce



