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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Ing. M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Rybafem
sidlem Dysinska 476, 109 00 Praha 10
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2023, ¢.j. X
takro:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2023, ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve v§3i 5 200 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 88
odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,spravni
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organ L stupné®) ze dne 19. 5. 2023 ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a to
tak, ze zalobci byl od 26. 5. 2021 ptiznan invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 15 166 K¢ mésiéné, dale bylo rozhodnuto o postupném navysovani vyse
tohoto diichodu dle narizeni vlady.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl ve véci zadosti zalobce
tak, ze se zamita zadost zalobce o zvySeni invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné pro nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%),
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2022 zastava v platnosti.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce uvedl, e dolni hranice poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena
chybné, pfi jejim stanoveni se nemusi jednat jen o jednu zakladni chorobu, lze
prihlédnout 1 k ostatnim chorobam zalobce, jak to ucinil MUDr. H. v prvotnim
posudkovém zivéru o invalidité ze dne 2. 11. 2021. Zalobce vedle urologickych potizi
trpi vyznamné i chronickym bolestivym patefnim syndromem, zejména krini a
bederni patete, poruchou statodynamiky patete, protrahovanym kotenovym
drazdénim vdetné kotenové zanikové symptomatologie. Kvili onemocnéni patefe
zalobce pfi pohybu/chizi proziva neptetrzitou bolest, kterou tlumi analgetiky a
lé¢ebnym uzivanim konopi, nemize dlouho stat ani sedét pro postizeni v kiizové
oblasti, nemtze skoro cestovat, ma problémy Gcastnit se pracovnich schiizek, pracovat
na PC i vstavat z gaule, ¢asto zakopava, ma Casté nocni bolesti, ma problémy s dechem,
pocituje fyzické vylerpani a nutnost odpocinku i pfes den, neni schopen se samostatné
starat o domacnost, dim a zahradu. Tyto namitky se shoduji se zavéry MUDr. H.,
ktery rozhodujici postizeni zalobce hodnotil dle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1 ¢)
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na 40 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle § 3 a 4 vyhlasky se
neméni. U zalobce se tedy jedna o toto stredné tézké funkéni postizeni patete. Posudek
ze dne 3. 11. 2022 v8ak stanovil jako hlavni postizeni urologické obtize zalobce, navic
nezohlednil dalsi onemocnéni zalobce, ktera navysuji horni hranici poklesu pracovni
schopnosti zalobce 0o min. 10 %, jde o psychiatrické onemocnéni, kdy zalobce trpi
generalizovanou tUzkostnou poruchou a panickymi atakami, dale o kardiologické
onemocneéni, kdy se 1é¢i pro vysoky krevni tlak, dale ma plicni problémy (dusnost,
noveé téz OSAS tézkého stupné - apnoe). K dikazu navrhl zprava MUDr. H. ze dne 2.
5. 2023 a revizni znalecky posudek u prof. Bohace.

4. Dale poukazal na nesrovnalosti v osobnim listu diachodového pojisténi, kdy mu
zalovana neuznala urcité doby pojisténi. Konkrétné doba od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 ).
365 dnt, kdy zalobce mél Graz patete jesté v dobé studia na gymnaziu (11. 6. 1989), byl
hospitalizovan a tedy i v pracovni neschopnosti, nasledné nemohl vykonat ptijimaci
zkousku na VS, jeho otec na n&j pobiral pridavek na dité az do 31. 3. 1991, kdy ukonéil
studium na CVUT, to doklidal rozhodnutim UP Praha 9 ze dne 10. 5. 1991, Utad
prace CR ke dni 1. 9. 1989 neexistoval, vznikl a% v roce 1990, Zalovana uvedenou dobu
od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 pracovni neschopnosti nezapocitala, nebot zalobce v tu
dobu nebyl zaméstnan, dle evidenci zalované vsak nebyl ani studentem. Dle nazoru
zalobce mu méla byt zapocitana alespon ¢ast tohoto obdobi, a to bud’ dohledanim
pracovni neschopnosti nebo expertnim posudkem délky pracovni neschopnosti, rovnéz
mu méla zalovana odpovédét na jeho dotaz ze dne 19. 6. 2023, jak se mél od 1. 9. 1989
stat Ucastnikem dichodového pojisténi. Dale méla byt zapoditana doba od 7. 3. 1991 do
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17. 3. 1991, tj. v rozsahu 11 dnu, kdy na zalobce byly stale vyplaceny rodinné pridavky
(az do 31. 3. 1991), byl povazovan za studenta az do konce mésice, zaregistroval se
v evidenci UP a pfesto mu nebylo poskytnuto hmotné zabezpedeni, mél by byt
v evidenci UP nebo povaZovan za studenta, dokument o ukonteni studia mu byl
doruden se zpozdénim, nevédél, ze uz neni student, proto evidence o 10 dnd pozdéji, to
vée potvrzuje rozhodnuti UP Praha 9 ze dne 10. 5. 1991, alovani se nezabyvala
dolozenymi dikazy. Rovnéz mél byt zapocitan 1 den 21. 4. 1991, kdy mél byt zalobce
v evidenci UP, tato evidence kondi o den diive, ne je den nistupu do zaméstnani u
spolecnosti Marbrot, tj. 22. 4. 1991, coz zalobce dolozil pracovni smlouvou, kterou se
ralovana nezabyvala, jde o chybu UP. Namital té% obdobi od 1. 2. 1992 do 30. 6. 1992,
tj. 151 dng, kdy byl hospitalizovan kvili operaci patere, hospitalizace pocala dne 30. 1.
1992, tedy jesté pred ukonéenim pracovniho poméru vypoveédi ke dni 31. 1. 1992, tedy
v ochranné dobé, byl v pracovni neschopnosti az do nastupu do nového zaméstnani 1.
7.1992, po celou dobu pobiral nemocenské davky, sdélil Zalované i ¢islo neschopenky a
dolozil propoustéci zpravu z nemocnice, zalovana to vsak nebyla schopna ovérit.
Zalobce bohuZel nemél kopii neschopenky, kterou odevzdal zaméstnavateli,
neschopnost by vSak méla byt zfejma i ze zapoctového listu, ktery odevzdal
v Agrobance pfi nastupu. Ke dni 1. 1. 2001 uvedl, Ze pracovni pomér u Ceské
pojistovny skonéil dne 31. 12. 2000, zalobce si neuvédomil, ze jeho pracovni pomér u
ING Bank zadin4 a2 od 2. 1. 2001, dne 1. 1. 2001 nebyl UP otev¥eny, nebylo mo¥né se
evidovat. K obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 (365 dnt) uvedl, ze byl zaméstnan u
ING, tato doba jiz byla v napadeném rozhodnuti zapoctena. K obdobi od 1. 4. 2019 do
4. 4. 2019 (tj. 4 dny) uvedl, Ze ukonéeni pracovniho poméru u CS bylo dne 31. 3. 2019,
zalobce se zaregistroval jako nezaméstnany do 5 dnd, mél byt evidovan jako
nezaméstnany od 1. 4. 2019. Na potvrzeni ze dne 16. 10. 2023 od pani C. je chybné
uvedeno, ze zalobce pobiral odstupné az od 5. 4. 2019, spravné vsak mélo byt od 1. 4.
2019, nebot k ukonceni pracovniho poméru doslo dne 31. 3. 2019. Ke dni 1. 3. 2020 (1
den) uvedl, e mél byt v evidenci UP, tato evidence kondi o den d¥ive, neZ je den
nastupu do zameéstnani u spolecnosti Unicredit bank, tj. 2. 3. 2020, coz zalobce dolozil
pracovni smlouvou, smlouva nemohla byt od 1. 3. 2020, nebot byla nedéle, jde o chybu
UP. Poukézal na to, Ze prvni neschopenku ma v systému NEM Zalované zaloZenou a
2 29. 5. 2017, coz ukazuje na nekvalitu dat, nebot byl v pracovni neschopnosti 1 pred
tim.

5. Zavérem uvedl, ze pracovnépravni vztah v Komercni bance, a.s. ukoncil dne 30. 8.
2023, nebot zdravotni problémy mu neumoznily tak vysoké pracovni nasazeni,
evidoval se na uradu prace ve snaze najit vhodnéjsi zaméstnani.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
v , . . - v . / / o V7 /
zalované stanovil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

7. Zalovani uvedla, e prvostupfiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zidost o zvySeni
invalidntho dichodu pro invaliditu prvniho stupné, zistalo v platnosti rozhodnuti ze
dne 12. 1. 2022, kterym byl realizovan rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2.
2023 ¢.j. 16 Ad 8/2022-39. Dle posudku PK MPSV ze dne 3. 11. 2022 je zalobce
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %, den
vzniku invalidity je 26. 5. 2021. Zalobce v ndmitkich ze dne 19. 6. 2023 nenamital
posouzeni zdravotniho stavu, v namitkovém ftizeni bylo vyzadano recenzni stanovisko
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lékare zalované ze dne 14. 7. 2023, ve kterém se lékar ztotoznil s prvostupniovym
posouzenim.

8. Vyjadrila se k nezapoditanym dobam pojisténi, uvedla, ze dle zakona ¢. 155/1995 Sb.
lze jako doby pojisténi (nahradni doby) hodnotit pouze doby v zikoné uvedené.
Konkrétné k obdobi od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 poukazala na to, ze dle spisové
dokumentace nebyl v tomto obdobi zaméstnan, dle potvrzeni o studiu ze dne 1. 12.
2021 byl studentem gymnazia od 1. 2. 1986 do 19. 5. 1989, doba studia byla zhodnocena
do 31. 8. 1989 jako doba soustavné pipravy na budouci povolani, studium na CVUT
zahajil az od 1. 9. 1990, v predmétné dobé tedy nebyl ani studentem, ani nebyl
zaméstnan, a tuto dobu nelze hodnotit jako dobu pojisténi. Na to nema vliv ani
namitka Zalobce, dle které tehdy U¥ad prace neexistoval a Ze nebyl informovén o tom,
jak se mél k 1. 9. 1989 stat Gcastnikem pojisténi.

9. Kobdobiod7.3.1991 do 17. 3. 1991 odkazala na § 24 odst. 4 vétu druhou vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., podle néhoz se pifi neukonceném studiu posuzuje jako doba studia na
stfedni a vysokeé skole doba do dne, ktery je vyznacen na potvrzeni skoly o studiu; na
takovém potvrzeni o studiu je vyznaeno, %e Zalobce ukonéil studium na CVUT dne
6. 3. 1991, proto predmétnou dobu od 7. 3. 1991 do 17. 3. 1991 nelze hodnotit jako
dobu studia. Dle sdéleni Utadu prace Praha 9 pak #alobce v tomto obdobi nebyl veden
v evidenci uchaze¢i o zaméstnani, tuto dobu tedy nebylo mozné uznat jako dobu
pojisténi. Doba pobirani rodiéovskych prispévka se nepovazuje za dobu pojisténi, ani
za nahradni dobu pojisténi.

10. Nelze zapoditat ani den 21. 4. 1991, nebot Utad prace potvrdil jako dobu vedeni
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani dobu od 18. 3. 1991 do 20. 4. 1991, dle § 85 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb. se doba nezaméstnanosti pred 1. 1. 1996 prokazuje
potvrzenim organu statni spravy, ktery obcana vedl jako uchazede o zaméstnani.

11. Ke dnam 1. 1. 2001, 1. 4. 2019 - 4. 4. 2019 a dne 1. 3. 2020 zalovana provedla Setfeni u
Uftadu prace Praha 8, dle jehoZ potvrzeni byl Zalobce veden v evidenci uchazed o
zaméstnani od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013 a v dobé od 5. 4. 2019 do 29. 2. 2020. Zalobce
pak v dobé od 5. 4. 2019 do 30. 6. 2019 pobiral odstupné z posledniho zaméstnani a
podpora v nezaméstnanosti mu naleZela od 1. 7. 2019 do 30. 11. 2019. Zalobci je tak
v osobni listu v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zhodnocena doba
od 5. 4. 2019 do 30. 11. 2019 jako doba vedeni v evidenci uradu prace s narokem na
podporu v nezameéstnanosti, shora uvedené namitané dny nebyly Uradem prace
potvrzeny a nemohly byt tedy zhodnoceny jako nahradni doba pojisténi uchazece o
zameéstnani.

12. K dobé od 1. 2. 1992 do 30. 6. 1992 uvedla, ze na ¢.1. 59 se nachazi sdéleni PSSZ Praha 9,
dle kterého se na tamnim pracovisti zadné doklady o pracovni neschopnosti zalobce
nenachazeji, dale bylo zjisténo, ze zaméstnavatel Marbrot — M. L, byl veden v registru
velkych organizaci od 15. 4. 1991 do 31. 12. 1992, u takovych nebyl do roku 2005
veden registr zaméstnancu, nebot davky nemocenského pojisténi vyplacel
zaméstnavatel. Zalobci byla dle p¥islu¥nych evidenénich listd hodnocena doba od 22. 4.
1991 do 31. 1. 1992 jako doba zameéstnani u Marbrot - M. I. a doba od 1. 7. 1992 do 31.
10. 1999 jako doba zaméstnani u GE Capital Bank, a.s. S ohledem na obsah zaloby
zalovana dodatené pozadala PSSZ, aby tuto dobu provétila.
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Doba od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 byla k namitkdm zalobce uznana jako doba pojisténi
a doslo k prepoctu invalidnitho dichodu zalobce, zalovana v tomto smyslu zménila
prvostupnové rozhodnuti.

IV.  Doplnéni zaloby

Zalobce v doplnéni ze dne 26. 3. 2024 uvedl, Ze jiz od roku 2023 mu byly
diagnostikovany nové zdravotni problémy projevujici se bolesti obou ky¢li, diagnoza
jina dysplasticka koxartréza, pripojil 1ékarske zpravy.

Nesouhlasil s tim, ze mu zalovana v namitkovém fizeni nové zapocetla dobu od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007, vyvraci to informativni vypis ze dne 9. 2. 2024, ktery mu zalovana
na jeho zadost zaslala do datové schranky, ve kterém je tato doba uvedena jako doba
neevidovana, uvedeny vypis prilozil.

K obdobi od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 uvedl, ze byl po tUrazu patefe v pracovni
neschopnosti, a to minimalné po dobu, kdy na néj jako na dité pobiral otec pridavky na
déti, k cemuz jako dukaz navrhl mzdové listy z Dopravniho podniku, kde pracoval
jeho otec; otec na néj pobiral pridavky do ledna 1990 vcetné a pak opét od zari 1990,
kdy Zalobce nastoupil na VS. V tomto obdobi od 1. 9. 1989 do 30. 1. 1990 tedy Zalobce
byl v pracovni neschopnosti a nemohl se uchazet o zaméstnani. I obdobi od 1. 2. 1990
do 31. 8. 1990 by mu méla zalovana zapocist anebo uvést, jak mél Zalobce v té dobé
postupovat, kdyz neexistoval Urad prace, pripadné uveést, zda existuje moznost
doplaceni pojistného za dané obdobi. V tomto obdobi mél zalobce brigadu, roznasel
noviny u PNS, nedohledal viak k tomu dikazy, maZe uvést pouze svédky. Zalobce se
nedomaha zapocteni této doby z titulu, ze jeho otec pobiral rodicovskeé prispévky,
uvedl to pouze jako dikaz toho, ze zalobce byl od trazu dne 11. 6. 2019 v kontinualni
pracovni neschopnosti az do doby ukonceni vyplaceni rodi¢ovskych ptispévka, coz
dolozil lékatskou zpravou, na které bylo i ¢islo neschopenky, kterou vsak nikdo

nedohledal.

K obdobi od 1. 2. 1992 do 30. 6. 1992 uved], Ze pracovni neschopnost dolozil 1ékarskou
zpravou, nastala ve vypovédni dobé a zalobce byl tedy stale zaméstnancem spolecnosti
Marbrot, k dikazu navrhl postovni poukazky s platbami od spolecnosti Marbrot
v uvedeném obdobi.

Jeho zdravotni stav mél byt zohlednén jako celek a zalobci by mél byt pfiznan
invalidni dichod II. stupné.

V.  Vyjadfeni Zalované

Zalovani k doplnéni zaloby opakované uvedla, e v napadeném rozhodnuti Zalobci
dobu od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 z dGvodu dolozeni evidenc¢niho listu nové uznala
jako dobu pojisténi, kdy spolu s rozhodnutim zaslala zalobci téz novy osobni list
dichodového pojistént, kde byla tato doba hodnocena.

K dobé od 1. 2. 1992 do 30. 6. 1992 uvedla, ze PSSZ k jeji zadosti znovu provéfila tuto
dobu v evidenci prace neschopnych, rovnéz pozadala o provéreni Institut posuzovani
zdravotniho stavu. Nebyly vsak dohledany zadné doklady, na zakladé kterych by tato
doba mohla byt hodnocena pro vypocet duachodu. PSSZ vyzvala téz byvalou
zaméstnavatelku M. Z. (drive I.) k soucinnosti pfi dosSetreni této doby, k predlozeni
zapoctového listu ¢i jiné evidence pracovni neschopnosti zalobee, pani Zbornikova
vsak telefonicky sdélila, ze v dasledku povodné zadné doklady nema. PSSZ téz oslovila
nasledujictho zameéstnavatele MONETA Money Bank, as., kterym je potvrzeno
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zaméstnani od 1. 7. 1992 do 31. 10. 1999, dle odpovédi ze dne 26. 1. 2024 se v jejich
archivu zapoctovy list, ani evidence pracovnich neschopnosti nenachizeji. PSSZ tak
neziskala podklady pro hodnoceni této chybéjici doby pojisténi.

VI.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal dne 26. 5. 2021 zadost o invalidni
dichod podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, a to od vzniku
naroku, rozhodnutim spravniho organu I stupné ¢.j. X ze dne 12. 1. 2022 mu byl
priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné od 26. 5. 2021. Podle posudku
PSSZ - LPS pro Prahu 8 ze dne 26. 10. 2021 ¢.5. LPS/2021/1016-P8 CSSZ byl zalobce
shledan invalidnim v prvnim stupni invalidity, den vzniku 26. 5. 2021, rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo zavazné postizeni
vice Useku patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, hodnoceno
dle kapitoly XIII., oddil E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Vyhlaska®), kdy pro urologickou problematiku a neurotickou
symptomatologii zvolena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, ktera nebyla dale
navysena. V namitkovém fizeni, kde zalobce zpochybrioval téz chybéjici doby pojisténi
v evidenci, bylo na zakladé posudku ze dne 17. 3. 2022 ¢j. LPS/2022/188-NR-
PRH_CSSZ zjisténo, ze zalobce neni invalidni, jeho pracovni schopnost poklesla o 30
%, rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022 ¢.j. X byla zadost zalobce o invalidni duchod
zamitnuta a vyplata invalidniho duchodu byla zastavena. Toto rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 2. 2023 ¢&.5. 16 Ad 8/2022-39, nebot po prezkumu Posudkovou komisi MPSV
(posudek ze dne 3. 11. 2022, ¢.j. SZ/2022/2115-PH-39) byl zalobce shledan invalidnim
v prvaim stupni invalidity od 26. 5. 2021, hodnoceno dle kapitoly XIV., oddil A,
polozky 10a) prilohy k Vyhlasce (urologické obtize), s mirou poklesu pracovni
schopnosti 40 %, bez navysSeni. Soud ulozil zalované, aby se vyjadrila k namitce stran
vypoctu duchodu, ktera byla podstatou namitek.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 19. 5. 2023 spravni organ L. stupné rozhodl tak, ze
pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. se zadost o
zvyseni invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho stupné zamita. Dle oduvodnéni
v osobnim listé dichodového pojisténi (dale jen ,osobni list“), ktery byl zalobci zaslan
s rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022, bylo zalobci zapolteno celkem 48 rokd a 13 dnt
pojisténi. K dobé od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 nemuze byt prihlédnuto, nebot Gcastnik
fizeni nebyl Gcasten dichodového pojisténi. Rozhodnuti ze dne 12. 1. 2022 zGstava i
nadale v platnosti.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 19. 6. 2023 namitky, kde vytykal
nedostate¢né vyporadani jeho namitek ze dne 31. 1. 2022, zaroven povazoval za
nedostate¢né odivodnéni tykajici se neuznani doby od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990, prilozil
vycet svych ptvodnich osmi namitek ze dne 31. 1. 2022, ve kterych se namitana sporna
obdobi shodujt s zalobou, a poukazal na to, ze prislusné dokumenty jiz dolozil dne 21.
11. 2021.

Dle recenzniho stanoviska ze dne 14. 7. 2023 MUDr. F. k posouzeni zdravotniho stavu
ze dne 3. 11. 2022 se 1ékarka s timto posouzenim ztotoznila.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 22. 8. 2023 byla zalobci kromé dtive
uznanych dob uznana téz doba od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 jako doba pojisténi, ostatni
doby uvedené v jeho namitkach nebyly zapocitany.

V napadeném rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023, jehoz soucasti byla kopie osobniho listu
duchodového pojisténi ze dne 22. 8. 2003, zménila zalovana prvostupniové rozhodnuti
tak, ze zalobci se od 26. 5. 2021 pfiznava invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 15 166 K¢ mésicné. Shledala, Ze dle recenzniho stanoviska nebyly zaujaty
vyhrady k prvostupnovému posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Dale se podrobné
zabyvala vypoctem osobniho vymérovactho zakladu a namitkami zalobce ohledné
nezapocitani urcitych dob pojisténi. Blize se soud bude obsahem napadeného

rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

K projednani dané véci nafidil soud Gstni jednani, které se konalo dne 13. 9. 2024, a to
vzhledem k tomu, zZe v fizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobce i zalovana pri
jednani setrvali na svych stanoviscich.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosdahl véku 65 let nebo diichodového véku a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu
pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod
podle § 29, popripadé, byl-li prizndan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl
diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho iirazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) véty prvé zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze diichod byl
prizndn nebo je vypldcen v niZsi Cdstce, nez v jaké naleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo
byl p¥iznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo se p¥iznd, a to ode
dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi.

Podle § 2 odst. 3 Vyhlasky je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle toboto zdravotniho
postiZeni se zietelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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33. Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich postizenti je
pokles pracovni schopnosti pojisténce wvétsi, neZ odpovidd horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (odst. 1) V' pripade, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici
priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10
procentnich bodi. (odst. 2).

34. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
. . 4 4 4 4 4 . . 4 o v/ Vo v v .
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predev$im na odborném lékatrském posouzeni (viz § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky

7 Ve 7 ’ . . 7 o J vV e
posudek, ze kterého ptfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi, spliuje
pozadavky na tplnost a presvédéivost.

35. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojistént a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

36. V projednavaném pripadé zalobce v prvni dasti zalobnich namitek zpochybroval
zavéry posudkovych lékart ohledné posouzeni jeho zdravotniho stavu, mél za to, ze
mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. S ohledem na to soud nechal
vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky. Posudkova komise soudu predlozila posudek ze dne 27. 6. 2024, eviden¢ni
lislo SZ/2024/646-PH-28 (dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pti jednani
jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

37. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. M. S.,
dal$i lékai: MUDr. M. K. Ph.D., MBA, s odbornosti fyziatrie a rehabilita¢ni lekarstvi.
Z posudku vyplyva, ze komise vychazela ze spisové dokumentace LPS - PSSZ pro
Prahu 8, p¥lohového spisu z nimitkového Hzeni pracovisté CSSZ pro Prahu a Stiedni
C‘echy, soudni spisové dokumentace, psychiatrické zdravotni dokumentace MUDr. D.,
z lékatskych zprav a vyjadfeni zalobce u jednani komise, dale z vysetfeni zalobce pti
jednani MUDr. V. Dle vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., pfi¢emz $lo o invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., slo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nejméné o 50 %, nedosahoval
vSak vice nez 69 %, doba platnosti je do 11/26, ke zméné invalidity doslo ortopedickym
vysettenim ke dni 1. 1. 2023. Dle pracovni anamnézy zalobce od 15. 12. 2023 pracuje na
MPSV jako IT s moznosti upravy pracovni doby dle aktualniho zdravotniho stavu, ma
slibeny homeoffice. Je shrnuto vyjadreni zalobce pti jednani a vysledky neurologického
vysetfeni v komisi MUDr. V. Jsou uvedeny diagnozy zalobce, mezi kterymi je uveden
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chronicky bolestivy patefovy syndrom, s postizenim zejména krcni a bederni patete,
poruchou statodynamiky patefe, protrahované kofenové drazdéni, hyperaktivni
mocovy méchyt s urgentni inkontinenci moce, stav po kompresivni zlomeniné patého
kréntho obratle, stav po spondylodéze obratla C4-Cé - 2/1992, uzkostna porucha,
panické ataky u osobnosti stzkostnymi rysy, arterialni hypertenze na terapii
kompenzovana, stav po covid-19 infekci 2-3/2021, dysplasticka koxartréza
oboustranné, oboustranna pocinajici gonartroza dle RTG vysetfeni. Dale je shrnuta
anamnéza z interniho a psychiatrického hlediska a anamnéza potrazového postizeni
patete, subjektivni potize zalobce a velké mnozstvi posudkové vyznamnych lékarskych
nalezu a jejich obsah. Dle posudkového zhodnoceni mél zalobce dlouhodobé vyrazné
obtize s patefi, zejména bolesti kr¢ni a bederni patere s propagaci do dolnich koncetin
charakteru kofenového drazdéni, vysetreni prokazala na dolnich koncetinach postizeni
patého bederniho a prvniho kfizového nervového kofene, na hornich koncetinach
znamky pocinajictho postizeni patého az osmého kréniho nervového kotrene, na RTG
snimku krcni patere popisovan stav po spondylodéze v rovni ¢tvrtého az Sestého
kréniho obratle, magnetickou rezonanci prokazany degenerativni zmény v oblasti
krcni a bederni patefe a vyhrez meziobratlovych plotének, efekt 1é¢by byl maximalné
docasny. Dale je v péci urologa pro hyperaktivni mocovy méchyt s urgentnim Gnikem
moci. Zinterntho hlediska kardiologické a pneumologické problémy vesmés
psychosomatického charakteru, byl vsak potvrzen syndrom spankové apnoe
s pridélenim ptistroje PAP. Dominujicim je prakticky nelécitelné viceleté urologické
postizeni, coz vede ke zhorsovani psychickych potizi, rovnéz konstatovano celkové
zhorSeni pohybové problematiky od zadatku roku 2023, a to jednak vertebrogennich
potizi, pro které je obtizné udrzet urlitou polohu, efekt konzervativni lecby byl
maximalné docasny, ke zhorseni dochazi pro narustajici artrotické postizeni nosnych
kloubt dolnich koncetin. Komise shledala, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni postizeni (a to pourazové etiologie a
dale degenerativni zmény), pricemz posudkové vyznamné je téz nesouvisejici
urologické onemocnéni, dale pro nasedajici psychiatrické onemocnéni je v trvalé lecbé
psychiatra, od konce roku 2022 dochazi ke zhorseni pohybové problematiky
nasledkem pokrocilé artrozy kycelnich kloubt spolu s rupturou labra vpravo a
podinajici artrozou kolennich kloubd. Mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena dle
kapitoly XIII, oddil E, polozky 1c) prilohy k Vyhlasce, tj. funkcéné stredné tézké
postizeni patete, a Cinila 40 %. Takto byl posouzen ve shodé s posudkovym lékafem na
prvni instanci, avsak procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla ve smyslu § 3 a 4
Vyhlasky zvysena o 10 %, predevS$im pro ortopedické postizeni, které zhorsilo
celkovou pohyblivost, dale pro psychiatrické postizeni a pro trvalé postizeni
urologického charakteru, které se zakladni diagnézou nesouvisi. Datum vzniku resp.
zmény stanoveno na 1. 1. 2023, kdy bylo neurologem i ortopedem dokladovano
zhorSeni zdravotniho stavu v korelaci svySetrenim magnetickou rezonanci patere
z konce roku 2022. Kontrolni prohlidka stanovena na 11/2026.

Ucastnici rizeni neméli k Posudku MPSV zadné namitky, zalovana sohledem na
posudek ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud neprovadél k dukazu lékarské zpravy prilozené zalobcem, nebot jsou soudasti
soudniho spisu a méla je kdispozici posudkova komise, ktera v fizeni posuzovala
zdravotni stav zalobce, soud sam neni opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
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NSS wuvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované ndleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i mesiplnost, nemize soud nahradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemda potvebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud povazuje Posudek MPSV za komplexni, velmi detailni a jeho zavéry za
v v Ve VvV o v /4 4 M v/ v M N4 i
presvédéivé odtvodnéné. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, podrobné shrnula rozhodné lékarské nalezy vcetné naleza predlozenych
v a4 v v /7 v Ve o 4 4 i M \4 /4 v v
zalobcem, provedla téz vySetteni zalobce pfi jednani komise, jehoz zavéry podrobné
popsala. Komise konstatovala celkové zhorSeni pohybové problematiky od zacatku
roku 2023, a to jednak vertebrogennich potizi, kdy efekt konzervativni lécby byl
M 4 v v / o M4 M / Vv 4 / o 4
maximalné dolasny, a pro nartstajici artrotické postizeni nosnych kloubt dolnich
koncetin, datum zmény stupné invalidity tak shledala od 1. 1. 2023, kdy bylo
neurologem 1 ortopedem dokladovano zhorseni zdravotniho stavu v korelaci

v v 4 i 4 4 v /v 4 4
s vySetfenim magnetickou rezonanci patefe z konce roku 2022, k navyseni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti doslo pro dalsi psychiatrické postizeni a trvalé
postizeni urologického charakteru. Soud tak neshledal davody k vypracovani
doplnujictho posudku, ani znaleckého posudku, Posudek MPSV povazoval za
dostatecny.

Z uvedeného plyne, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve
druhém stupni invalidity, kdy datum zmény stupné invalidity bylo posudkem
stanoveno dne 1. 1. 2023. Napadené rozhodnuti je tak tfeba povazovat za nezakonné,
nebot Zalobce v rozhodné dobé spliioval podminky pro priznani invalidniho dachodu
pro invaliditu druhého stupné.

Soud se dale zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se neuznani uritych dob jako
dob pojisténi.

Predné kdobé od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 soud z napadeného rozhodnuti a
z ptilozeného osobniho listu dichodového pojisténi zjistil, ze zalovana od byvalého
zaméstnavatele ING BANK, N.V. ziskala evidencni list dachodového pojisténi zalobce,
ktery dokladal zaméstnani zalobce v tomto obdobi, na zikladé toho toto obdobi
zalobci uznala jako dobu pojisténi, coz je uvedeno téz v prilozeném osobnim listu, a
v rozhodnuti prepoletla tj. zvysila zalobei vysi invalidniho dichodu. Namitka je tak
nediavodna. Na to nema vliv ani pfipadné pozdéjsi doruceni zalobci jiného osobniho
listu dachodového pojistént (tj. dle doplnéni zaloby osobni list ze dne 9. 2. 2024), nebot
soud zde vychazi ze stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na to
neprovadél k dikazu osobni list dichodového pojisténi ze dne 9. 2. 2024.

K obdobi od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 zalobce namital, ze byl v dobé studia na
gymnaziu v pracovni neschopnosti a jeho otec na néj pobiral pridavky na déti az do 31.
3. 1991. Obdobné argumentoval té% ve spravnim FHzeni. Zalovani v napadeném
rozhodnuti dostatecné odtvodnila, pro¢ tato doba nemohla byt zohlednéna jako doba
pojisténi, ani jako nahradni doba pojisténi. K tomu poukazala na pfiléhavou pravni
Upravu, tedy ust. §13 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., dale ust. § 8 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedleni, dle kterého se zaméstnanim rozumi
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studium po skonéeni povinné skolni dochazky, a dale ust. § 8 odst. 1, § 24 odst. 1 pism.
a) a § 24 odst. 3 pism. b) provadéci vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., dle kterych lze studium
zalobce na gymnaziu zapocitat pouze do konce skolnich prazdnin, tj. do 31. 8. 1989.
Zalovana tak dovodila, e alobce v predmétném obdobi nebyl ani zaméstnin, ani
studentem, a tato doba mu tedy nemohla byt zapo&itina. Zadné zaméstnani v této dobé
zalobce zalované ani soudu nedolozil. Soud k tomu pouze dopliuje, ze podle § 8 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, se zaméstnanim rozumélo i
studium po skonéeni povinné skolni dochazky, dle § 9 odst. 1 pism. f) téhoz zakona
trvalo-li zaméstnani alespon rok, zapocitavala se do néj jako nahradni doba i doba, po
kterou mél obdan narok na nemocenské. Dle zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni uéinném do 30. 4. 1990, konkrétné dle § 2, se studenti stiednich skol
neradili mezi pojisténé osoby, které by mély narok na nemocenské, takovymi osobami
byli pouze zaci ucilist a studenti vysokych skol. Je tak zfejmé, ze zalobci tato doba jako
doba pojisténi, ani jako nahradni doba pojisténi zapoditana byt nemohla. Na to nema
vliv ani pfipadna skutecnost, ze otec zalobce na néj v dobé do ledna 1990 (dle tvrzeni
zalobce) pobiral pridavek na dité, nebot to zakon jako dobu pojisténi ani jako nahradni
dobu pojisténi nekvalifikuje. Soud tudiz k dikazu neprovadél mzdove listy
Dopravniho podniku hl. m. Prahy za roky 1989 a 1990 jeho otce. Na uznani shora
uvedené doby od 1. 9. 1989 do 31. 8. 1990 nema vliv ani to, ze v roce 1989 dosud
neexistoval Utad prace, ani to, zda zalovana reagovala na dotazy zalobce ohledné toho,
jak se mél zalobce stat od 1. 9. 1989 Gcastnikem pojisténi. Shora uvedena zakonna
Uprava je zcela jednoznac¢na, pricemz z ni zalobci narok na zapocitani daného obdobi
neplyne.

K obdobi od 7. 3. 1991 do 17. 3. 1991 zalobce uvadél, zZe mél byt povazovan za studenta
nebo byt v evidenci Utadu prace. Zalovana zjistila z potvrzeni o studiu z CVUT ze dne
6. 12. 2021, ze zalobce byl studentem od 18. 2. 1990 do 6. 3. 1991. Z toho je patrné, ze
zalobce od 7. 3. 1991 jiz nebyl studentem, na to nema vliv ani to, kdy mu bylo pozdéji
doruceno potvrzeni o ukonceni studia. Namitka zalobce, Ze mél byt povazovan za
studenta az do konce mésice, nema oporu v pravnich predpisech. Podle § 24 odst. 4 véta
druha, vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., pfi neukonceném studiu se posuzuje jako doba studia
na stredni a vysoké s$kole doba do dne, ktery je vyznacen na potvrzeni skoly o studiu.
Jak je uvedeno vyse, na to nema vliv ani ptipadna skutecnost, zda otec zalobce na néj
v obdobi do 31. 3. 1991 pobiral pridavek na dité, nebot to se za dobu pojisténi ani
nahradni dobu pojisténi zalobce nepovazuje. Dle § 9 odst. 1 pism. d) zakona C.
100/1988 Sb. by jako nahradni doba mohla byt uznana doba nezaméstnanosti, dle
zjisténi zalované vsak zalobce nebyl v tomto obdobi veden dfadem prace v evidenci
uchazed o zaméstnani. To odpovidi obsahu spisu, nebot dle potvrzeni Utadu prace
Praha 9 ze dne 6. 6. 1991, které je soucasti spravniho spisu, byl zalobce veden v evidenci
uchazedt o zaméstnani v dobé od 18. 3. 1991 do 20. 4. 1991, daile dle rozhodnuti Utadu
prace Praha 9 ze dne 10. 5. 1991 {.j. 489/1991 se zalobce dostavil na urad dne 18. 3. 1991
a podpora mu byla pfiznina od 1. 4. 1991. U¥ad price rovnéZ ve vyjadfeni ze dne 9. 8.
2023 potvrdil, ze zalobce v obdobi od 7. 3. 1991 do 17. 3. 1991 nebyl veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani (viz ¢.1. 61 spravniho spisu). Namitka je tak nedtvodna.

Ke dni 21. 4. 1991 zalobce uvedl, ze mél byt v evidenci Utadu prace, ktera konci o den
diive, nez je den nastupu do zaméstnani, timto dnem byl 22. 4. 1991. Zalovana k tomu
poukazala na potvrzeni Utadu price ze dne ze dne 6. 6. 1991, které je soulasti
spravniho spisu, dle kterého byl Zalobce veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
v dobé od 18. 3. 1991 do 20. 4. 1991. Utad prace to potvrdil i ve sdéleni ze dne 15. 8.
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2023 (viz ¢.1. 62 a 63 spravniho spisu). Podle § 85 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991
Sb. v fizeni ve vécech dichodového pojisténi se doba nezaméstnanosti pred 1. 1. 1996
prokazuje potvrzenim organu statni spravy, ktery obc¢ana vedl jako uchazele o
zaméstnani. S ohledem na to nebylo mozné tento den zalobci uznat jako dobu
pojisténi, na to nema vliv skutecnost, od kterého dne byl nasledné zaméstnan na
zakladé pracovni smlouvy (viz pracovni smlouva ze dne 22. 4. 1991, ktera je soucasti
spravniho spisu). Namitka je nedtvodna.

K obdobi 1. 1. 2001, 1. 4. 2019 - 4. 4. 2019 a 1. 3. 2020 zalobce uvadél, ze mél byt
evidovan Utadem prace jako nezaméstnany. Zalovan4 k tomu v napadeném rozhodnut
uvedla, Ze tyto doby profettila u Utadu prace Praha 8, nicméné tento nepotvrdil Zadny
z téchto dnti jako dobu, kdy by byl Zalobce veden v evidenci uchazet o zaméstnani a
tyto dny mu tak nelze uznat jako nahradni dobu pojisténi. Konkrétné ke dni 1. 1. 2001
ralobce sim uvedl, Ze jeho pracovni pomér u Ceské pojisfovny a.s. skondil dne 31. 12.
2000 a jeho pracovni smlouva s ING Bank zacinala az od 2. 1. 2001 a do evidence
Utadu prace se ke dni 1. 1. 2001 neptihlasil. Tomu odpovidaji evidenéni listy
diichodového pojisténi z Ceské pojisfovny a z ING Bank, které jsou soudsti spisu, a
dotaz Zalované a navazujici potvrzeni Ufadu prace na &1 60 spravniho spisu. Tuto
dobu tak nebylo mozné zalobci uznat, soud v tom neshledal pochybeni. Dale k obdobi
od 1. 4. 2019 - 4. 4. 2019 je nesporné, ze k ukonceni pracovniho poméru zalobce doslo
ke dni 31. 3. 2019. Zalovana provadéla Setfeni u Utadu price Praha 8 a zjistila, ze
zalobce byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani od 5. 4. 2019 do 29. 2. 2020 a délka
pobirani odstupného byla od 5. 4. 2019 do 30. 6. 2019 (viz potvrzeni ze dne 16. 10. 2023
¢1. 70 spravniho spisu). Zalobce tvrdil, Ze tyto tdaje jsou chybné, mél byt veden
v evidenci uchazect o zaméstnani od 1. 4. 2019 a od tohoto dne i pobiral odstupné,
nicméné sva tvrzeni ni¢im neprokazal, a to ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred
soudem, pri¢emz ze spravniho spisu vyplyva skutkovy stav dostatecné. Ani obdobi od
1. 4. 2019 do 4. 4. 2019 tudiz nebylo mozné zalobci uznat jako dobu pojisténi.
Obdobné i den 1. 3. 2020 nemohl byt zalobci uznan. Je nesporné, ze jeho pracovni
pomér u UniCredit Services S.C. p.a. organiza¢ni slozka zacal od 2. 3. 2020 (viz
evidendni list ve spise). Dle zjisténi zalované byl zalobce veden v evidenci uchazecu o
zameéstnani od 5. 4. 2019 do 29. 2. 2020 (viz potvrzeni ze dne 16. 10. 2023 ¢.1. 70
spravniho spisu), z ¢ehoz je patrné, ze ke dni 1. 3. 2020 jiz v této evidenci veden nebyl a
dany den mu nelze uznat jako nahradni dobu pojisténi, zalobce nepredlozil zadné
dukazy o opaku.

K obdobi od 1. 2. 1992 do 30. 6. 1992 zalobce tvrdil, ze jeho pracovni pomér byl
ukonden vypovédi ke dni 31. 1. 1992, pred jeho ukonéenim, tj. dne 30. 1. 1992 byl
hospitalizovan a v pracovni neschopnosti, ktera trvala pét mésict az do jeho nastupu do
nového zaméstnani dne 1. 7. 1992. Zalovani z evidenéniho listu zjistila, Ze pracovni
pomér zalobce u spolecnosti Marbrot trval do 31. 1. 1992, ve spise se nachazi téz
pracovni smlouva a potvrzeni zaméstnavatele o ukonéeni pracovniho poméru ke dni
31. 1. 1992, o této skutednosti tak neni sporu. Zalovana se dale zaméfila na zji¥fovani
toho, od kdy do kdy trvala tvrzena pracovni neschopnost zalobce, kdy od PSSZ se jt
k tomu nepovedlo ziskat zadné informace. Ze zpravy osettujicimu lékafi dolozené
zalobcem zjistila, ze zalobce byl pfijat k hospitalizaci dne 30. 1. 1992 a propustén dne
17. 2. 1992, na zpravé se nachazelo téz Cislo potvrzeni pracovni neschopnosti (tj.
S179017). Shledala vsak, ze ze zpravy neni zjistitelny zacatek ani konec nemocenske a
tuto dobu tedy nelze zalobci zapocitat. Soud se s timto vyhodnocenim zalované zcela
neztotoznuje. I kdyz se nepodarilo dohledat samotné potvrzeni o pracovni
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neschopnosti, je ze zpravy osetfujicimu lékafi zfejmé, ze k tomuto dni jiz existovalo,
zaroven je zrejmé, ze zalobce byl hospitalizovan od 30. 1. 1992 do 17. 2. 1992, z ¢ehoz
vyplyva, ze s vysokou pravdépodobnosti v tomto obdobi trvala i pracovni neschopnost
zalobce (by?t o jejim dalsim trvani jiz informace nejsou). Zalobce dale k doplnéni zaloby
prilozil kopie postovnich poukazek od spole¢nosti Marbrot za uvedené obdobi, které
dle jeho tvrzeni maji prokazovat, ze mu po celou dobu pracovni neschopnosti

v ’ / / v ) / . . v
zamestnavatel zasilal nemocenske davky postovnimi poukazkami. Soud konstatuje, ze

4 4 v 4 v M o 4 > Vv M
neni pochybenim zalované, pokud se témito dikazy nezabyvala, nebot zalobce je ve

4 4 v/ 4 v Ve v/ v/ 4 M /4 vV Vv 4 4 4
spravnim rizeni nepfedlozil. V dalsim fizeni nicméné Zalovana znovu posoudi obdobi
od 1. 2. 1992 do 30. 6. 1992 a rovnéz tyto podklady nové uplatnéné zalobcem.
S ohledem na to soud tyto dikazy neprovadél, jejich primarni posouzeni nalezi
\4 /4 4 v A" 4 4 M v /4 v/’ 7/ 4 4
zalované. Zaroven téz zalovana posoudi problematiku mozného zapocitani obdobi od
1. 2. 1992 do 30. 6. 1992 z pravniho hlediska, nebotf v napadeném rozhodnuti se
k moznosti zapoditani tohoto obdobi jako doby pojisténi popt. nahradni doby pojisténi
z hlediska pravni Gpravy dosud vibec nevyjadtila.

Z vyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalsim
fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV (ze dne 27. 6. 2024), ktery
nechal soud v tomto fizeni vypracovat, zalovana tomu prizpusobi svij dalsi procesni
postup. Dale se zalovana bude znovu zabyvat posouzenim obdobi od 1. 2. 1992 do 30.
6. 1992, vyhodnoti nové podklady predlozené zalobcem (tj. kopie postovnich poukazek
od spole¢nosti Marbrot), a to rovnéz ve spojeni s dalsimi podklady ve spise, posouds,
zda prokazuji pobirani nemocenskych davek zalobcem a za jaké obdobi, tyto otazky
posoudi téz z pravniho hlediska, tedy v tom smyslu, zda zjisténé skutecnosti mohou
oduvodniovat uznani pfislusné doby jako doby pojisténi ¢i jako nahradni doby
pojistént.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za Ctyfi tkony pravni
sluzby (§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani posudkové komise, acast
pti Gstnim jednani) tedy celkem 4 000 K¢ a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za
jeden tkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Doplnéni zaloby ze dne 26. 3.
2024 soud neuznal jako uclelné vynalozeny dkon, nebotf zalobce mohl uvést v ném
uvedena tvrzeni jiz v zalobé, neuznal ani nahlizeni do spisu u spravaiho organu, nebot
je zahrnuto v pfipravé zaloby. Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini éastku 5 200 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VV M /4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. zari 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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