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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Bc. T.K., IC: X
sidlem X

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢&. j. 4458-5/2021-900000-
318,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. 4458-5/2021-900000-318, a
rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 684109-
6/2020-510000-11, a ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 32096/2021-510000-11, se zrusuji a véc

/7 vV / v/ v/ Ve
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle té2 ,méstsky soud” & ,soud)
domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,celni #i7ad”) ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 684109-6/2020-510000-11 (dale
téz nproni rozhodnuti celniho uradu®), a ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 32096/2021-510000-11 (dale
téz wdrubé rozhodnuti celniho wriadu®).

Zalobce si nechal dovézt z Ciny 196 autotrakénich lehatek (rehabilitaénich lavic z oceli) a
v celnim prohlaseni toto zbozi zatadil do podpolozky 90191090 kombinované
nomenklatury (dale téz ,KN*) - pfistroje pro mechanoterapii, masazni pfistroje a
psychotechnicke pristroje. Svym prvanim rozhodnutim vsak celni afad urcil, ze predmétné
zbozi patti do podpolozky 73269098 KN a s pouzitim jeji celni sazby 2,7 % zalobci doméril
dovozni clo ve vysi 7.278 K¢ a dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 1.091,70 K¢.
Druhym rozhodnutim celniho aradu bylo uréeno, ze zbozi pfislusi zakladni sazba dovozni
DPH 21%, a za jejtho pouziti celni afad zalobci doméril dalsi castku DPH ve vysi
17.584,80 K¢.

Dne 30. 7. 2024 méstsky soud obdrzel od zalovaného oznament, ze dne 24. 7. 2024 vydal
rozhodnuti ¢&. j. 34965-2/2024-900000-318 (dale téz ,nové rozhodnuti Zalovaného®), jimz
v / v/ 4 v M 4 o 4 \4 / 4 /
v prezkumném fizeni zménil své puvodni, zalobou napadené rozhodnuti. Toto nové
rozhodnuti zalovany soudu rovnéz dorucil. Provedenou zménou zalovany zrusil obé
rozhodnuti celniho ufadu a domérovaci rizeni zastavil, ¢imz byl Zalobce zbaven povinnosti
zaplatit pfi dovozu predmétného zbozi doméfenou ¢astku cla a DPH. Dle zalovaného po
v 4 4 4 / vV v 4 4 / M / vV
zruseni rozhodnuti celniho Gfadu znovu a bez dotceni plati pouze Gdaje uvedené zalobcem
v celnim prohlaseni, coz znamena, ze pti dovozu zbozi je uplatnéno celné sazebni zatazeni
do podpolozky 90191090 kombinované nomenklatury a na zakladé toho bude se zbozim
zachazeno bez dovozniho cla a DPH bude vybirana pouze ve snizené sazbé 15%. Zalovany
se domniva, ze svym postupem zalobce plné uspokojil.

Dne 29. 7. 2024 zalobce soudu sdélil, ze obdrzel nové rozhodnuti zalovaného a vyjadril
presvédCent, ze je s nim spjato nové potencialni rozhodnuti, kterym zalovany stanovi, ze se
zalobci vraci financni Castka (za nezdkonné navyseni cla) ve vysi 7 278 K¢ a nasledné
navyseni DPH ve vysi 1.091,70 K¢, . celkem 8 369,70 K¢, a financni ¢astka (za nezakonné
navyseni DPH z 15% na 21%) ve vy$i 17 584,80 K¢& Zalobce navrhl, aby soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a kod kombinované nomenklatury k predmétnému vyrobku
nahradil prilehavym kodem 9019100 90 a dale, aby soud vyslovil, ze zalovany je povinen
uhradit zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady tizeni ve vysi 600 K¢
(za dva tkony - navrh ve véci samé a doplnéni zaloby vletné reakce na pisemnost
alovaného - po 300 K¢) dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 254/2015 Sb. Zalobce
pozadoval rovnéz thradu naklad na vypracovani odborného vyjadieni lékare ve vysi 4
000 K¢ a tthradu postovni prepravy ve vysi 52 K¢.

Ke sdéleni zalobce ze dne 29. 7. 2024 se zalovany pisemné vyjadril tak, ze je presvédlen, ze
zalobce byl zcela uspokojen, nebof nové rozhodnuti je presné takové, jakého se zalobce
svymi odvolanimi domahal. Pokud jde o preplatek vznikly v disledku nového rozhodnuti
zalovaného, ten bude moci byt zalobci vracen az po skoncleni soudniho fizeni spravniho tj.
v ramci roviny placeni dané dle zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d”),
nikoli jiz v roviné nalézaci. Zalovany tedy poklada navrh Zalobce za nedivodny, a proto
soudu navrhl, aby fizeni zastavil podle § 62 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s 7. s.“) proto, ze je ze vsech okolnosti ptipadu zfejmé, ze zalobce byl
uspokojen rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7.2024, ¢&. j. 34965-2/2024-900000-318.
K navrhu na nahradu nakladl fizeni Zalovany uvedl, ze zalobci neptislusi ndhrada za
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obstarani odborného vyjadfeni Fakultni nemocnice v Motole o tcelu dotceného zbozi,
nebot tento dukazni prostredek zalobce predlozil jiz do darlového fizeni, presnéji sam
zalovany o tento dukazni prostredek predmétné fizeni doplnil prevzetim tohoto dukazu z
fizeni ve véci jineho dovozu zalobce, a to jako dukaz nezbytny pro podporu tvrzeni
zalobce, u néhoz zalobce nesl dukazni bfemeno pfi dovozu stejného zbozi. Naklady na
takovy dukaz tudiz nesl zalobce nezbytné v daném rizeni. Nedostatek takového dikazu a
v M v v 4 /4 4 /7 vV 4 v 4 v 4
potfebu jeho predlozeni k prokazani zalobcem navrhovaného celné sazebniho zatazeni
tohoto druhu zbozi nastinil pfimo Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) v rozsudku ze
dne 29. 5. 2020, C. j. 5 Afs 242/2019-31. Zalovany je presvédcen, ze celni organy nenesou
/ M M 4 4 4 v 4 v M 4 v 4
vydaje spojené s tim, aby osoba prokazala potfebné skutecnosti ve vlastnim danovém
v/ 4 4 Ve v 4 / i 4 A v /7 v 4
fizeni, tedy ty, které vynalozila na plnéni svych povinnosti. Toto vyjadreni zalovaného
soud zaslal zalobci na védomi dne 7. 8. 2024 (téhoz dne bylo rovnéz dorudeno).

V podani datovaném dnem 7. 8. 2024 zalobce své navrhy doplnil a nové formuloval zalobni
petit, jimz pozadoval, aby soud vyslovil, Ze: 1) zalobou napadené rozhodnuti se rusi a kod
KN u predmétného zbozi se nahrazuje priléhavym kodem 9019100 90; 2) zalovany je
povinen vydat nové rozhodnuti, v némz nahradi kéd u zalobcem dovezeného zbozi
priléhavym kodem KN 9019100 90, a v navaznosti na to vyda rozhodnuti o tom, ze zalobci
nalezi financni Castky ve vysi 8 369,70 K¢ za nezakonné doméfeni cla a 17 584,80 K¢ za
nezakonné doméfeni DPH; 3) zalovany je povinen zaplatit zalobci troky z prodleni za
obdobi nezakonného drzeni finan¢ni dastky 25 954,50 K¢ trvajici od 1. 5. 2023 do 31. 7.
2024, a to ve vysi 1 541 K¢ 4) zalovany je povinen uhradit zalobci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢; 5) zalovany je povinen zalobci uhradit naklady fizeni za dva
tkony po 300 K¢ dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb., tedy ve vysi 600
K¢ 6) zalovany je povinen uhradit zalobci ¢astku 4 000 K¢ jakozto naklady na potizeni
odborného lékarského vyjadreni; 7) zalovany je povinen uhradit zalobei naklady na
postovni prepravu ve vysi 52 K¢ Obsahové témeér totozné podani zalobce dorudil soudu
takeé dne 28. 8. 2024, v némz nad ramec vyse uvedeného doplnil jesté pozadavek na thradu
troku z prodleni ,z nezakonné vybrané Castky (K¢ 25 954,50) dle vypoctu narizeni vlddy ¢
351/2013 Sb. v celkové vysi K¢ 4 758,-“.

V prabéhu Gstniho jednani, které se konalo dne 13. 9. 2024, soud vyzval zalobce, aby se
vyslovné vyjadril, zda byl postupem zalovaného uspokojen. Protoze zalobce setrval na
svém stanovisku, které vyplyvalo jiz z jeho predchozich pisemnych podani, tedy zZe se
novym rozhodnutim zalovaného neciti byt plné uspokojen, ptistoupil soud k meritornimu
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢&. j. 3
Ads 148/2008-70, v némz roziteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil, ze
Shypotéza ,nevyjddii-li se navrhovatel takto ve stanovené Ibité* se uplatni pouze v pripadé, e
navrbovatel ziistal ve stanovené lhité pasioni. Vyse uvedené znamend, Ze zastavit ¥izeni podle
very drubé § 62 odst. 4s. 7. s. za podminek tam uvedenych lze jen v situaci, kdy navrhovatel na
vyzou soudu podle § 62 odst. 3 s. 7. s. nereaguje vitbec nebo reaguje po marném uplynuti [hity.
Rozsireny sendt uzavrel, Ze vyjadri-li se navrbovatel na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. 7. s. ve
stanovené Ihiité, Ze postupem spravniho organu uspokojen neni, nejsou splnény podminky pro
zastavent ¥izeni podle § 62 odst. 4 véty drubé s. 7. s. Soud za takové situace pokracuje v ¥izeni a
prezkoumd Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu vécné. ).

Pfi svém rozhodovani soud vychazel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne
26. 6. 2024, &. 3. 5 Afs 72/2023-35 a jim potvrzeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 4. 2023, ¢. j. 10 Af 24/2021-113. Tato rozhodnuti se zabyvala po skutkové i pravni
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strance shodnou meritorni otazkou, tj. otazkou celntho zatazeni téhoz druhu vyrobku
(tzv. autotrakénich lehatek), pouze se tykala jiné dovozni zasilky zalobce, neni proto zadny
divod se od zavéri vyslovenych vtéchto rozsudcich odchylit a soud na né
v podrobnostech odkazuje. Pro nyni projednavanou véc je nanejvy$ vyznamna rovnéz
skutednost, ze zalovany mél v imyslu zménit zalobou napadené rozhodnuti a zalobcovym
odvolanim plné vyhovét, ve své podstaté tak véc prestala byt mezi stranami spornou,
¢emuz bude odpovidat i rozsah odivodnéni tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 72/2023-35 uvedl:

ervyssi spravni soud predesila, Ze podstatou posuzované véci je otazka zarazeni autotrakiniho
Nejvy d predesil. dstat je otazk totrakcnih
ehatka do celni nomenklatury. Pro posouzeni ditvodnosti kasacni stiznosti je stéZeini, zda
lehatka do cel klatury. P diivodnosti k. t 1 je stéZejni, zd,
obstoji zrusovaci ditvod napadeného rozsudku, tj. rozpor rozhodnuti stéZovatele s obsahem
spravniho spisu.

PFi zatazeni zboZi pod jednotlivé kidy kombinované nomenklatury je nutno wvychdzet z
vseobecnych pravidel pro jeji vyklad obsaZenych v hlavé I kombinované nomenklatury. Obsah
téchto pravidel, a tedy postup pri zarvazovini vyrobki pod konkrétni kédy kombinované
nomenklatury popsal vystizné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs
251/2015-272: ,Nejprve je tieba (1) presné urcit fyzické vlastnosti zbozi a uZiti, k némuz je
urceno; dale (2) je tieba s obledem na znéni poloZek prislusmych tiid a kapitol (a) provést
prozatimni zarazeni na zdkladé uZiti, k némuz je zboZi uréeno, a (b) provést prozatimni
zatazeni na zdkladé fyzickych vlastnosti zboZi; v nasledujici fazi (3) je treba urcit, zda spolecné
posouzeni znéni poloZek a poznamek t7id a kapitol umozriuje jednoznacné a presné zarazeni;
neni-li to mozné (4), musi byt stret norem vyresen pouzitim dalsich interpretacnich

pravidel; nakonec (5) je téeba provést zarazeni do (a) podpoloZky harmonizovaného systému a (b)
podpolozky kombinované nomenklatury.

V posuzované véci je sporny hlavni iicel uZiti, k némuz je zboZi (autotrakcini lebdtko) uréeno. Pri
zarazovani zboZi pod jednotlivé kody kombinované nomenklatury je treba mit na paméti, Ze
rozhodujici kritérium pro celni zarvazeni zboZi je nutné hledat obecné v jeho objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech (viz zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 5. 2016,
Invamed Group a dalsi, C-198/15, bod 18 a citovanou judikaturn). Ulel pouiti inberentni
posuzovanému vyrobku je nutno posoudit v zdvislosti na jeho objektivnich charakteristikich a
vlastnostech (viz bod 22 posledné citovaného rozsudku nebo téZ rozsudek NSS ze dne 29. 11.
2012, & j. 5 Afs 27/2012-37, ¢ 2772/2013 Sb. NSS). Neni nutné, aby posuzovany vyrobek byl
urcen vybradné pro pouziti pro ucely rozhodné pro jeho zavazeni podle kombinované
nomenklatury; postact, pokud pouziti uvedené v dotceném Cisle predstavuje hlavni scel tohoto
vyrobku (viz rozsudek SDEU ze dne 17. 7. 2014, Sysmex Europe, C-480/13, bod 32 a citovanou
judikaturu).

Soudni dvir EU se zabyval rovnéZ kritérii pro zarazeni vyrobku pod &islo 9019 v rozsudku ze
dne 4. 3. 2015, Oliver Medical, C-547/13. V tomto rozsudku konstatoval, Ze se uplatni obdobna
kritéria jako u vyrobki pro lékarské icely. Zejména tedy ,je tieba vzit v wvabu vsechny
relevantni skutecnosti projedndvaného pripadu, tak, jak vyplyvaji z predklidaciho rozhodnuti, v
rozsabu, v némz se jednd o objektivni charakteristiky a vlastnosti tohoto vyrobku. [...] Mezi
relevantnimi skutecnostmi je treba posoudit pouziti, ke kterému je dotleny wvyrobek urcen
vyrobcem, stejné jako zpisoby a misto jeho pouziti. Skutecnosti, Ze tento vyrobek je urcen k léché
jedné ¢i vice patologii a Ze tato lécba musi byt uskutecnéna ve zdravotnickém zarizeni a pod
kontrolou odborného pracovnika, tak predstavuji neprimé ditkazy, které mohou prokdzat, Ze
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uvedeny vyrobek je urcen pro lékarské iicely. Naopak Ze vyrobek umozriuje predevsim estetické
vylepsent, Ze s nim lze manipulovat mimo lékarské prostreds, napriklad v kosmetickém salonu,
a aniz je pouzivan odbornym pracovnikem, jsou indiciems, které mohou vyvratit, Ze uvedeny
vyrobek je urcen pro lékar'ské icely.

V posuzované véci nent sporné, Ze autotrakini lebatka jsou pro icely mechanoterapie pouzitelnd.
Podle stéZovatele vsak nebylo zjisténo, Ze by mechanoterapie byla prevazujicim, blavnim iicelem
pouZiti téchto vyrobkii. ...

Meéstsky soud md pravdu, Ze podle obsabu spravniho spisu autotrakcni lebdtka miiZe pouZit i laik
po dostatecném zaskoleni. Tento zdvér Ize dovodit z linku Uvod do mechanoterapie i z
odborného wvyjadieni prof. PaedDr. P. K., Ph.D. Tuto dilci skutecnost stéZovatel v kasacni
stiznosti ani necini spornou. V diisledku toho nemohou obstdt ani sivaby stéZovatele o tom, Ze
Zalobcem predklidané ani stéZovatelem zjisténé skutecnosti nemohbou svédcit ve prospéch zivéru,
Ze autotrakcni lebatka slouZi primarné pro mechanoterapeutické vynziti. Podle stéZovatele totiz
obsah spisu svédCil zavéru, Ze jsou obecné autotrakini lebdtka proddvana laikim do domdcnosti,
nikoliv lékarim ¢i nemocnicim. To ovsem, jak sprdvné upozornil méstsky soud, nijak
nevyvraci, Ze i tak mobou byt autotrakini lehdtka vyuZivana k mechanoterapeutickému vicelu. I
laik si totiZ miiZe zajisté poridit autotrakini lehdtko do domdcnosti napiiklad v ramci
dloubodobé mechanoterapeutické rebabilitace konzultované s lékarem. Ostatné, pravé pro
Jterénni vyuZiti p¥i mechanoterapii se tato lehdatka podle odborného vyjadreni prof. PaedDr. P.
K., Ph.D., predevsim hodi. JiZ jen z uvedeného je rozpor mezi obsabem spisu a rozhodnutim
stéZovatele zrejmy.

Meéstsky soud uvedl nékolik ditkazii, které svédCily zavéru, Ze prevazujicim iicelem autotrakcnich
lehatek je pravé uZiti pro mechanoterapii. V tomto obledu je stézovatele tieba upozornit, Ze
méstsky soud nedospél k zdvéru, Ze je mechanoterapie skutecné hlavnim iicelem wuZiti
posuzovaného vyrobku; pouze upozornil, Ze obsab spisu tomuto zdvéru svédci, proceZ je
rozhodnuti Zalovaného s obsabem spisu v rozporu.

Pokud jde o ditkazy svédcici ve prospéch Zalobcem uvadéného hlavniho vicelu uzit{ antotrakcnich
lehatek pro mechanoterapii, jednalo se v prvé radé o Klinické hodnoceni Vieobecné fakultni
nemocnice, Kliniky rebabilitacnibo lékarstvi, ze dne 15. 12. 2001, z néhoz méstsky soud dovodil,
Ze se autotrakcni lehdatka v mechanoterapii dloubodobé pouZivaji. Dile o prevazném uziti v
mechanoterapii svédi #daje v Registru zdravotnickych prostredki s nazvem ,Autotrakini
lehatko MEDIC* s urdenym iicelem uZiti ,Urceno pro mechanoterapii *, pricemZ se jednd o
srovnatelny vyrobek s vyrobkem v posuzované véci, coz pripousti i stéZzovatel; vyrobek je ovsem
registrovan

od Zalobce odlisnou osobou (spolecnosti Firma Dolejsi - AUTOTRAKCNI LEHATKA s.r.0.). Z
dalsich podkladi méstsky soud dovodil, Ze byla autotrakcini lebdatka vyuZivina v nemocnici ve
Svitavich a jsou ddle pouZivina konkrétné uvedenymi Iékari. Naopak stranky jinych
dodavatelii nabizejicich obdobné vyrobky pro sportovni ¢i relaxacni vyuziti nevyvraci, Ze je
hlavnim icelem autotrakcnich lebdtek pravé uziti pro mechanoterapii.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstskym soudem uvedené dokumenty lze prijmout jako
neprimé ditkazy svédcici o hlavnim dcelu wuZiti autotrakcinich lebdatek. U isla 9019
kombinované nomenklatury, kam se 7adi i pristroje pro mechanoterapii, je nutno vzit v potaz,
Ze jde o vyrobky slouzici k léché (v pripadé mechanoterapie predevsim onemocnéni kloubi a
svald), 1. pro lékarské ucely; skutecné uZiti takovym zpiisobem miiZe slouZit jako neprimy
ditkaz, Ze je vyrobek uréen previziné pro lékarské vicely (srov. vyse citovany rozsudek Soudnibo
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dvora EU ve véci Oliver Medical ). Ackoliv lze stéZovateli prisvédcit, Ze Zalobce primy ditkaz
svédcici o tom, Ze by mechanoterapie byla hlavnim vicelem autotrakcinich lehatek, nepredloZil, ve
spise je zaloZena vada neprimych dikazi, které tomuto zavéru svédci a jimizZ se stéZovatel ve
svém rozhodnuti ze znacné Casti vyslovné ani nezabyval. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
pravni dprava nevyzaduje, aby byl skutkovy stav posuzovin jen na zikladé ditkazii primych.
Neprimé diikazy tedy ve vzajemné souvislosti jsou zpiisobilé tvrzenou skutecnost prokdzat a
nemusi figurovat toliko podpirné; v nékterych pripadech je prokazovini pomoci ucelené
mozaiky vzdjemné se doplriujicich neprimych ditkazii dokonce pravidlem (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2024, & j. 6 Afs 275/2022-101, bod [43)).

StéZovatel méstskému soudu kontruje tvrzenim, Ze méstsky soud zcela preblédl konzultaci
stéZovatele s MUDr. P., podle néhoZ jsou Zalobcova autotrakini lebdtka zarizenim pro laické
pouZiti, tedy nikoli mechanoterapii. Pomine-li Nejvyssi spravni soud skutecnost, Ze veskerd
komunikace st€Zovatele s MUDr. P. probibala pres elektronickou postu bez moznosti ovéit
totoznost osoby (stéZovatel s MUDr. P. komunikoval na emailové adrese X), musi presto
konstatovat, Ze tento zavér MUDr. P. je zcela neodivodnény. Podle MUDr. P. ,[t]o co je na
fotografiich [autotrakcni lehatka — pozndmbka NSS] jsou jednoznacné zarizeni pro laické pouZiti,
tedy nikoli mechanoterapii. Ve fyzioterapii se pouZivaji hlavné trakini stoly, bud’ mechanicky
nebo elektricky naklipéné, pripadné elektrické trakcni zatizeni s nastavitelnou silou,
amplitudou a asem trakce. Viechna zavizeni pouZitvand pro fyzioterapii musi mit atest SUKLu
nebo problaseni o shodé, nelze mechanoterapii na nich vykazovat zdravotnim pojistovnam i
kdyZ v nékterych rebabilitacnich distavech & laznich mobou byt soulisti terapeutického
protokolu. Viibec pojem mechanoterapie v kombinaci s ,lékar'skym hlediskem® je problematika
spise na Sirokou diskuzi nez jednoznacny ndzor.“ MUDr. P. pouze bez dalsiho konstatuje, Ze
autotrakcni lebatka nejsou urcena pro mechanoterapii, vyjmenoviva jind zarizent, kterd (bez
bliZsiho vysvétleni) za vhodnd pro mechanoterapii povazuje, a doddavd, Ze by musel mit vyrobek
Latest SUKLu®, p¥icem? obdobny vyrobek tuto podminku spliiuje (autotrakéni lehdtko Firnvy
Dolejsi - AUTOTRAKCNI LEHATKA s.r.0.). Kategoricky zivér MUDr. P., Ze jde o zarizeni
pro laické pouziti, cehoZ se stéZovatel dovoldva v kasacni stiznosti, navic kontrastuje se
stéZovatelovym skutkovym zdvérem, Ze autotrakini lebdtka jsou zpisobild wuZiti pri
mechanoterapii.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatoval, ze obsah spravniho spisu svédci o tom, ze
autotrakcni lehatka lze pouzivat pro mechanoterapii i bez pfimého dohledu 1ékate, prodez
nabizeni a prodej téchto vyrobkd jinym osobam nez lékaiim nevyvraci mechanoterapii
coby hlavni Glel posuzovanych vyrobkd, a ze hlavnim tGlelem autotrakénich lehatek
skuteéné je uziti pro mechanoterapii. Na zakladé nepfimych dikazi posuzovanych ve
vzajemné souvislosti tedy lze dojit k zavéru, ze autotrakéni lehatka patii do podpolozky
90191090 KN. K urceni jiného celné sazebniho zatazeni tohoto vyrobku by mohly celni
organy pfistoupit pouze tehdy, pokud by samy obstaraly jiné dikazy, které by skutecnosti
plynouci ze stavajicich podklada vyvratily.

Jak sam zZalovany uvedl ve svém novém rozhodnuti o zalobcovych odvolanich, jimz mél
/ \4 .. v V. Ve v/ / v v / /
vumyslu zalobce uspokojit, ,V predmétném vizeni, v némz odvolaci organ vydal
prezkoumané rozhodnuti, nejsou k dispozici jiné podklady, nez které byly vzaty v sivabu jiZ i
Nejvyssim spravnim soudem v ramci dovoznibho pripadu, kterym se Nejvyssi spravni soud
4 - \4 / / v / / /s 7/ A4 / v
zabyval, a z nichZ rozsudek NSS vychdzi. Prezkoumané rozhodnuti se opirda o rytéZ zavéry
celnich organi, které ani pred Nejvyssim spravnim soudem neobstily u jiného, ovsem zcela
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srovnatelného, dovozu takovych lebatek odvolatelem. Za takové situace jiz pochopitelné
prezkoumané rozhodnuti neobstoji.

Soud tedy uzavira, ze shledal divodnou zalobni namitku tykajici se nespravného celné
sazebniho zarazeni dovezeného zbozi. Ve spravnim ftizeni byly shromazdény podklady,
které podporuji tvrzeni zalobce, ze prevazujicim Ucelem vyrobku je jeho pouziti pri
mechanoterapii. Zalovany odmitnuti zafazeni vyrobku pod kbéd 90191090 dostatecné
nezduvodnil, naopak dikazy provedené v fizeni divod odmitnuti vyvraci. Predmétné
zbozi tedy mélo byt zatazeno pod kod 90191090 KN, jak zalobce uvedl ve svém celnim
prohlasenti, a nikoliv pod kod 73269098. Vuci zalobci tak nemélo byt doméreno clo v sazbé
2,7 %, dan z pridané hodnoty v sazbé DPH 21 % a dovozni poplatky.

Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti vadou nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
nebot toto jeho rozhodnuti nema oporu ve spisu, ba dokonce je s nim v rozporu. Soud
proto napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) pro vady rizeni zrusil.
Protoze v dané véci by zalovany, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.), nemél jinou moznost nez obé rozhodnuti celnitho Gfadu zrusit,
méstsky soud vyrokem I. sam obé prvostupnova rozhodnuti zrusil v souladu s § 78 odst. 3
s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

K dalsim zalobnim navrhim soud poznamenava, ze podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s.

plati, ze je-li zaloba proti rozhodnuti zalovaného spravaiho tradu diavodna, soud zrusi

napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Jinou pravomoc zakon pro

ptipad duvodnosti zaloby soudu nesvéruje. Nebylo tedy v pravomoci soudu nahradit
/ / 4 4 4 . v

vyrok napadeného rozhodnuti vyrokem vlastnim, jak zalobce navrhoval.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., dle néhoz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt ten ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvori zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Nahradu naklada fizeni stanovenou pausalni
dastkou, kterou zalobce pozadoval, soud zalobci jakozto procesné nezastoupenému
navrhovateli pfiznat nemohl, nebot Gprava nakladu fizeni obsazena v § 57 az 61 s. t. s.
takovy postup neumoznuje. Soud proto musel vychazet vyhradné z nakladd, jejichz
vynalozeni zalobce soudu prokazal (srov. body 18 az 21 rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2015,
¢. j. 6 As 135/2015-79). Pokud jde o zalobcem uplatniované naklady na pofizeni odborného
vyjadfeni prednosty Kliniky rehabilitace a télovychovného lékatstvi II. Lékarské fakulry
Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol a naklady na po$tovni sluzby, ani jejich
nahradu soud Zalobci nemtze pfiznat. Odborné vyjadfeni bylo soudasti jiz drivéjsiho
celniho fizeni; potvrzeni o zaplaceni ¢astky 4 000 K¢ za jeho obstarani je datovano dnem
28. 7. 2021. Na podacim listku, na zakladé kterého zalobce uplatriuje narok na nahradu
nakladd na postovni sluzby ve vysi 52 K¢, je uvedeno datum podani 23. 6. 2021. Oba tyto
naklady tedy Zalobce vynalozil jiz pfed podanim zaloby, ktera byla podana osobné dne 14.
1. 2022, a neptedstavuji naklady, které musel zalobce vynalozit v souvislosti s timto
soudnim fizenim.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zari 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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