Cislo jednaci: 31 A 13/2024 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: J- V.
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

. Zalovanému se uklidi povinnost rozhodnout o odvolini Zalobce proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Novy BydZov ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. NB-D/0158/22/DUS-12, podaném
u Méstského tfadu Novy BydZov dne 13. 4. 2023, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady #Hzeni ve vys$i 10 228 K¢ k rukim jeho
zastupce JUDr. Emila Flegela, a to do deseti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 24. 4. 2024 se 7alobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného s tim, ze je Glastnikem fizeni vedeného Méstskym Gradem
Novy BydZov pod sp. zn. 4563/2022. Zalobce uvedl, Ze proti rozhodnuti tohoto spravniho
organu ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. NB-D/0158/22/DUS-12, podal odvolani. Odvolacim
organem je zalovany, ktery ve véci doposud nerozhodl. Vzhledem k necinnosti zalovaného
pristoupil zalobce k podani navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti. Nadtizeny
spravni organ - Ministerstvo dopravy vydal dne 16. 4. 2024 usnesent, kterym jeho zadosti
nevyhovél.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce uvedl, ze dne 13. 4. 2023 dorudil spravnimu organu prvniho stupné odvolani,
i v 7/ 4 4 4 M v o v 4 4 4 i
prvoinstanéni spravai organ byl povinen predat do 30 dnt od doruceni odvolani spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu a ten byl nasledné povinen ve véci do 30
dnd rozhodnout. Tak se v daném pripadé doposud nestalo, ackoliv jiz od podani odvolani
uplynul vice nez rok.

3. K tomu konstatoval, ze postup spocivajici v ,nepfihlédnuti k podanému odvolani®, kdy je
odvolani ignorovano a neni o ném nijak rozhodnuto, zakon vibec nepfipousti. Dokonce
M v/ 4 Ve v v 4 4 4 4 v/ / /4 v v
10 nepfipustném ¢i opozdéném odvolani musi rozhodnout nadrizeny organ, z Cehoz

v M V4 4 4 4 4 4 v 4 4 V/ 1.« v / Vv 4 M
plyne, ze prvoinstanéni spravni organ neni opravnén odvolani ,,vyridit“ tak, ze Gastnikovi
v/ 4 4 v V1’ V v Ve A4 . i
fizeni pouze neformalné sdéli, ze k nému neptihlizi, ale je povinen v souladu s § 88 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 7ad"),

v M / i 4 4 4 4 o v 4
predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne dorucent
odvolani.

4. Zalobce upozornil, Ze podle § 90 odst. 6 spravniho fadu vyda odvolaci organ rozhodnuti
v odvolacim rizeni ve lhutach stanovenych v § 71 spravniho radu, pricemz lhuta pocina
bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. Odvolaci organ v
souladu s § 71 spravaniho fadu rozhodne bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnt. Zasadné tedy
o odvolani musi byt rozhodnuto nejpozdéji do 60 dnti od jeho dorudeni prvoinstanénimu
spravnimu organu.

5. V posuzovaneé véci bylo odvolani doruceno dne 13. 4. 2023, tudiz byl spravni organ prvniho
stupné podle zalobce povinen predat spis zalovanému se svym stanoviskem do 15. 5. 2023
(nebot posledni den lhaty byla sobota 13. 5. 2023). Od 15. 5. 2023 pak bézela zalovanému
tricetidenni lhuta k rozhodnuti o odvolani, ktera marné uplynula dne 14. 6. 2023. Ke dni
podani zaloby vsak zalovany o odvolani nerozhodl, tudiz je dle zalobce nedinny. Ackoliv
jiz zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci uplynula, zalovany ve véci neudinil zadny
tikon a v dobé& podani Zaloby jeho nedinnost trva témé¥ rok. Zalobce p¥itom nedinnost
zalovaného nezavinil, ani se na ni nijak nepodilel.

6. Dale sdélil, ze ve véci podal dne 4. 3. 2024 k Ministerstvu dopravy navrh na opatfenti proti
Ve . 4 v 4 v 4 v v 4 /v v / Vv . /
nedinnosti, které doslo k zavéru, ze ,,Zadatel byl méstskym iiradem po sdélent, Ze je zastupovan,
spolecné s predlozenou plnon moct, vyzvin k jejimu doplnéni o iiredné ovéreny podpis, nebot’
dospél k podezrent, Ze uvedend osoba neexistuje, kdyz neprochdzela zadnymi registry, a jeji adresa
bydlisté se nachdzela v zahranici (konkrétné ve Spojenyjch statech americkych). Z vyse uvedenych
dvivodii méstsky urad pristoupil k vyzvé, kterou vsak Zadatel nedoplnil, pricemz byl méstskym

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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wradem vyrozumén o jeji ndsledné neakceptaci (plné moci), cim# nabylo napadané rozhodnuti
dne 21. bfezna 2023 pravni moci (zaslano jak Zadateli, tak zmocnénkyni). K podanému
blanketnimu odvoldni dne 13. dubna 2023 poté s obledem na uvedené méstsky iirad nepriblédl
(tato pisemnost nadto byla podina na tizemi CR v obci Stebelceves dne 11. dubna 2023); dalst
pisemnost jiz nebyla zmocnénkyni podana. Podle zalobce ale prvoinstancni spravni organ
nikdy nedospél k podezteni, ze uvedena osoba (zmocnénce) neexistuje, nebot té mélo byt
rozhodnuti ve véci prokazatelné doruceno do vlastnich rukou dne 29. 3. 2023, pridemz
dorucenti je dle néj zdokumentovano ve spisovém materialu. Prvoinstan¢ni spravni organ
navic rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023 zaslal a dorudil jak zalobci samotnému, tak jeho
zmocnénkyni. Teprve o 20 dni pozdéji, tedy 23. 3. 2023, prvoinstanéni spravni organ
vyzval zalobce k dolozeni plné moci s ufedné ovéfenym podpisem zmocnénce, a to s
oduvodnénim, ze ,os0ba zmocnénce neprochdzi informacnim systémem zikladnich registrii
Ceské republiky, proto md spravni orgdn pochybnosti o existenci obecného zmocnénce*. To viak
prvoinstan¢ni spravni organ védél jiz od okamziku doruceni plné moci a rovnéz ,v
okamziku vypraveni rozhodnuti na adresu zmocnénce, kde mu nadto bylo prokazatelné
doruCeno do vlastnich rukou.“ O existenci zmocnénce tedy zadné pochybnosti
neexistovaly a jednalo se dle zalobce o uéelovy postup prvoinstancéniho spravniho organu.
Zmocnénkyné navic nebyla z UCasti na fizeni a zastupovani zalobce nikdy formalné
vyloucena, napt. usnesenim, a zastupovani zalobce zmocnénkyni tak nikdy nezaniklo
(pficemz bylo zaroven prvoinstanénim spravnim organem minimalné konkludentné
akceptovano tim, ze této zmocnénkyni zaslal rozhodnuti). Uvedl, ze z predbézné
opatrnosti, pokud by byla pochybnost o aktivni legitimaci zalobce, poda zalobu na
ochranu pred necinnosti ve véci téz zmocnénkyné zalobce.

7. Zalobce na zakladé shora uvedeného navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci, a to ve lhuté 15 dnd od doruceni rozsudku a dale povinnost nahradit
zalobci naklady rizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni stru¢né sdélil, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo doruceno zalobci do datové schranky. Zastoupeni zalobce zmocnéncem pani J. T.
nebylo spravnim organem prvniho stupné akceptovano, o ¢emz byl zalobce informovan.
Nebylo tak akceptovano ani zmocnéncem nasledné podané odvolani, které nebylo predano
zalovanému k odvolacimu rizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

9. Krajsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 7. 5.%),
nebot na vyzvu krajského soudu Gcastnici nevyjadrili ve stanovené lhaté s takovym
postupem vyslovay nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze s
takovym postupem souhlasi. Soud pritom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.

10.V souladu s § 81 odst. 1 s. t. s. soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

11.Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici relevantni skutecnosti.

12.Spravni organ prvniho stupné vydal dne 6. 12. 2022 prikaz ¢. j. NB-D/0158/22/DUS-3,
kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupkt podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zzkon o
silnicnim provozu®). Proti ptikazu podal zalobce odpor, kterym se pfikaz zrusil a spravni
organ prvniho stupné pokracoval v fizeni.

13.Zalobce byl ptedvolan k Gstnimu jednani (pfedvolani mu bylo doruéeno do jeho datové
schranky fikci dne 23. 1. 2023), které bylo stanoveno na den 30. 1. 2023. Zalobce se k
jednani bez véasné omluvy nedostavil. Jednani probéhlo v jeho neptitomnosti. Tentyz den
bylo spravnimu organu prvniho stupné doruleno vyjadieni zalobce prostrednictvim
zvoleného obecného zmocnénce, obsahujici navrh vyslechu svédkd, a plna moc ze dne 20.
1. 2023, kterou zalobce zmocnil k zastupovani v predmétném spravnim fizeni pani J. T..
Na obalce predmétné zasilky je jako odesilatel uveden zalobce, zasilka byla podana
doporucené dne 28. 1. 2023 na posté Novy Bydzov.

14. Usnesenim ze dne 28. 2. 2023 spravni organ prvniho stupné zamitl zalobctv navrh ze dne
30. 1. 2023 na narizeni ustniho jednani z divodu predvolani jim navrzenych svédku
s oduvodnénim, ze navrzeny dukaz neprispéje ke spolehlivému zjisténi stavu véci.
Usneseni bylo doruceno pouze zalobci do jeho datové schranky dne 5. 3. 2023.

15.Dne 2. 3. 2023 vydal spravni organ prvaiho stupné ,Vyrozuméni o zméné pravni
kvalifikace“, na némz je jako adresat uveden zalobce a dale obecny zmocnénec: J. T.
Uvedena pisemnost byla dorucena pouze zalobci do jeho datové schranky dne 5. 3. 2023.

16.Dne 3. 3. 2023 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym Zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupkt podle zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti dorucil dne
5. 3. 2023 zalobci do jeho datové schranky.

17.Ve spravnim spise se dale nachazi Sdéleni spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 3.
2023 (¢. 1. 47), na némz je jako adresat uvedena: J.T., obsahujici text: ,Na zakladé plné moci,
kterd byla spravnimu organu proniho stupné zaslana dne 30. 1. 2023, Vim jakozto obecnému
zmocnénci obvinéného, zasilaime celkem t¥i pisemnosti: 1) Usneseni ze dne 28. 2. 2023, 2)
Vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace ze dne 2. 2. 2023, 3) Rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023.¢
Doklad o dorucenti této zasilky zmocnénkyni zalobce do USA ve spise zalozen neni.

18.Vyzvou ze dne 23. 3. 2023 spravni organ prvaiho stupné zalobce vyzval k predlozeni plné
M / V. v vV / i v o_V o v 4 /
moci s uredné ovéfenym podpisem zmocnénce ve lhuté 10 dnt od doruceni vyzvy a
vyrozumél ho o tom, ze ma pochybnosti o existenci osoby obecného zmocnénce z divoda,
ze: (1) tato osoba neprochazi informaénim systémem zakladnich registra Ceskeé republiky,
(2) uvedeni dorucovaci adresy v Ceské republice do 5. 2. 2023 se jevi jako zavadéjici, nebot
zalobci muselo byt zfejmé, ze do té doby nebude dorucovana zadna pisemnost, (3) adresa
v USA predstavuje nebytové prostory. Soucasné ho upozornil, ze nehovi-li uvedené vyzvé
/ o_V M 4 4 / \4 M v
ve stanovené lhaté, nebude jeho zastoupeni akceptovano. Vyzva byla zalobci doruéena do
jeho datove schranky dne 26. 3. 2023.

19.Na uvedenou vyzvu zalobce nijak nereagoval, a proto jej spravni organ prvniho stupné
pripisem ze dne 12. 4. 2023 vyrozumél o neakceptaci zastoupeni z divodu zneuziti prava
na zastoupent, a soucasné ho vyrozumél o nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023
dnem 21. 3. 2023. Tato pisemnost byla zalobci dorucena do jeho datové schranky dne 22.
4.2023.

20.Dne 13. 4. 2023 bylo spravnimu organu prvaniho stupné doruceno blanketni odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. V zahlavi odvolani je uvedena J. tT.. Pod textem odvolanim
je uvedeno: J. T., zmocnénec a podpis modrou tuzkou - velké pismeno T. Na odesilajict
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obalce je jako odesilatel uvedena J. T.. Zasilka byla podana doporucené dne 11. 4. 2023 na
posté v obci Stehelceves, PSC 273 41 (okres Kladno).

21.0 odvolani zalobce nebylo rozhodnuto. Spis nebyl postoupen odvolacimu organu
k rozhodnuti.

22.Soud se nejprve zabyval vasnosti a ptipustnosti zaloby.

23.Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, vniz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéent, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vuéi spravaimu organu nebo spravnim organem proti zalobei uéinén
posledni tkon (§ 80 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce podal prostfednictvim zmocnénkyné dne 13.
4. 2023 odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Nasledné byl spravni organ prvniho
stupné ve lhuté 30 dni povinen postoupit spis odvolacimu organu, ktery byl nasledné
povinen ve lhaté 30 dni rozhodnout o odvolani. Zalovany doposud ve véci nerozhodl.
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla u zdejs$itho soudu podana dne 24. 4. 2024, neni pochyb o
tom, ze lhuta pro podani zaloby byla zachovana.

24.7Z tvrzeni Glastnikt vyplyva, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky na ochranu proti
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Ministerstvo dopravy jakozto nadfizeny spravni

organ vydalo dne 16. 4. 2024 usnesenti ¢. j. MD-13907/2024-160/4, kterym zadosti zalobce
o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného nevyhovélo.

25.Soud dale posuzoval divodnost zaloby, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
26.P1i rozhodovani o zalobé soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

27.Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

4 4 /4 . i \4 4 4 Ve _/ b / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

28.Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

29.Podle § 81 odst. 2 s. . s. je-li navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
M 4 v v 4 4 Ve VvV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéenti a stanovi k tomu priméfenou lhiatu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

30.Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Géastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i astné do protokolu.
V téze véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

31.Podle § 71 odst. 3 spravniho radu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
4 M 4 . Ve o /- 7 V7 4 M v

organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimz se
pripoditava doba a) az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfent,
je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorudovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad; b) nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 spravniho radu, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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32.Podle § 86 odst. 1 a 2 spravniho radu se odvolani podava u spravniho organu, ktery

napadené rozhodnuti vydal. Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle

stejnopis podaného odvolani vsem Géastnikiim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a

M v Ve VvV /4 o_V 4 4 4 v/ \4 o A Vet

vyzve je, aby se k nému v primérené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnu, vyjadrili.

Podle okolnosti dale doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li
odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

33.Podle § 88 odst. 1 véty prvni spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruceni odvolani.

34.Nedinnost spravniho organu je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsané lhuté
v 4 v/ v / 4 / o 4 v 4 v v 4 Ve
nedoslo k provedeni prislusnych procesnich ukont. Zaroven plati, ze ne kazda nedinnost
je pricitatelna spravnimu organu. Ma-li nedinnost pivod ve vystupovani Gcastnika, nejde
o ne¢innost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. O takovy pripad
v souzené véci nejde.

35.Relevantni skutecnosti, kterou soud pii svém rozhodovani vzal v potaz, je odvolani proti
P P J P
prvostupniovému rozhodnuti, které zmocnénkyné zalobce J. T. podala dne 11. 4. 2023 na
posteé a dne 13. 4. 2023 bylo toto odvolani dorudeno spravnimu organu prvatho stupné.

36.Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i ze samotného vyjadfeni zalovaného, odvolani
#alobce nebylo predino Zalovanému k odvolacimu ¥zeni. Zalobce ptitom dne 20. 1. 2023
zmocnénkyni J. T. udélil plnou moc pro zastupovani v predmétném spravnim fizeni a tuto
plnou moc spravni organ prvniho stupné obdrzel jiz dne 30. 1. 2023.

37.Krajsky soud povazuje cely postup spravniho organu prvniho stupné po obdrzeni plné
moci za zmateCny a v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 1 spravniho radu. Jestlize si zalobce
zvolil pro zastupovani ve spravnim fizeni zmocnénce, mél spravni organ prvatho stupné
jednat s timto zmocnéncem.

38.Spravni organ prvniho stupné totiz k plné moci udélené pani J. T. az do vydani svého
rozhodnuti nevyjadril zadnou pochybnost. Presto ale usneseni o zamitnuti navrhu na
provedeni dikazu ze dne 28. 2. 2023, vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace ze dne 2. 3.
2023 a samotné prvostupriove rozhodnuti nejprve dorucoval pouze zalobci. Zmocnénkyni
zalobce tyto pisemnosti dorucoval vSechny najednou az dne 16. 3. 2023, pticemz ze spisu
neni znamo, zda ji byly na adresu do USA skutecné doruceny. Pro takovy postup
neexistuje zadna zakonna opora.

39.0 svych pochybnostech ohledné zmocnéni spravni organ prvniho stupné vyrozumél
zalobce az vyzvou ze dne 23. 3. 2024, tedy 20 dni po vydani rozhodnuti a o neakceptaci
plné moci jej vyrozumél az dopisem ze dne 12. 4. 2024, tedy 40 dni po vydani svého
rozhodnuti. Takovy postup je ptitom neptijatelny. Jak totiz uvedl Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 63 A 14/2010-30, potvrzeném
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 1 As 27/2011-81, ,pokud
spravni orgdan jako v dané véci neakceptuje zastoupeni icastnika, pak musi byt na tento postup
ucastnik upozornén, aviak nikoli aZ v rozhodnuti.“ Tim spiSe nelze akceptovat postup
spravniho organu, kdy je z jeho strany zmocnéni k zastupovani ve spravnim fizeni nejprve
ignorovano, nasledné po vydani rozhodnuti jsou zmocnénci nékteré listiny zaslany zpétné,
az je nakonec Ucastnikovi fizeni sdélena neakceptace plné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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40.Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery po obdrzeni odvolani nepostoupil spis
odvolacimu organu, a pouze vyrozumél zalobce o tom, ze zastoupeni neakceptuje, to vse
vice nez mésic po vydani svého rozhodnuti, je pak v rozporu s § 86 odst. 1 a2 a § 88 odst.
1 spravniho radu, jelikoz dorudené odvolani je treba spolu se spravnim spisem predat
odvolacimu organu.

41.Je totiz nutné mit na paméti ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu, které ve vété prvni
stanovi, ze 1 opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne, a jestlize
7 eev ’ ’ . / v ’ . ’ v

rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro

v 4 4 4 v /4 v/ 4 v/ 4 4 4

prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani

noveho rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné tedy mél postupovat dle § 86 a nasl.

4 4 W4 M /v v 4 M M 4 4 4 . v

spravniho radu (viz vyse) a zalovanému vznikla povinnost o podaném odvolani, jehoz
vysledek nelze v tuto chvili pfedjimat, rozhodnout.

42.0tazku mozného zneuziti prava na zastoupeni ze strany zalobce soud ponechal stranou,
nebot pro posouzeni davodnosti zaloby je nadbyte¢na. Bude na zalovaném, aby se touto
otazkou zabyval v odvolacim fizeni.

43.Lze tedy shrnout, ze spravnimu organu prvniho stupné bylo doruceno odvolani zalobce,
o kterém dosud nebylo rozhodnuto, ackoliv prvostupiovému organu jiz ubéhla
Ve i 4 o 4 i v 4 v /4 /4 Ve M 4 o
tricetidenni lhtita k postoupent spisu a zalovanému ubéhla navazna tticetidenni lhtta pro
vydani rozhodnuti o odvolani.

44.Krajsky soud uzavira, ze zaloba je divodna, nebot zalovany je ohledné odvolani zalobce
nedinny. Soud proto postupem dle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost o
/ /4 4 o 4 4 M
podaném odvolani rozhodnout, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

45.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Divodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Gspé$ného zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35
odst. 2 s. f. s.). Odménu advokata tvofi dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,,advokdtni tarif], dvé pausalni ¢astky nahrady hotovych vydaji po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 6 800 K¢ a zvySeni odmény a hotovych
vydaji o dan z pridané hodnoty v zakonneé vysi 21%, tj. 1 428 K¢, nebot soudu je z Gredni
¢innosti a z vefejné dostupnych zdroji znamo, ze advokat je platcem této dané (§ 57 odst.
2s.t.s.). Krajsky soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku zavazal zalovaného povinnosti
zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 10 228 K¢ uhradit k rukam jeho
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1.
s.), a to ve lhuté deseti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. srpna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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