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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. J. V., CSc., narozeny X
bytem X

proti

zalovanému Nejvys$si statni tajemnik,

se sidlem Jindfisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢&. j. MV-26552-11/SR-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na thradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim, ¢. j. MPO 43502/2015 ze dne 30. 10. 2015, byl zalobce pfijat do sluzebniho
poméru a zarazen na sluzebni misto ,referent 1. oddéleni EU, ESVO a zapadniho Balkanu,
odbor zahrani¢né ekonomickych politik, I. sekce Evropske unie a zahrani¢niho obchodu v
Ministerstvu prumyslu a obchodu®.

Usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 811 ze dne 18. 11. 2019 byl schvilen navrh
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2020 podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb. o
statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Tato systemizace pak byla vladou jesté pred
svoji udinnosti upravena usnesenim ¢. 898 ze dne 9. 12. 2019. V navaznosti na tuto
systemizaci byl vydan sluzebni predpis sluzebniho organu ¢. 16/2019, kterym se oznamuje
struktura systemizovanych mist aparatu Ministerstva prumyslu a obchodu k 1. 1. 2020,
kterym byla vyse uvedena systemizace promitnuta do organiza¢ni struktury Ministerstva
prumyslu a obchodu a kterym bylo zruseno sluzebni misto, na némz byl zalobce zarazen.

Statni tajemnice v Ministerstvu prumyslu a obchodu nasledné vydala rozhodnuti, ¢. j.
MIPOX02KU110 ze dne 13. 12. 2019, kterym zalobce podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé zaradila mimo vykon sluzby z organiza¢nich diuvoda a v souvislosti s uvedenym mu
urcila plat. Na zakladé odvolani zalobce bylo rozhodnutim ¢. j. MV-26552-2/OSK-2020 ze
dne 7. 4. 2020, vySe uvedené rozhodnuti sluzebniho organu zruseno a véc vracena k
novému projednani, nebot rozhodnuti nebylo dostatecné odiivodnéno a nemélo oporu ve
spravnim spisu.

V ramci nového projednani sluzebni organ v evidenci obsazovanych sluzebnich mist
Informacniho systému o statni sluzbé dle svého vyjadreni hledal volna sluzebni mista, na
ktera by mohl Zalobce prevést. Za timto Ucelem rovnéz oslovil i ostatni sluzebni urady.
Jelikoz, jak uvadi, zadné vhodné sluzebni misto pro prevedeni zalobce nenalezl, vydal dne
7. 12. 2020 sluzebni organ rozhodnuti ¢. j. MIPOX037LCMH, kterym rozhodl o zarazeni
zalobce mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt a v souvislosti s uvedenym mu urcil
plat. Na zakladé odvolani zalobce pak zalovany rozhodnutim ¢. j. MV-26552-5/SR-2020 ze
dne 11. 5. 2021 vySe uvedené rozhodnuti sluzebniho organu zrusil a véc vratil k novemu
projednani, stim, ze sluzebni organ nepostupoval pri zarazeni zalobce mimo vykon
sluzby z organizacnich diavodid v souladu s pravnimi piedpisy, nebof odivodnéni
napadeného rozhodnuti trpélo nedostatkem nalezitosti v intencich ustanoveni § 68 odst. 3
v
s. T

Dne 25. 7. 2022 sluzebni organ vydal rozhodnuti, ¢. j. MIPOX03YEDS8O, kterym zaradil
zalobce podle ust. § 62 zakona o statni sluzbé mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda
a v souvislosti s uvedenym mu urdil plat. V ramci odvolactho fizeni bylo prvostupniové
rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 25. 7. 2022 rozhodnutim naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu, ¢. j. MV-26552-11/SR-2020 ze dne 22. 12. 2022, potvrzeno. Proti
rozhodnuti Zalovaného, ¢&. j. MV-26552-11/SR-2020 ze dne 22. 12. 2022, zalobce podal
zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou se domaha zruseni rozhodnuti v obou stupnich
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v zalobé wuvedl, ze napadené rozhodnuti, jakozto 1 jemu predchazejici
1% ) ) P )
v 4 7 4 4 v 4 /v / v v
prvostupriové rozhodnuti, je nezakonné a neprezkoumatelné, a to nize uvedenych v zalobé
obsazenych davodu:

V prvni radé zalobce uvadi, ze sluzebni organ opétovné nerespektoval zavazny pravni
nazor zalovaného, obsazeny v predchazejicich zru$ujicich rozhodnuti (ze dne ze dne 7. 4.
2020 a 11. 5. 2021), pficemz v napadeném rozhodnuti zalobce tuto vadu nijak
nereflektoval, ani nezdkonny postup prvanimu stupni nevytknul, ¢imz napadené
rozhodnuti zatizil vadou nezakonnosti.

Podle zalobce se mél zalovany predevsim vyporadat s neodivodnénymi tvahami spravniho
organu I. stupné v napadeném rozhodnuti (jak ohledné zruseni jeho sluzebniho mista, tak 1
postupu hledani vhodného sluzebniho mista), které jsou nedostacujici, ¢i jejich oduvodnéni
nema oporu ve spisovem materialu, tudiz je toto rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Zalobce je téz presvédCen, ze zalovany nevzal v potaz, ze spravni organ I. stupné
nepostupoval pfi zarazeni zalobce mimo vykon sluzby v souladu s pravnimi predpisy, ani
v/ 4 4 M * IV 4 v/ 4 M A v 4 M o

se nevyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika fizeni a jeho vyjadfenimi k podkladim pro

vydani rozhodnuti, podnéty a pozadavky dokladani kroku, které byly ucinény pfi zatazeni

v . / v ~ AR v ’ / V. v R

zalobce mimo vykon sluzby. Zalovany pfitom sluzebnimu organu ulozil vSechny namitky
M / V 4 v/ 4 v/ v v 4 . </ /7 o v 4

a argumentaci ucastnika rizeni vyporadat, vCetné namitek vztahujicich se k oduvodnéni

v 4 v 4 4 v eV / /7 v /o
zruseni sluzebniho mista. To vSak jiz v napadeném rozhodnuti zalovany ignoroval a na
jejich vyporadani zcela rezignoval.

Podle nazoru zalobce nedoslo k doplnéni spisového materialu o podklady, na zakladé
kterych bylo MPO opravnéno vydat rozhodnuti o zarazeni lastnika fizeni mimo vykon
sluzby z organizac¢nich davodu. Téz se neztotoznuje se zpusobem, jakym byly vyporadany
jeho namitky ohledné zruseni jeho sluzebniho mista, ani s poskytnutym odavodnénim.
Proto je zalobce presvédcen, ze se stal obéti diskriminace.

Dale zalobce namitl, ze v procesu vyhledavani nového sluzebniho mista, v prubéhu let
2020 - 2023 byla komunikace ze strany sluzebniho jen velmi sporadicka, zcela urcité pak
nedostate¢na. Neodpovida zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze sluzebni organ neni
povinen vyhledat veskera volna sluzebni mista ve statni spravé, ale takovy pocet mist, v
nichz bude schopen nalézt vhodné sluzebni misto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. Ads 315/2020-58 ze dne 8. 12. 2021).

Zalobce dale Zadal o doloZeni krokd, které sluZebni orgin podnikl podle &. 66 odst. 7
metodického pokynu ve snaze statniho zaméstnance prevést nebo zafadit na vhodné
sluzebni misto ve svém sluzebnim Gradé, zda ptipadné inicioval prevedeni nebo zatazeni na
vhodné sluzebni misto v jiném sluzebnim tradu pfislusnym sluzebnim organem. VétSina
dokumentd Sbérného archu spisu ¢.j. MPO-93082/2019 vedeného sluzebnim organem jsou
pouhym vypisem z evidence obsazovanych sluzebnich mist vytiSténym z databaze ISoSS.
Opét vsak chybi dokumenty, ze kterych by vyplyvalo detailnéjsi posouzeni vhodnosti ¢i
nevhodnosti danych sluzebnich mist pro zalobce a Gvahy MPO v tomto sméru, atd.
Povinnost toto uvést byla dle Zalobce uloZena sluzebnimu organu téz predchazejicimi
zrusujicimi rozhodnutimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba obsahuje té% dal$i argumentaci Zalobce, ta vSak v podstaté jiZ jen rozvadi a opakuje
jiz vySe popsané zalobni namitky. K otazce nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vys$i instance zalobce téz zminil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 A
110/2002-25 ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 1 Afs 77/2015-124 ze dne 14. 10. 2015, stejné jako nalez
sp. zn. L. US 2420/2011 ze dne 16. 11. 2011.

V zavéru zaloby zalobce namitl prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s

pravnimi predpisy, pfi¢emz plné odkazuje na spisovy material a na obsah napadeného

rozhodnuti. Namitky uvedené v zalobé povazuje za neduvodné a neprokazujici
4 Ve 4 / /7 V* V7 7V v /4

nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu predchazelo.

Zalovany odkazal na spisovy material, konkrétné na komentar k navrhu systemizace
Ministerstva prumyslu a obchodu, ze kterého vyplyva, ze sluzebni misto zalobce bylo
zruseno z toho duvodu, ze teritoria prislusného sluzebniho mista byla vyhodnocena jako
. ’ v . / ’ .7 7 v ’ ’ . ’,

nejsnaze prevoditelna na zbyvajici referenty oddéleni. Posouzeni vhodnosti zvoleného
vV Vv 4 v v M V4 v /v M v 7 v / 4
feseni ohledné zmén v organizacni struktufe Gfadu je véci manazerskych rozhodnuti
u¢inénych v ramci Ministerstva prumyslu a obchodu. Neni véci zalovaného, aby
konkrétnim sluzebnim wfadum urcCoval, jaké maji zvolit usporadani své organizacni

v 4 v 4 4 v o v / VvV 4
struktury vzhledem k vécné agendé, kterou vykonavaji, samozrejmé pokud zvolené fesent
neni v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi organizacni strukturu sluzebnich aradq,
coz v daném pripadé nebylo zjisténo.

Zalovany dale zopakoval jiZ v napadeném rozhodnuti obsaZené vyjadreni feditele odboru
zahrani¢né ekonomickych politik, jehoz podfizenym byl Zalobce, které bylo poskytnuto
zalobci jako zdGvodnéni zruSeni jeho sluzebniho mista. Dle tohoto vyjadreni jednim z
kritérii pro vybér sluzebniho mista, které mélo byt v odboru zruseno z divodu pfijatych
opatreni k uspofe 10% sluzebnich mist ve sluzebnim wfadu, bylo jazykové vybaveni a
zachovani uréitych specifik. Zalobce dle tohoto zd&vodnéni nezapadal do koncepce vysoce
efektivntho tymu, ktery musel v redukovaném poctu fesit mnohdy znacné komplexni
problematiky, ¢emuz odpovidal 1 Ghrn odmén, které Gcéastnik fizeni dostaval.

Co se tyce samotného zruseni sluzebniho mista zalobce, zalovany neshledal, Ze by zména v
. v_ 7/ v . M o v/ 7 7 v 4 4 4
organizacni struktufe Ministerstva prumyslu a obchodu spocivajici ve zruseni sluzebniho
mista zalobce, byla provedena tcelové. Reditel odboru zahraniéné ekonomickych politik v
tomto ohledu saim v e-mailové komunikaci ze dne 7. 1. 2022 uvedl, Ze snizovani stavu
v o 4 4 /4 Ve . v .
zaméstnanci mu bylo narizeno a sam k takovemu kroku pfistoupit nechtél. Z jeho
4 v 4 / 4 v v 4 ’ v v 4 4 v Ve .
vyjadfeni pak vyplyva, ze ke zruseni pravé sluzebniho mista zalobce bylo pristoupeno jako
k feseni, které i v podminkach redukovani sluzebnich mist odboru zajisti zachovani
M 4 4 . Ve . v 4 4 4 / vV Vv .
maximalni efektivity ¢innosti oddéleni. S ohledem na uvedené se zalovany neztotoznuje s
nazorem zalobce, Ze se mu nedostalo vysvétlenti, pro¢ bylo jeho sluzebni misto zruseno.

Pokud jde o niamitku nedoplnéni spisovych podkladt, zalovany uvedl, ze ze spisového

./ . vV . /4 \4 \4 4 4 Ve 4 4 /4 v 4 4 v
materialu je zfejmé, ze sluzebni organ pfi hledani volného sluzebniho mista opakované
nahlizel do Evidence obsazovanych sluzebnich mist, kterd je soucasti Informacniho

/4 4 4 4 v VeV 4 v v M . .. /. M \4 4 . / vV
systemu o statni sluzbé, pricemz soucasné komunikoval i s jinymi sluzebnimi Grady ve
snaze nalézt pro zalobce vhodné sluzebni misto. Sluzebni organ na zakladé shromazdénych
podkladtd zjistil, ze v ramci Ministerstva pramyslu a obchodu i jinych sluzebnich Gradt
. 4 4 4 4 4 . 4 v v 4 v v v/ /4 v /.

existuji volna sluzebni mista, nicméné dospél k zavéru, ze zadné z téchto volnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sluzebnich mist, ktera jsou jednotlivé uvedena v odivodnéni rozhodnuti sluzebniho
organu, neni pro zalobce vhodné.

Zalovany dale uvedl, ze spisovy material obsahuje vypisy z evidence obsazovanych
sluzebnich mist, ze kterych je zfejmé, v jakych parametrech sluzebni organ hledal volna
sluzebni mista, a ktera sluzebni mista byla v ramci téchto kritérii nalezena. Konkrétni
Gvahy ohledné vhodnosti ¢i nevhodnosti takto nalezenych sluzebnich mist jsou pak
predmétem odtivodnéni rozhodnuti sluzebniho organu, kde ma sluzebni organ povinnost
zdvodnit, jak jednotliva sluzebni mista posuzoval z hlediska vhodnosti pro prevedeni
v ~ / A / / v v/ v ’
zalobce. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze s ohledem na okolnosti pripadu sluzebnimu
4 / v o v 4 4 4 v Vev/

organu nelze vytykat, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevénoval podrobnéjsim
/. 4 i Vev/ 4 M v 4 4 b4 4
Gvaham, resp. detailnéjsimu posouzeni vhodnosti sluzebnich mist, nebot podle nazoru
zalovaného by takové bliz$i posouzeni bylo tcelné, pokud by sluzebni organ dospél k
4 v \4 v 4 v 4 4 4 v Ve 4 / v 4
zavéru, ze by nékterd sluzebni mista mohla realné ptichazet v dvahu pro prfevedeni
zalobce. K takovym zavérum vsak nelze na zakladé spisového materialu dospét.

Vzhledem k vyse uvedenému ani dle zalovaného nebyl divod kontaktovat zalobce za
UcCelem projednani moznosti prevedeni na jiné sluzebni misto, které navic, byt jej lze
obecné doporudit, neni povinnosti sluzebniho organu (k tomu viz rozsudek Meéstského
soudu v Praze, ¢j. 5 Ad 2/2018- 93 ze dne 15. 9. 2020, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 6 Ads 315/2020-58 ze dne 8. 12. 2021). Nelze vsak dospét
k zavéru, ze by sluzebni organ v souvislosti s hledanim vhodného volného sluzebniho
mista s zalobcem nekomunikoval. Ze spisového materialu vyplyva e-mailova komunikace
ohledné volnych sluzebnich mist, priCemz je ztejmé, ze ackoli se sluzebnimu organu
nedafilo najit vhodné volné sluzebni misto pro prevedeni zalobce, snazil se byt k zalobci
vstficny, a poskytovat mu alespon informace o volnych sluzebnich mistech pro pripad, ze
by mél zajem se prihlasit do vybérovych fizeni.

Z vyse uvedenych divodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorufena 1. 2. 2023, a byla tedy podina v zikonem
stanovené lhtuté dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. F. s.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Podle ust. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé ve znéni do 30. 4. 2020, ,,stdtni
zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, v disledku zruseni jeho sluzebniho mista z
diivodu zmény systemizace.”

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé, systemizace vychazi ze zavaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich uradi tak, aby byl zajistén vddny vykon pisobnosti sluzebniho viradu, a
stanovi pro kazdy sluzebni irad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii, kteri nejsou predstavenymi, klasifikovanych
platovymi tiidami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,
¢) objem prostredki na platy stitnich zaméstnancii,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vereiného zdjmu nezbytnym
pozadavkem statni obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdkaz se po skonceni sluzebnibo poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikini nebo jiné cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru.

Podle ust. § 90 odst. 1 b) s. f. ,...v odidvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni ndzor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém
projedndni véci vizdn...

Podle ust. § 162 odst. 4 a) zakona o statni sluzbeé, ,Nadiizenym sluzebnim orginem je
. vv/ / / . /| o Vv:* 7/ v /] /v / / v/ 4 v / /v
nejvyssi statni tajemnik vici vedoucimu sluzebniho #radu, ktery nema nadvizeny sluzebni #ivad,
statnimu tajemnikovi, persondlnimu vediteli sekce pro statni sluzbu a ve vécech, v nichZ rozhodl

nejvysst statni tajemnik.”
Zalobce ve své zalobé predestrel nékolik vzajemné provazanych namitek: i) nerespektovani
zavazného pravniho nazoru zalovaného sluzebnim organem, které spattuje zejména v tom,
v v 4 v/ o v / M V. ./ 7 i / M \4 4
ze zalovany se nevyporadal sneodivodnénymi a nedostacujicimi tGvahami sluzebniho
4 v /7. v 4 4 /N V¥V v/ 4 v \4 4 4
organu stran zruseni jeho sluzebniho mista a téz Ze se nevyporadal s tim, ze sluzebni organ
nijak nereagoval na navrhy a namitky zalobce, tykajici se pozadavkt na dokladani krokd,
které sluzebni organ ucinil pfi zarazeni zalobce mimo sluzbu; ii) nedostatecné oduvodnéni
zruseni jeho sluzebniho mista, nad to nesouhlasi s Gvahami zalovaného a je presvédcen, ze
byl diskriminovan, a zastava téz nazor, ze spravni spis neobsahuje dostate¢né podklady pro
to, aby byl zarazen mimo sluzbu; iii) nedostatecné kroky sluzebniho organu k prevedenti
zaméstnance na vhodné sluzebni misto ani mu neposkytoval informace o novych
sluzebnich mistech; iv) nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti.

Soud z zaloby abstrahoval tyto zalobni namitky, ackoliv samotnych jednotlivych bodu je
v zalobé mnohem vice. Ty se pak nejruznéjsim zpusobem prolinaji, recipuji, dubluji nebo
vzajemné doplnuji. A¢ je soudu zfejmy smér zalobcovych namitek, musi upozornit na to,
ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78:
wmira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pYistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.«
Rovnéz podle rozhodnuti téhoz soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018 - 36 plati, ze
wSoudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni #castnika
¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08:
,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K namitce 1) zalobce v zavéru zaloby uvedl nékolik judikatd zejména Nejvyssiho spravniho
a Ustavniho soudu.

Soud o véci uvazil takto:

Paklize jde o prvni zalobni namitku, zajisté 1ze souhlasit se zalobcem, ze spravni organ L
stupné je vazan pravnim nazorem vys$i instance. Tento fakt ostatné jiz plyne z vyse
citovaného ustanoveni § 90 odst. 1 b) s. f. Je také faktem, ze spravni organy nejsou samy na
sobé nezavislé, ale jsou ve vzajemnych vztazich, mimo jiné ve vztahu subordinace (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 19/2019 - 67).

Judikatura, na niz se zalobce v zalobé odvolava, se dotyka zavaznosti pravniho nazoru
mezi vy$$imi a nizéimi soudy (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2011 sp. zn. L. US
2420/2011), potazmo vztahy mezi soudem a spravnim organem (citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002- 25, a ze dne 14. 10. 2015
¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124). I bez ohledu na ni 1ze vsak dat plné za pravdu zalobci, ze sluzebni
organ byl povinen postupovat dle zavazného nazoru nadtizeného organu.

Predchazejici rozhodnuti sluzebniho organu byla zalovanym podvakrate zrusena, zatimco
napadenym rozhodnutim zalovany rozhodnuti sluzebniho organu aproboval. Na soudu
tedy bylo prozkoumat, zdali skuteéné sluzebni organ nerespektoval pravni nazor
zalovaného, pri¢emz soud podotyka, ze predchazejici rozhodnuti sluzebniho organu byla
vobou pripadech zrusena pro neprezkoumatelnost, pricemz duvodem jejich
neprezkoumatelnosti v prvnim pripadé byl nedostatek argumentace v rozhodnuti, ve
druhém pak nedostatek podklad@ ve spravnim spisu. Zalovany tedy nikdy nevyslovil
explicitni nesouhlas se samotnym zruSenim mista zalobce, potazmo jeho prevedenim mimo
sluzbu.

Z prvostupniového rozhodnuti o zatazeni zalobce mimo sluzbu, jez je zalozeno ve

4 4 M . . 4 \4 \4 4 4 v . / o 4
spravnim spise, je zjevné, ze sluzebni organ se v ném jednak zabyval divody, pro které
bylo sluzebni misto zalobce zruseno (pfevoditelnost jeho agendy, Uspora pracovnich mist)
a jednak konkrétnimi moznostmi prevedeni zameéstnance na jiné sluzebni misto, a téz proé¢
k jeho prevedeni nedoslo. Dale se ve spravnim spisu nalézaji mnohé podklady, svédéici o
tom, ze bylo vyhledano velké mnozstvi sluzebnich mist.

Pokud jde o prvni namitku, musi soud téz uvést, ze nesdili nazor, ze v predchozich
zrusujicich rozhodnutich zalovaného bylo konstatovano, ze by Gvahy, vedouci ke zruseni
jeho sluzebniho mista, byly neodivodnéné ¢i jinak vadné. Soud ma za to, ze v téchto
odvolacich rozhodnutich byla pfedevS$im konstatovana jejich nedostateCnost, potazmo
nedostate¢né podlozeni spravnim spisem, nez jejich principialni chybnost.

Soud se tedy nemuze ztotoznit s nazorem zalobce, ze by sluzebni organ nerespektoval

Vv 4 N4 4 / /__V \4 / . V. vV 1V v v 7 4
predchazejici zavazné zavéry zalovaného. Naopak, je presvédcen, ze sluzebni organ dle
pozadavkd vznesenych zalovanym v predchazejicich odvolacich rozhodnutich své
rozhodnuti doplnil, a proto nyni nemél zalovany divod rozhodnuti sluzebniho organu
opétovne rusit.

Zalobce je dale presvédlen, ze zalovany nedostatené reflektoval jim vznesené pozadavky a
/7 o Ve v 4 /7 v 4 o /4 v 4 .
navrhy vuci sluzebnimu organu na vysvétleni krokua, které vedly ke zruseni jeho
sluzebniho mista. V této souvislosti soud musi zminit rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. ¢. . 2 Afs 143/2015, v némz je jasné uvedeno: ,,Povinnost
V4 o v - / M v v / o M /! / / v/ v o .
organii verené moci (véetné orgdnii moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou nimitku. Organ verejné moci na
urcitou namitku mize reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnut! prezentuje od nazoru
Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami icastnika 7izeni vZdy -
minimalné implicite — vyporddd. Absence odpovédi na ten &i onen argument Zalobce v
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpisobuje
nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné je, aby se spravni
organ (& ndsledné spravni soud) vyporddal se vsemi zdikladnimi namitkami iicastnika 7izeni
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).
Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporddiny alespori zakladni namitky iicastnika ¥izeni (srov.
napr. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13),
pripadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je akceptovatelnd i
odpoved implicitni (srov. nap?. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I. US 2774/09, odstavec 4
odiivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5 odiivodnént: usnesent
ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odsivodnéni [dostupné, stejné jako dalsi nize
citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu, na bttp://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72).“ Nad to je soud presvédcen, ze
Gvahy sluzebniho organu jsou z jeho rozhodnuti plné srozumitelné a odavodnéné.

Soud tedy dosel k zavéru, ze zalovany nijak nevybodil ze svého predchoziho rozhodovani
v této véci, kdyz napotreti shledal rozhodnuti sluzebniho organu jako spravne.

Tuto zalobni namitku soud tedy neshledal davodnou.

Druhou zalobni namitkou je argumentace zalobce o neodtvodnénosti zruseni jeho
sluzebniho mista, ke kterému doslo v dasledku usneseni vlady Ceské republiky ¢. 811 ze
dne 18. 11. 2019, jimz byl schvalen navrh systematizace sluzebnich a pracovnich mist pro
rok 2020.

Stejné jako v zalobé, jiz v pfedchazejicim spravnim fizeni vyjadril zalobce presvédceni, ze
ke zruseni jeho sluzebniho mista nebyl divod a zruSeni nebylo v souladu s potfebami
sluzebniho aradu. Téz je presvédcen, ze mélo diskriminaéni charakter.

K moznosti soudu prezkoumavat schvalenou systemizaci existuje jiz dosti bohata
judikatura. V této otazce vysel zdejsi soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2020, ¢j. 4 Ads 423/2019 - 70, dle néjz pfi prezkumu systemizace a organizacni
struktury sluzebniho Uradu schvalenych podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé, jsou
spravni soudy opravnény posoudit, zda tyto podklady byly schvileny zikonnym
zptsobem a zda sledovaly legitimni cil.

Pii prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury, jako podkladovych tkont pro
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, je soud pritom opravnén
zkoumat divody, Gcelnost, vhodnost a dal$i vécné parametry zvolené organizacni
. /. v / v/ v/ . . / /7 . /v / .
struktury jen ve vyjimecnych pfipadech, napriklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi
pochybnostmi vyvolavajicimi podezieni, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména
’ . 4 /e v/ Ve vV Ve M . . . /. N/ 4 /.
nema sledovat legitimni zajmy (slouzi k sikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny
dtvod. Sluzebni Grady a vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni
vlastni predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoten
siroky prostor (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, &. j. 9 Ads
113/2020 - 55). Neni totiz mozné, aby soudy nahrazovaly exekutivu a domyslely za ni,
ktera organizalni struktura je nejacelnéjsi nebo nejefektivné;si.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud je nicméné nucen, jak plyne zvyse uvedeného, posoudit, zdali lze vtomto
konkrétnim pripadé shledat ony vyse popsané vazné konkrétni pochybnosti.

Ze schvalené systemizace, potazmo jejiho organizacniho provedeni na zalobcové sluzebnim
/ V. v o M 4 v ./ /v i M v 7/ 4 v 4 4 v
Gradé je zjevné, ze jejim Ulelem byla racionalizace a zeStihleni sluzebnich mist. Ostatné,
podkladem pro spravani rozhodnuti bylo 1 vyjadfeni reditel odboru zahranicné
ekonomickych politik, jenz uvedl, ze k redukci sluzebnich mist sam o sobé pristoupit
nechtél, muselo se vSak ptistoupit k tspore 10% sluzebnich mist na sluzebnim dfadu.

Soud ma tedy za to, ze vtomto ohledu bylo ptijaté opatfeni racionalni. Rozhodnutim,
jakym zplisobem bude tato Uspora provedena, je pak jiz jen otazkou manazerského
rozhodovani na sluzebnim uradé. Jak jiz bylo receno, neni véci soudu, aby posuzoval, ktera
M M v 4 i 4 v i /4 ‘v M 4 i
agenda je mezi sluzebnimi misty snadno prevoditelna. Paklize je tedy v napadeném i
v 4 4 v v 4 4 \4
prvostupriovém rozhodnuti uvedeno, ze agenda sluzebniho mista zalobce byla
vyhodnocena jako nejsnaze prevoditelna na mista jina, soud nema divod toto tvrzeni
zpochybnit. Zalobce nepfedlozil zadné dikazy, pro¢ by tomu mélo byt jinak, potazmo
v v / b 4 v 4 4 v M 4 /4
pro¢ by méla byt agenda jiného sluzebniho mista prevoditelna snaze.

Z vyjadreni zalovaného i z napadeného rozhodnuti je ovSem zjevné, ze pfi zruseni
zalobcova sluzebniho mista byly zohlednény 1 jiné faktory, jez se tykaji vyslovné zalobce.
Duvody, jez spravni organy uvadéji, maji vsak opét manazerskych charakter. V této
souvislosti soud poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 2 Ads 261/2018 - 54, v némz se pravi ze ,organizacni dokumenty totiZz nékdy mohou
nékdy fakticky vést k jasné identifikaci osoby, na niz mohou dopadat (jako je tomu v nyni
posuzované véci), nebo mohou uréovat pouze urcitou skupinu osob, na které mohou, ale nemusi
dopadnout (typicky v pripadé sniZeni poctu stejnych sluzebnich mist).

Zalobce ma v jistém smyslu pravdu, Ze p¥i rufeni sluZebnich mist by mél byt zvaZovan
charakter téchto pracovnich mist, resp. moznost preneseni jejich agendy na mista jina,
zaroven je vsak soud presvédéen, ze by bylo netcelné pozadovat po vedoucich
pracovnicich, aby nezohledniovali, jakym zpisobem je na dosavadnich sluzebnich mistech
vykonavana pridélena linnost. Nelze totiz predpokladat, ze na vsech sluzebnich mistech
bude vykonavana prace se stejnou efektivitou. Je tedy zcela legitimni, pokud i tato otazka
je zohlednéna pri Givahach o tom, jak se zmenseny kolektiv bude nucen potykat s objemem
svych pracovnich cinnosti.

Soud se neztotozuje ani s zalobcovym nazorem, ze byl diskriminovan tim, ze dostaval
*VVv/ v v 4 . o v/ 4 / Ve Vv 4 4 v/
nizsi odmény. Na odmény, potazmo jejich zadouci vysi, totiz neni narok, ale slouzi
k ocenéni zvlastnich pracovnich vykond. Nemusi byt ani udivujici, Ze pracovnik, jenz
dosahuje ve sluzbé vynikajicich vysledkd, dostava nejnizsi odmény. Objem prostiedkd, jez
mohou byt vyplaceny jako odmény, je z podstaty véci omezeny. Jejich diferencované
4 7 oV / V/Ve 'V i . 4 i /7 Ve . . . /
vyplaceni muze byt zapfi¢inéno velmi subtilnimi rozdily v Cinnosti jednotlivych
pracovnikd, tfebaze, pokud jde o sluzebni hodnoceni, dosahuji z pohledu nadfizeného
vSichni vynikajicich vysledkd.
Otazka, v jaké vysi dostaval zalobce odmeény, se ovsem tyka nyni posuzované véci pouze
zprostredkované, nad to zalobce nijak presvédéivé nedolozil, Ze by zruSeni jeho sluzebniho
mista bylo dtsledkem diskriminace.

Soud uzavira, ze ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou. Uvahy Zalovaného, i
sluzebniho organu, ukazuji divody, jez vedly ke zruseni zalobcova sluzebniho mista,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jakkoliv by si umél predstavit i jejich vétsi precizaci a objemnost. Téz soud neshledal
v postupu spravnich organt diskriminaci nebo nerovné zachazeni, nebo ze by prijaté
organizacni reSeni bylo zjevné netcelné ¢i pfimo nesmyslné.

Tteti zalobni namitkou byla argumentace, ze zalovany nedostate¢né hledal nové sluzebni
misto, na néz by mohl byt zalobce preveden, a viibec jeho komunikace s zalobcem byla jen
velice sporadicka. V této souvislosti citoval zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 12. 2021 ¢.j. 6 Ads 315/2020 - 58.

Toto rozhodnuti vsak nelze chapat tak, ze pro zalobce musi byt nalezeno takové sluzebni
4 4 v 4 4 v 4 Ve 4

misto, které mu bude vyhovovat, ale spiSe misto, které by pro prevedeni prichazelo
/

v uvahu.

Zalobce té2 netvrdi, Ze by pro n&j nékteré konkrétni misto bylo vhodné, pouze tvrdi, Ze
nebyl informovan o krocich, které spravni organy ucinily pro jeho prevedeni, pficemz
zastava (pravdépodobné) nazor, ze ani zadné kroky necinily, nebo alespon ne takove, které
by vedly k jeho Gspésnému prevedeni.

K vyvraceni téchto svych pochybnosti zalobce dle zaloby pozadoval konkrétni dokladani
krokd, které spravni organy v této véci Cinily, le¢ dle svého presvédceni netspésné.

Soud musi, obdobné, jako pred nim zalovany, konstatovat, ze podklady ve spravnim spise

v v/ v v 4 4 Ve v M v 4 4 4 v 4
svéd¢i o tom, ze sluzebni organ se snazil zalobci sluzebni misto vhodné pro prevedeni
vyhledat.

Dle zalobce jsou tyto podklady nedostatecné, a méli by byt doplnény podrobnymi
Gvahami spravnich organt o tom, které misto by pro zalobce bylo vhodné a které nikoliv.

Soud se s timto nazorem zalobce neztotoznuje. Mechanismus, jakym byla vhodnost mista
pro prevedeni zalobce posuzovana, je pomérné podrobné popsan v napadaném rozhodnuti
(konkrétné na strané 11). Soud je presvédcen, ze paklize byla nalezena pouze mista, jejichz
nevhodnost je zjevna nebo na néz nelze zalobce jednoduse prevest, neni dalsich Gvah treba.

Nad to neni pravdou, ze by nebylo pro zalobce vyhledano zadné vhodné sluzebni misto.
Jak ostatné sam v zalobé uvadi, podminkou pro obsazeni tohoto mista byla vsak
bezpecnostni provérka stupné ,tajné“. Jelikoz vsak zalobce sdélil spravnim organum
negativni stanovisko {lent své rodiny, spravni organy vyhodnotily tuto zpravu jako
nezajem o tuto moznost.

Soud se s timto hodnocenim ztotoZfiuje. Zalobce sice v Zalobé uvadi, Ze pouze sdéloval
sluzebnimu organu negativni stanovisko své rodiny, neslo o kategoricky nesouhlas, soud se
vSak s touto argumentaci neztotoznuje. Neni véci spravnich organd snazit se deSifrovat
vSechny mozné vyklady Zalobcovych reakci. Predevsim vSak mél-li Zalobce o nabidnuté
sluzebni misto zajem, mél sviij souhlas zfetelné vyjadrit.

Ostatné, v prvostupriovém rozhodnuti 1ze najit zminku o nékolika dalsich sluzebnich

4 * Vv \4 /4 v /v 4 v 4 v
mistech, jez by byly pro zalobce vhodneé, ovsem téz vyzadovaly bezpecnostni provérku na
stupefi ,tajné“.

Soud je tedy prfesvédéen, ze spravni organy vyvinuly dostateénou iniciativu, k nalezeni
vhodného mista pro zalobce.

Dalsi ¢ast této zalobni namitky obsahovala zalobcovu argumentaci stran nedostatecné
komunikace ze strany spravnich organd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud musi opétovné konstatovat, ze ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze mezi zalobcem a
sluzebnim uradem probihala aktivai komunikace. Soud se opétovné domniva, ze neni
hlavnim tkolem spravnich organa podrobné reagovat na veskeré pripisy zalobce. Paklize
zalobce je schopen identifikovat pripad, kde jiz na jeho e-mail spravni organ nereagoval, dle

4 M4 o /4 4 v v v v 7/ v
soudu to neni vada, jez by zptsobovala nezakonnost, tim spise, ze slo pouze o sdélent, jimz
se zalobce pouze dotazoval, zda-li by se eventualné mél prihlasit do vybérového fizeni.

Tuto zalobni namitku tedy soud téz neshledava dvodnou.
Stejné tak soud shledava nedivodnou i namitku tykajici se prekroceni lhut.

vV . v v 4 4 /4 v v v v o Ve

Je samozrejmé pravdu, ze spravni organy by mély dodrzovat obecné vsechny lhuty, jez jim
zakon uklada, soud vSak musi dat za pravdy zalovanému, ze v tomto pfipadé ma lhtta
toliko poradkovy charakter, a jeji poruseni tedy nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nadto je treba uvést, ze proti prekroceni této poradkové lhuty mohl Zalobce

o v 4 4 v/ 4 .. M v/ 4 v 4 M Ve M v/ v /
v prubéhu spravniho rizeni brojit jak zadosti o opatreni proti nedinnosti, tak pripadné poté
v v Ve 4 v/ / v v o / v \4
zalobou na ochranu pred neinnosti; zadny z téchto prostfedkt napravy vsak zalobce
nevyuzil.

Z vyse uvedenych dtuvodu dospél soud k zavéru, ze zadna zzalobnich namitek neni
duvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

’ 4 vV Vv / v v . v v 4 v/ 4 4 4 ./
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeji
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pro Uplnost soud poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti vydal dne 22. 12. 2022

naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, jehoz postaveni je vymezeno v ust. § 13 zakona

v 4 4 \4 v 4 v M 4 4 v v .

¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Nasledné bylo novelizaci tohoto zakona zménéno jeho

oznaceni tak, ze nyni je oznaCen jako nejvyssi statni tajemnik; soud proto v rozsudku
Ve v / 4 v o M vv/ 4 4 . 4

oznacil zalovaného pravé jako nejvyssiho statniho tajemnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



