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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

zalobce: A.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. OAM-73270-34/ZM-2021,
sp. zn. MV-166869-24/ O AM-2021

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd fzeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,soud“) domaha zruSeni
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 3. 10. 2022, &. j. OAM-73270-34/ZM-
2021, sp. zn. MV-166869-24/OAM-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla
zalobci zrusena platnost zaméstnaneckeé karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s §46e odst. 1 a
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah Zaloby

2. Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nezakonného postupu spravniho organu, nebyl
spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Zalobce predlozil opis z evidence rejstriku trestu
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fyzickych osob ze dne 7. 10. 2021 bez ziznamu. Zalovany ve lhité stanovené zakonem
nerozhodl, pfestoZe se nejednalo o novy druh pobytu Zalobce na tzemi. Zalovany si vyzadal
opétovny opis z evidence rejstiiku tresti ze dne 21. 7. 2022, ktery obsahoval zaznam o
rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 5 T1/2022-38, které nabylo
pravni moci dne 15. 2. 2022. Penézity trest zalobce zaplatil dne 3. 3. 2022, ¢imz doslo k
zahlazeni trestu. Doslo k poruseni zasady materialni pravdy, nebot zalovanym nebyl v dobé
rozhodnuti spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, pokud pti posuzovani zadosti vychazel z
vypisu z evidence rejsttiku trestl ze dne 21. 7. 2022 a predmétné rozhodnuti vydal az dne 3.
10. 2022.

. Z popsanych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Byl naplnén dévod pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Nedoslo k zahlazeni odsouzeni.
Na zalobce je treba i1 nadale nahlizet jako na osobu, ktera nent trestné zachovala. Nebylo-li
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odsouzeni zahlazeno, musi k nému zalovany prihlizet z Gredni povinnosti a zadost
zamitnout [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6
Azs 163/2015-47]. Zakon nedava zalovanému prostor pro spravni uvazeni (rozsudek NSS ze
dne 18.12.2008, ¢.j. 7 As 21/2008-10). Zakon o pobytu cizinct neuklada v tomto pripadé
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zalovanému povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadu takového rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvadél zadny
dopad do rodinného zivota.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel zdejsi soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je predmétem sporu (ne)splnéni podminek pro neprodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 7. 10. 2021 zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, ktera mu byla vydana s platnosti do 15. 10. 2021. V prabéhu fizeni si
spravni organ vyzadal v souladu s § 165a odst. 2 zakona o pobytech cizinct vypis z evidence
Rejstitku trestd CR a dozvédél se z n&j o odsouzeni zalobce pro trestny &in; trestni pifkaz
Meéstského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. 5 T 1/2022-38. Z néj soud zjistil, ze zalobce
dne 29. 10. 2021 v 17:15 hodin po predchozim védomém poziti navykovych latek ridil
osobni motorové vozidlo a p¥i zastaveni akontrolovini hlidkou PCR se podrobil
orientacnim testu soupravou Drugwipe 5 SP na pfitomnost OPL, ktery byl pozitivai na
THC. Naslednym vySettenim krve bylo stanoveno 13,2 ng/ml THC (delta-9-
tetrahydrocannabinol). Trestnim prikazem byl shledan vinnym ze spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl
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ulozen penézity trest ve vysi 12 000 K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1
roku.
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Soud pti meritornim posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni
pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincG Ministerstvo neprodlouzi platnost
zaméstnanecké karty, myj. je-li diivod pro zabajeni izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty

(§ 46e).

Podle § 46€ odst. 1 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty zrusi
myj. z divodii uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dna, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.

Zalovany v oduvodnéni konstatoval, Ze zjiStény stav véci odpovida divodu pro
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neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot byl zalobce pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo dosud zahlazeno.

Predné soud uvadi, ze pravomocné odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu je podle
§ 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct jasné
formulovanym zakonnym duvodem pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty.
Zakon Ministerstvu nedava v tomto ohledu moznost spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-10), vcetné piipadného
zvazovani ruznych aspektd spachanych umyslnych trestnych cing, jakymi jsou jejich
zavaznost a povaha, ¢i rozliSovat mezi Gmyslnymi trestnymi ¢iny, které jsou divodem pro
zruseni dlouhodobého pobytu, a které nikoliv. K tomuto lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-47: ,Byl-li stéZovatel v
dobé rozhodovani o Zidosti o prodlouzZeni dloubodobého pobytu (tésné pred vyprsenim platnosti
jeho dosavadnibo povoleni) pravomocné odsouzen za umysiny trestny cin, coZ stéZovatel
nezpochybriuje, zcela zjevné na danou situaci dopadd § 37 odst. 1 pism. a); povaba ani typova (i
konkrétni zavaznost imysiného trestného Cinu zde nebraje roli.“ Citovana ustanoveni zakona
tak stanovi spravnimu organu jednoznalné povinnost rozhodnout urcitym zptusobem za
predpokladu splnéni podminek uvedenych vzakoné (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017-26, odst. 9, ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85,
nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51). Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
v takovém fizeni nema spravni organ povinnost zabyvat se dopadem vydaného rozhodnuti
a jeho primérenosti. Nebylo-li odsouzeni zahlazeno, musi k nému zalovany prihlizet z
Uredni povinnosti.

Je zcela zjevné, ze zalobce naplnil hypotézu § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce nicméné namita, e Yalovany postupoval nespravné, nebot nerozhodl ve stanovené
Ihtité, prestoZe se nejednalo o novy druh pobytu Zalobce na tizemi CR, ale toliko o jeho
prodlouzeni. Krajsky soud k této namitce uvadi, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jasné vyplyva, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhGtami
poradkovymi, coz znamena, ze jejich prekrodeni samo o sobé nemuze vést k zavéru o
nezakonnosti procesntho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 A 171/2002-41, ¢i ze dne 10. 12. 2012,
¢ j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Ackoli je zadouci, aby spravni organy
rozhodovaly bez zbytecného odkladu, ptipadné v zakonnych lhutach, ani pfipadna
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neumérna délka fizeni pfed spravnim organem sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
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rozhodnuti, ktere je vysledkem tohoto fizeni.

Zalobce dale nesouhlasil s postupem spravniho organu, ktery si béhem zpracovavani Zadosti
vyzadal opétovny opis z evidence rejstiiku trestl fyzickych osob ze dne 21. 7. 2022, ktery
obsahoval zaznam o rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2022, ¢.§. 5 T1/2022-
38. K tomuto krajsky soud odkazuje na ustanoveni § 165a odst. 2 zakona o pobytu cizinc:
»Ministerstvo je ddle opravnéno v ¥izeni podle tohoto zakona poZadovat vydani vypisu nebo opisu
z evidence Rejstiiku trestii. V ¥izeni o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu a v ¥izeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu si vzdy vyZida vypis z evidence
Rejstriku trestii a v ¥izeni o vydani povoleni k trvalému pobytu si vZdy vyZdda opis z evidence
Rejstriku tresti.“ Ministerstvo tedy postupovalo spravné, pokud si vyzadalo aktualni vypis
z evidence Rejstfiku trestd CR a v jeho postupu mu tak nelze nic vytknout. Na véci nic
neméni to, ze zalobce spolecné se zadosti predlozil opis z evidence rejstriku trestu fyzickych
osob ze dne 7. 10. 2021 bez zaznamu.

Dale Zalobce namita zahlazent trestu zaplacenim penéZitého trestu dne 3. 3. 2022. Zalobci
byl ulozZen roéni trest zakazu fizeni (rozhodnuti Méstského soudu v Brné ¢. j. 5 T1/2022-38
nabylo pravni moci dne 15. 2. 2022). Jak k této namitce spravné poznamenal zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé, penézity trest byl zaplacen, a tedy vykonan dne 3. 3. 2022, trest
zakazu fizeni motorovych vozidel v dobé rozhodovani zalovaného (dne 13. 12. 2022)
vykonan nebyl. K zahlazeni odsouzeni v dobé rozhodovani zalovaného nedoslo, tudiz byla
splnéna podminka pro neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty. Samotna skutecnost, ze zalobce
uhradil penézity trest, nemuze vést k zavéru, ze by k trestné ¢innosti nedoslo a ze by k
tomuto trestu nemélo byt zalovanym prihlédnuto.

S ohledem na uvedené soud neshledal poruseni zasady materialni pravdy postupem
alovaného. Zalovany naopak postupoval v souladu se zisadou materidlni pravdy a se
zakonem, pokud si vyzadal aktualni vypis z evidence Rejstriku trestd. Skutkovy stav tak byl
zjistén dostatecné.

Zalobce ve spravnim ¥zeni 74dné nepfiméfené dopady do svého priva na soukromy a
rodinny zivot netvrdil a nedokladal. V podani, které obsahovalo zalobu a navrh na ptiznani
odkladného 4éinku, v ¢asti obsahujici navrh na ptiznani odkladného déinku, poukazal na
to, ze zruseni zaméstnanecké karty predstavuje zasah do soukromého zivota, coz 1 dostatecné
zdtvodnil. S ohledem na to byl odkladny G¢inek zalobé pfiznan, prolez se timto krajsky
soud dale v tomto rozsudku nezabywval.

V ramci dalsiho vyjadreni ze dne 1. 3. 2020 zalobce predlozil vypis z evidence rejstiiku trestt
ze dne 24. 2. 2023 avyjadfeni nékolika osob, ktefi zalobci vyjadrili podporu. Vypis
z evidence rejstriku tresta neni jako dikaz nutné provést, nebot soud rozhoduje ke stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Predlozena vyjadfeni osob jsou nadbyte¢nymi
dikazy, nebot by nijak nepomohla k objasnéni nynéjsi véci. Dukazy lze odmitnou, je-li
skutkovy stav objasnén dostatecné, resp. jejich provedeni by bylo nadbytecné, nebo pokud
okolnost, jiz mély prokazat, neni rozhodnou okolnosti ¢i k jejimu prukazu nesméruje,
pripadné sméfuje k prokazani okolnosti, jez nebyla spravnim organem vyzadovana (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢. . 7 Afs 128/2006-67).

Krajsky soud uzavira, ze zalovany spravné vyhodnotil splnéni podminek pro neprodlouzeni
zaméstnanecké karty zalobce a postupoval spravné, pokud zadost zalobce zamitl.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
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na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zari 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



