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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: N. A.
statni prislusnost Moldavska republika
pobytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5,
735 64 Havirov-Dolni Sucha
zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2024, &. j. OAM-558/BA-BAQ7-ZA01-
2024,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fzent.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Tomasi

Tillmannovi, advokatovi, se uréuje ¢astkou ve vysi 3 400 K¢ a bude mu vyplacena
z UCtu Krajskeho soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2024, & j. OAM-558/BA-BA07-ZA01-2024 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), které nabylo pravni moci dne 29. 5. 2024, neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(»zakon o azylu®). Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, nebot mél za to,
ze napadenym rozhodnutim doslo ke zkraceni jeho prav.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 12. 3. 2024 se zalobce dobrovolné dostavil
k osetfeni zlomené ruky po padu z divodu poziti alkoholu do Fakultni nemocnice Bulovka.
Po vysetreni zaméstnanci nemocnice zavolali policii, jelikoz Zalobce nepredlozil cestovni
doklad a nebylo mozné zjistit jeho totoznost. Hlidka policie provedla pobytovou kontrolu
alobce naurgentnim p¥jmu. Zalobce predloZil toliko fotografii cestovniho dokladu
v mobilnim telefonu, jinym dokladem nedisponoval. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, ¢. j.
KRPA-87508-12/CJ-2024-000022-SV, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale
jen  krajske reditelstvi“) ulozilo zalobei spravni vyhosténi. Toto rozhodnuti zalobce
nerespektoval, proto jej krajské feditelstvi rozhodnutim ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. KRPA-
135692-11/CJ-2024-000022-ZZC, zajistilo za Gelem spravniho vyho$téni.

Soucasti spravniho spisu je protokol krajského feditelstvi o podani vysvétleni ze dne 22. 4.
2024, &. j. KRPA-135692-10/CJ-2024-000022-ZZC (déle je ,protokol o podani vysvétleni®),
do kterého zalobce uvedl, ze poudeni porozumél, tlumodnika zada do jazyka ruského, nebot
Cesky nerozumi slovem ani pismem a netrva na pritomnosti svého pravniho zastupce nebo
zmocnénce. Protokol je podepsany jak alobcem, tak tlumoénikem. Zalobce do protokolu
uvedl, ze nikdy o azyl nezadal, v Moldavsku ma matku a sourozence, v Evropské unii
ptibuzné nema. Bydli v X, kde se da, po kamaradech, v soucasné dobé je bez domova, nema
bydli§té v Ceské republice. Nem4 oznalenou domovni schrinku ani zvonek, nema tedy
dorucovaci adresu. Je nekontaktni. Sdélil, ze si neni védom prekazky, ktera by mu
znemoziiovala vycestovat z Ceské republiky, vycestuje dobrovolné. V Ceské republice nema
zadné kulturni nebo spolecenske vazby, ty ma ve vlasti. V Moldavsku mu nic nehrozi, je to
pro néj bezpeéna zemé, neni ve vlasti ohrozen na zivoté. V prubéhu podani vysvétleni
opakovaneé sdélil, ze Moldavsko je pro néj bezpecna zemé. Nehrozi mu mudent, nelidské ¢i
ponizujici zachazeni, trest, drzeni v otroctvi a nevolnictvi, vykon nucenych a povinnych
praci. Zalobce uvedl, Ze mu nehrozi ve vlasti omezeni osobni svobody, m4 zaru¢eno pravo
na osobni bezpecnost, na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Potvrdil, ze ma
v domovské zemi moznost, aby byly jeho zalezitosti projednany fadnym, nezavislym a
nestrannym soudem

Dne 23. 4. 2024 Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany. Udaje k ¥4dosti o
mezinarodni ochranu poskytl dne 26. 4. 2024 a mimo jiné uvedl, ze je moldavske statni
ptislusnosti, hovoti ruskym i moldavskym jazykem. Vyznava pravoslavné krestanstvi,
nikdy nebyl politicky aktivni. Vlast opustil v roce 2022, linkovym autobusem vycestoval do
Prahy. Neni drzitelem viza ani jiného povoleni k pobytu, o mezinarodni ochranu zada
poprvé. Nema zdravotni omezeni. Ve vlasti byl asi v roce 2017 odsouzen za loupezné
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prepadent, propustén byl v roce 2021. K duvodim podani zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, Ze se chce ozenit s pritelkyni ukrajinské narodnosti. V Moldavsku se neda zit, protoze
naklady na zivobyti jsou vysoké a prijmy nizké. Dale uvedl, Ze Moldavska prezidentka chce
valcit s Ruskem.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 5. 2024 zalobce
uvedl, ze od roku 2022, kdy opustil Moldavsko, se do vlasti nevratil. Védél, ze jej znovu
v 113 V1 v 4 / v Vev M / VVv/
»zavrou®. Sdeélil, ze podepsal papiry a ,na druhy den ke mné prisel operativec, takovy vyssi
dustojnik policie. Ten mi rekl, abych neopoustél bydlisté, ze v prabéhu 15-20 dnd budu
v v V/Ve v e - 1« . v v ’ . .
znovu uvéznén. To byla pricina, pro¢ jsem odjel“. Tvrdil, ze mu zatéeni hrozilo za stejnou
loupez jako poprvé, tedy za loupez, které se nedopustil. Loupez vzal na sebe, protoze se
kolegovi narodila dcerka a on vi, jakeé je to vyrustat bez rodi¢t. Kdyz zalobce zajistili, tak
mu prokurator fekl, at mu da zalobce 3000 euro a ze stihani zastavi. Zalobce takové penize
nemél. Béhem soudu s zalobcem svédcila jeho matka, jeji sestra a bratr, kteti dostali pokutu
4 v 4 Ve / M 4 /4 4 V1 /4 M J M v i
za uvadéni 1zivych informaci. Sousedé uvadéli také stejné informace a byli oznaceni za
podjaté. Ohledné dplatku se obracel na vyssi soudni instance, psal dopis na instituce
zabyvajici se lidskymi pravy, podaval apelace k soudu, ale zadny zjeho dopist nebyl
dorucen. V té doby byl jiz zalobce ve vézeni a dopisy spoluvéznt nedosly na misto urceni.
V roce 2022 prisla policie vySetfovat stejny pripad, za ktery byl zalobce jiz ve vézeni, zménili
4 4 (e i v 4 \4 Vevye i 4 M /4 v/ o+ v v M /
pravni kvalifikaci z loupeze na kradez. Prisli ti sami policisté, kteti jej vysetfovali poprvé.
Rekli mu, ze pokud nepodepise papiry, mohou jej zbit a nikdo se o tom nedozvi. Na postup
si nestézoval, protoze k tomu nemeél prilezitost, vi, jak policie ve vlasti pracuje, pokud nemél
penize, nemohl by se ni¢eho domoci. Policie jej vyhledala dva nebo tfi mésice pred jeho
odjezdem, proto se nechce do vlasti vratit. Po prvni navstévé jej policie jiz nekontaktovala,
protoze si zmeénil telefonni ¢islo. Zalovany zalobce upozornil na rozpory v jeho vypovédi o
dobé odjezdu z vlasti. Zalobce doplnil, ze pred dvéma meésici jej pozvali na policii, kam
v v v/ i v v / v/ 4 v v
zalobce sSel. Tam zalinali znovu vySetfovat ten samy pripad, akorat byla zménéna
kvalifikace. Byl na policii dvakrat, potteti tam jiz nedosel. Policisté prijeli k zalobci domt a
zajistili jej na tfi dny. Poté, co jej policie propustila, musel podepsat papir, ze neopusti mésto.
Sdélili zalobci, ze pokud mésto opusti, tak jej chytnou a odsoudi. Zalobce papir podepsal a
v v . ~ / / sev v / v Vv /
uz vecer opustil Moldavsko. Zalovany dale zjistoval, pro¢ uvedené skutecnosti zalovany
nesdélil jiz v poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce vysvétlil, ze se
sdrzel toho blavniho, myslel jsem bhlavné na to, Ze tady mam Zenu, kterd Ceka dité®. Zalovany
zalobci pripomenul, ze do protokolu ze dne 22. 4. 2024 uvedl, ze je Moldavsko bezpecnou
zemi, nic mu v ni nehrozi, a to ani zbaveni osobni svobody a je mu zaruceno pravo na
spravedlivy proces. K to mu zalobce uvedl, Ze se ma zalovany podivat na internet, ze to tak
neni. Hovoril s matkou a prezidentka Moldavska chce Podnéstfi zabrat do Moldavska, coz
bylo dfive jedno Gzemi a dnes tam jsou ruska vojska. Zalovany sdélil zalobci, ze do protokolu
4 v .. 4 v v c o/ Ve v 4 \4 Vv
vypovidal néco jiného. Na to reagoval zalobce tak, ze s policii hovoril pred tim, nez prisel
tlumocnik a tlumoénik vlastné nic neprekladal, protoze se s nim nebavil. Protokol byl
napsany Cesky, jak tedy mohl védét, co je tam napsano; kopii neobdrzel. Nic mu neprelozili,
. v . > 7V ~ v s o: o _ VvV sV v
je mu rekli, at protokol podepise. Zalobce tlumocnici duvéroval a myslel si, ze je vse
v poradku.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu, konkrétné
material ,Moldavsko, Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu® z fijna 2023.
Podle této zpravy v Moldavsku nedochazi k hrozbé z dtvodu svévolného nasili z divodu
. 4 4 A 4 M / i i M o 4 v
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Situace v zemi zustavala - pres obavy
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z rozsireni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou s ukrajinskou
uprchlickou vlnou - stabilni a v zemi neprobihal Zadny vnitfni ani vnéjsi ozbrojeny konflikt.
Moldavsko splriuje zdkladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni
bezpecné zemé puvodu a muze byt nadale zatazeno na seznamu bezpeénych zemi puvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan
pro uplatniovani politickych prav a svobod, a proto zalobci neudélil azyl ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Zalovany dale neshledal u %alobce od@vodnény strach z pronasledovani
pti navratu do vlasti, a proto ani podminka v § 12 pism. b) zakona o azylu nebyla splnéna.
Zalobce se nachazi na tzemi Ceské republiky jiz od kvétna 2022, bezprostiedné po ptjezdu
o azyl nepozadal, zdjem o mezinarodni ochranu dtive nijak neprojevil, prestoze se mél ve
vlasti potykat s jim tvrzenymi obtiZemi. Zalovany mél za to, Ze postup Zalobce je motivovan
snahou o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice. V fzeni nevyplynulo, e by na tzemi
Ceské republiky byl udélen azyl nékterému z rodinnych p¥islu$nikd Zadatele. Podminky
pro udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu Zalobce nesplnil. Zalovany nakonec zkoumal
pripadné splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti se
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce. Shledal, ze zalobcem uvedené
zdravotni potize nejsou takovym onemocnénim, které by omezovalo ¢ komplikovalo
bezpeény navrat do jeho rodné zemé. Zalovany vysvétlil, Ze se zalobce ob4va navratu do
vlasti kvuli tomu, ze bude muset nastoupit vykon trestu za skutek, za ktery jiz byl jednou
potrestan. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil Zadné materialy, které by
potvrzovaly jim uvadéné skutecnosti, napt. potvrzeni o vykonu trestu, potvrzeni o trestnim
stithani. Do protokolu o podani vysvétleni vyslovné uvedl, ze mu ve vlasti nic nehrozi, neni
tam ohrozen na zivoté a Moldavsko je pro néj bezpe¢na zemé, kde ma pravo na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces. BEhem pohovoru ze dne 2. 5. 2024 tato sva tvrzeni
zpochybnoval, zalovany v$ak na vyhrady zalobce proti protokolu o podani vysvétleni nebral
ztetel, jelikoz zalobce tento protokol podepsal, ¢imz stvrdil jeho spravnost a Gplnost.
Protokol o podani vysvétleni je datovan dne 22. 4. 2024, poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu je ze dne 26. 4. 2024, pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu se
uskutecnil dne 2. 5. 2024, mezi jednotlivymi sdélenimi tak existuji kratké casové rozestupy.
Proto nebylo dle zalovaného mozné, aby béhem nékolika dni doslo k takové zméné. Do
protokolu o podani vysvétleni Zalobce vyslovné uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky nema
osobu, kvuli které by ukonceni jeho pobytu na tzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota nep¥imé¥ené, po celou dobu je na tizemi Ceské republiky sim. Tato
tvrzeni jsou v rozporu se skuteCnostmi, které uvedl zalobce v ramci fizeni o zadosti o
mezinirodni ochranu. Tam uvidél, e m4 na Gzemi Ceské republiky ptitelkyni, kter je
tehotna. I tento rozpor dle zalovaného svédéi o nevérohodnosti zadatelovych vypovédi, jeho
tvrzeni jsou UCelova, jejich snahou je dodat azylovému pribéhu na vyznamnosti a citové
zabarveni. Zalovany proto neshledal, %e by u Zalobce existovaly divody pro udéleni azylu &
doplnkové ochrany. Pro doplnéni zalovany uvedl, ze pokud zalobce tvrdi, ze se pfiznal
k trestné ¢innosti nékoho jiného a dobrovolné za jiného nastoupil trest odnéti svobody, musi
za takoveé jednani nést nasledky, naptr. v podobé problému s prokuratorem, Gplatka ¢i
problému s policisty.

IIL. Zaloba

Zalobce v zalobé brojil proti tomu, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, prestoze
k tomu existuji zavazné divody. Zalobce se ve vlasti obava opétovného uvéznéni za trestnou
¢innost, za kterou jiz byl v minulosti odsouzen a vykonal za ni jiz trest odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Zalobce trestnou ¢innost nespachal, vzal vinu na sebe, aby ochranil pfitele. Prestoze jiz trest
vykonal, tamni prokurator mu sdélil, ze mu hrozi za stejny ¢in opétovny vykon trestu odnéti
svobody, pokud neuhradi Gplatek 3000 eur. Zalobce v ramci seznamenti se s podklady pro
rozhodnuti upozornil zalovaného na to, ze mu v pripadé navratu vlasti hrozi mudeni a
nelidské zachazeni. Zalobce zleh¢oval problémy Zalobce s prokuratorem, ktery po ném chtél
/ / . e v/ v . . / /7 1/ ~ . ’
Uplatek, a problémy s policisty, kteti mu vyhrozovali fyzickym nasilim. Zalobci hrozi ve
vlasti dvoji stihani za stejny skutek.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a mél za to, Ze je vnitiné rozporné,
nedostateéné odévodnéné, jako celek neptezkoumatelné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti hledal rozpory v tvrzenim zalobce, ten vsak opakované uvedl, ze dokumenty,
které podepisoval (napt. protokol o podani vysvétleni), byly vyhotoveny v Ceském jazyce,
ktery zalobce dostateéné neovlada.

Zalobce namital, ze zalovany nezjistil dostatecné informace o zemi puvodu a ty, ze kterych
/ / v . ~ / / ’ / /
vychazel, nespravné vyhodnotil. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zprav o
zemi puvodu, se kterymi zalobce nesouhlasi. V Moldavsku existuji zasadni nedostatky
v oblasti soudnictvi, jsou porusovana lidska prava ve vézenstvi, vzemi dochazi
k diskrimina¢nim trestnim stthanim, prosttedky napravy porusovani lidskych prav jsou

/ Ve 4 v o N4 v /v 4 v / M 4
neudinné, coz vede k narustajicimu poctu stiznosti pred Evropskym soudem pro lidska
prava. V Moldavsku v nékterych pripadech dochazi k pronasledovani, muceni a jinému
nelidskému zachazeni. O zasadnich problémech Moldavska v oblasti muceni a nelidského

4 4 v/ Vv 4 4 M /4 4 i 4 i M 4 /4 v v /
zachazeni hovoti i etné zpravy mezinirodnich organizaci a instituci, které vsak zalovany
do napadeného rozhodnuti nezahrnul.

Zalobce brojil dale proti tomu, ze se zalovany nezabyval zasahem napadeného rozhodnuti
do jeho rodinného a soukromého zZivota. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, ze jeho
ukrajinska pritelkyné je téhotna a narodi se mu syn, coz zalovany nijak nezohlednil.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 7. 2024 uved], Zalobce v priibéhu spravniho Hzeni
tvrdil, Ze je schopen se dorozumét v rustiné a moldaviting. Zalobce poskytl Gidaje k Zadosti
o mezinarodni ochranu za Gcasti tlumocnika, zalobce protokol podepsal bez vyhrad, ¢imz
stvrdil, Ze vsemu rozumi. Rovnéz pohovor ze dne 2. 5. 2024 byl veden za Gcasti tlumoénika
z ruského jazyka, na otazky zalobce odpovidal. Taktéz seznameni se s podklady byl
tlumoénik p¥{tomen. Zalobni nimitky, e Zalobce nerozumél dokumentiim, ze kterjch
zalovany ve spravnim tizeni vychazel, tak neobstoji.

Zalovany vychizel z dostateéné zjidténého stavu véci, feSeni odpovidalo konkrétnim
okolnostem p¥ipadu a bylo ¥adné od@vodnéno. Zalovany vzal v tvahu viechny skuteénosti,
které zalobce ve spravnim ftizeni uvedl, pfihlédl k nim, soucasné si obstaral dostateéné
informace k zemi ptivodu Zalobce, vychazel ze $irokého informaéniho zikladu. Zalovany
tak unesl bfemeno tvrzeni a hodnotil situaci zalobce individualné.

Zalovany dale odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti vedouci k zavéru
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu dle pravidel uvedenych v § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t.
s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azyl). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani,
protoze Ucastnici tizeni s takovym postupem vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Z.aloba neni davodna.

Podstatou posuzované véci je vérohodnost vypovédi zalobce. Touto otazkou se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24, ktery
vyslovil nasledujici tvahy, ze kterych krajsky soud plné vychazel.

Dokazovani v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma svoje specifika. Podle §
49a odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen v prabéhu
fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soudinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace
’ VvV _V 4 v . v \4 . [} /7 . .
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Mezi podklady pro
vydani rozhodnuti patfi dle § 23¢ zakona o azylu predevsim zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a Gdaje k jejimu doplnéni, protokol o pohovoru a presné a aktualni informace z
ruznych zdrojd o zemi puvodu.

Pokud jde o dukazni povinnost zadatele o mezinarodni ochranu, obecné plati, ze neni jeho
povinnosti, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostredky nez
vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢i
zpochybnuji (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004-57).

To koresponduje s ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011 o normach, které must splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle néj nevyzaduji tvrzeni zadatele dikazy,

pokud:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zadost odtvodnil;

b) zadatel predlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nalezitost;

c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o ptipadu zadatele;

d) Zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im mozném Case, ledaze maze prokazat
dobry dtvod, proc¢ tak neudinil;

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.

Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ve véci C-148/13 az C-150/13
dovodil, ze pokud nejsou splnény vsechny podminky vyjmenované v ¢l. 4 odst. 5

kvalifika¢ni smérnice, mize tvrzeni zadatele vyzadovat dikazy. Podminky vymezené v
uvedeném c¢lanku tak musi byt splnény kumulativneé.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, vyplyva, ze
wZadatele stiha biemeno tvrzent, které je ddle doplnéno i ditkaznim biemenem, které je vak jiz
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rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Ten je taktéZ povinen k divodiim uvedenym v Zddosti
0 mezindrodni ochranu zajistit maximdlni mozné mnozstvi ditkazi.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, se podava, ze ,stat je zodpovédny
za nalezité zjisténi redlii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni b¥emeno stran duvodi,
které se tykaji vylucné jeho osoby“. V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, NSS
vyslovil nazor, ze ,[jlednim ze znakii azylového rizeni je ditkazni nouze na strané Zadatele, ktery
bézné nema k dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokdzal sviij azylovy pribéh.
Veérohodnd vypovéd Zadatele je proto dostatecnym ditkaznim prostredkem, kterym Zadatel
prokazuje prondsledovani vlastni osoby. Pokud md spravni orgdan obledné predestieného pribéhu
pochybnosti, je na ném, aby shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi
Zadatele vyvraceji & zpochybriuji.“ Z téchto judikatornich zavért vyplyva, ze spravni organ
musi v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu unést dakazni bremeno tykajici se informaci
o zemi puvodu zadatele, pricemz tyto informace must spliiovat vysoky standard objektivity
a prukaznosti. Vérohodnost vypovédi zadatele je pak posuzovana mimo jiné ve svétle téchto
informaci. Je potom na spravnim organu, aby v ptipadé pochybnosti prokazal, ze zadatelem
poskytnuta vypovéd neni stran vérohodnosti dostatecna.

V rozsudku ze dne 29. 7. 2015, €. j. 4 Azs 114/2015-27, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pokud
se Zadatel o mezindrodni ochranu po celou dobu 7Yizeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné
déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemi o zemi piivodu, pak je tieba z takové vypovédi vychazet. Na posuzovini
vérobodnosti dileich tvrzent Zadatele se vztahuje standard primérené pravdépodobnosti. Zalovany
tedy miiZe zcela vyloucit z posouzeni pouze ta fakta, u nichZ je postaveno témér najisto, Ze se
nestaly - neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo. Jind situace nastava, pokud
je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; pouze v tomto pripadé miize
Zalovany bez dalstho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho
jednotliva dilci tvrzeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008-70, & 1749/2009 Sb. NSS, a dalsi tam citovanou judikaturu).“

Vyznamem vérohodnosti vypovedi zadatele v azylovém rizeni se Nejvyssi spravai soud
zabyval v mnohych svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 1 Azs 111/2016-
32, uvedl, ze ,pokud je byt jen primérené pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele o mezindrodni
ochranu je pravdivé (i Ze se urcitd skutecnost uddla tak, jak wvddi Zadatel, spravni organ nesmi
toto tvrzeni problisit za nevérohodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovini; naopak, musi toto
turzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zidosti a privadit mu pat¥icnou
viabu.“ V rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 14/2013-32, Nejuyssi spravni soud zdvraznil, Ze
posouzeni vérohodnosti Zadatelovy vypovédi se musi 7idit zdsadou ,benefit of doubt®, tj. ,v
pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezindrodni ochranu*.

Zalobcovu vérohodnost je zapotrebi s ohledem na okolnosti daného fizeni testovat
predevsim z hledisek uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 pism. c) a e) kvalifikacni smérnice.

Vykladem ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti
zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva prirucka EASO (Evropského azylového
podpurného uradu) Evidence and credibility assessment in the context of the Common
European Asylum System z roku 2018 (dale jen ,prirucka“). Mezi zakladni kritéria
posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele patfi jeji vnittni konzistence, vnéjsi konzistence,
dostateCna podrobnost a plausibilita. Pomocnym (doplnkovym) kritériem je zpusob
/7 7V , v o1e ’ ’ e oy
vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypovédi, které se netykaji jejiho obsahu).
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Vypovéd je vnitrné konzistentni, pokud zadatel svij zakladni pribéh podava shodné po
celou dobu fizeni, a to prestoze nékteré jeho aspekty jsou nejisté ¢i vzbuzujici otazky. To
plati pouze za predpokladu, Ze tyto drobné neptesnosti ¢i ,pozoruhodnosti“ nepodryvaji
vérohodnost zadosti jako takové. Pti posuzovani vSeobecné vérohodnosti zadatele nelze
ocekavat, ze bude po celou dobu fizeni uvadét naprosto totozné Casové a déjové aspekty
svého pribéhu. Po zadateli nelze pozadovat, aby si zcela pfesné po celou dobu vybavil Casy,
data a okolnosti. Tato jista benevolence ve vztahu k lideni azylového pribéhu ma ovsem své
meze. Problém nastava v okamziku, kdy zadatel podava informace zptsobem, ktery zavda
divod zavazné pochybovat o pravdivosti li¢eni udalosti. V této situaci musi zadatel
poskytnout uspokojivé vysvétleni rozporu v jeho vypovédi. Zavazné pochybnosti o
vérohodnosti zaklada téz to, ze zadatel uvede uréité skuteCnosti az s ¢asovym odstupem,
ledaze je schopen tuto okolnost vysvétlit. Je treba poukazat na to, ze vyfazeni urcitych
skutecnosti z azylového pfibéhu z divodu nekonzistence vypovédi neznamena, ze tim je
automaticky zpochybnén zaklad celého ptibéhu. Dale je nezbytné zduraznit, ze konzistence
vypovédi neni nutné indikatorem vérohodnosti, nebot to mtze v nékterych pripadech byt
znamkou toho, ze nepoctivy zadatel se sviy pribéh ,dobre naudil“. Vypovéd' zadatele je
zapotrebi konfrontovat s listinnymi dakazy, které predlozil na podporu svych tvrzeni.

O vnéjsi konzistenci vypovédi jde tehdy, pokud pribéh (tvrzeni) je v souladu s vSeobecnymi

informacemi, zpravami o zemi puvodu, informacemi poskytnutymi tfetimi osobami (napft.
. / i v/ v 7 /4 v / M /4 .

rodinnymi prislusniky), 1ékarskymi zpravami atd.

Pokud jde o detailnost pribéhu, 1ze obecné legitimné vyzadovat, aby zadatelova vypoved

byla dostate¢né podrobna ohledné stézejnich okolnosti pribéhu. Pritom je nicméné treba

zohlednit radu individualnich okolnosti, které mohou zpusobit, ze zadatel neni schopen
/4 \2 4 M V17 4 i / i 4 M

uvést pozadované podrobnosti (vzdélani, psychicky stav, sociokulturni faktory, zranitelnost

atd.).

Plausibilita vypovédi souvisi s pravdépodobnosti ¢i uvéritelnosti tvrzenych skutecnosti.

Vychazi z toho, co lze povazovat za oCekavatelny, uvétitelny, pravdépodobny béh udalosti.

Hodnoceni tohoto aspektu muze byt ovlivnéno kulturou, jazykem a tradicemi. Zavér o

nevérohodnosti zadatele by nemél byt zalozen na domnénkach ¢i spekulacich. Plausibilita
/ V1 VA v v v / 4 .V 7 Vev/ M 4 / V1 v ..

vypovédi se CasteCné prekryva s vaitfni 1 vnéjsi konzistenci vypovédi. Je potfeba ji posuzovat

s ohledem na zadatelovo zazemi, vzdélani, pohlavi a kulturu.

Optikou shora uvedenych zavéria Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud posoudil
4 / 4 v v / v 4 v v M v
zakonnost napadeného rozhodnuti. V ném zalovany dospél k zavéru, ze je zalobce
v relevantnich otazkach pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nevérohodny.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze azylovy pfibéh Zalobce obsahuje celou radu
rozporu, které zalobce nebyl schopen uspokojivym zptisobem objasnit.

Zalovany na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze shledava zcela zasadni rozpory

/ vV 1 v / 4 v 4 /7 4 A4 i
ve vypovédi zalobce v protokolu o podani vysvétleni, v poskytnuti informaci k zadosti

L4 ’ v/ . LA ’ . /

o mezinarodni ochranu a v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se ze
zavéry zalovaného ztotoznuje. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni ze dne 22. 4. 2024
uvedl, Ze si neni védom prekazky, ktera by mu znemoznovala vycestovat z Ceské republiky,
v Moldavsku mu nic nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé, neni ve vlasti ohrozen na zivote,
informaci o to, ze je Moldavsko bezpecnou zemi, v prabéhu vysvétleni zopakoval. K dotazu
feditelstvi policie, zda by byl zalobce pfi navratu do domovské zemé z néjakého duvodu
zbaven svobody, zalobce sdélil: ,, Ne, nic mi nebrozi. Budu se opakovat, ale je to pro mé bezpecnd
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zemé“. Dale potvrdil, ze je mu v domovské zemi zaruCeno pravo na osobni bezpecnost, na
Ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jeho zalezitosti by byly projednany radnym,
4 M / / /v V1 \4 i 4 i / 4 /4
nezavislym a nestrannym soudem. Taktéz sdélil, Ze nikoho nema ani na 4zemi Evropské
. / e / . J ovV: IV / Ve ’ .
unie, na uzemi Ceskeé republiky se nenachazi osoba, vici niz ma vyzivovaci povinnost. Na
dotaz policejniho feditelstvi, zda ma v Ceské republice osobu, kvuli které by ukonceni
zalobcova pobytu v Ceské republice bylo mozné shledat jako neptiméfeny zasahem do
soukromého a rodinného zivota, zalobce odpovédél, ze nikdo tady neni. Pti dalsich
vypovédich vsak Zalobce tvrdil zcela odlisné skutecnosti, ani tvrzeni uvedené v poskytnuti
/. * 0 v/ i M 4 4 Ve v/ M v 4 M 4 4
Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se neshoduji.

Zalovany tak spravné odkazal na to, jak dramaticky se vypovéd zalobce ménila ve velmi
kratkych casovych odstupech. Pri poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
v v o v/ . [ / v v .
zalobce uvedl, Ze divodem zidosti o mezinarodni ochranu bylo to, Ze se chce ozenit s
ptitelkyni ukrajinské narodnosti. V Moldavsku se neda zit, protoze naklady na zivobyti jsou
vysoké a pfijmy nizké, Moldavska prezidentka chce valéit s Ruskem. Z uvedeného vyplyva,
ze zalobce taktéz vtomto dokumentu jakékoli nebezpeli ve vlasti, ohrozeni ¢i obavy
, Ve v 7 . v ’ .- 7 /
z navratu neuvedl. Teprve pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved]
obavy z navratu do vlasti. Zalovany zalobci radné popsal, jakeé shledal v jeho vypovédich
v . v V.1°* ~ v v/ ’ . 4 ’
rozpory a dal zalobci moznost tyto rozpory vysvétlil. Zalobce vsak zadné racionalni
argumenty nepredestiel, pouze se branil tim, ze se ,drzel toho hlavnibo, myslel jsem hlavné na
to, Ze tady mdm Zenu, kterd Cekd dité“. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal,
ze taktéz argumentace tim, ze ma zalobce v Ceské republice pritelkyni, ktera ceka dité, je
v primém rozporu s tvrzenim v protokolu o podani vysvétleni.

Krajsky soud se z vyse uvedenych davodu se zavéry zalovaného, ze zalobcova vypoved
nebyla vérohodna, ztotoznil. Vzhledem k uvedenému jiz nemél zalovany povinnost se
podrobné zabyvat dtvody, které zalobce v zadosti uved], jelikoz je neshledal vérohodnymi.
Krajsky soud tak shledal namitky zalobce, ze se zalovany nedostate¢né zabyval obavami
\4 /4 4 4 v/ a4 A M M M 4 o / M
zalobce z pronasledovani a nebezpeci vazné (jmy a jeho rodinnou situaci, nedivodnymi.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni argumentoval, Ze skutelnostem, které jsou uvedeny
v protokolu o podani vysvétleni nerozumél, jelikoz byl sepsan cesky, bez tlumocnika. Dle
krajského soudu uvedené tvrzeni neni v souladu s podklady ve spisu a s obsahem protokolu.
Protokol o podani vysvétleni podepsal zalobce dvakrat. Nejprve podepsal, ze porozumél
pouceni, tlumocnika zada do jazyka ruského, nebot Cesky nerozumim slovem i pismem. Jiz
zde je podepsan nejen zalobce, ale i tlumocnik. Dale se nachazi zalobcav i tlumoénikav
podpis na konci protokolu, kde stvrdil, ze nema co dodat, vS§emu porozumél, ,,toto je vse, co
mobu k véci uvést. Tlumocnika Zadam, nebot’ nerozumim Cesky slovem i pismem. Viem otdzkdm
jsem porozumél. NeZiadam Zadnych zmén ani doplnéni, a proto tento protokol jako spravny a
vplny podepisuji dne 22. 04. 2024 v 19:00 hodin . Krajsky soud neshledal ve spise ¢i ve vypovedi
zalobce jakoukoli indicii, na jejimz zakladé by mohl, byt jen uvazovat o zpochybnéni obsahu
Uredni listiny, za kterou lze protokol povazovat. Co se tyce obsahu protokolu, krajsky soud
shledal, Ze se nejevi, ze by zalobce polozenym otazkam nerozumeél. Vypovidal detailné, do
znacnych podrobnosti, informace o tom, ze povazuje Moldavsko za bezpeénou zemi,
neuvedl do protokolu jednou, ale trikrat, v ramci odpovédi na tfi otazky. Taktéz z obsahu
dalsich odpovédi nevyplyva ani sebemensi naznak ohrozeni po navratu do vlasti ¢i obavy.
Cely protokol vyzniva jednoznaéné, a to, ze zalobce se navratu do vlasti neobava.
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Zalobce v Zalobé namital, %e ¥alovany b&hem spravniho Hzeni neshromazdil dostate¢né
podklady pro své rozhodnuti, a ty, které obstaral, $patné vylozil. Ze spravniho spisu se
podava, ze zalovany ve spravnim ftizeni shromazdil aktualni zpravy tykajici se situace
v Moldavsku (Informace OAMP - Moldavsko: Situace moldavskych obcant vracejicich se
do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 16. 11. 2023, Informace OAMP -
Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé ptvodu ze dne 3. 10. 2023), ze
kterych uéinil zjiSténi tykajici se tamni situace. Radné popsal, Ze svévolné zatéeni a zadr¥eni
zakazuje Gstava a zakony a je mozné nezakonné postupy a rozhodnuti napadnout u soudu.
Je zaruceno pravo na spravedlivy proces a nezavislost soudnictvi. Informace o zemi piivodu,
jak si je zajistil Zalovany, povazuje krajsky soud za dostalujici. Zalovany poZadované
hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady, které spliiovaly podminky stanovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 8 Azs 44/2021. Podklady
byly relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni (ze dne 30. 3. 2023 a ze dne 16. 11. 2023
a 3. 10. 2023), ovérené z riznych zdroja, transparentni a dohledatelné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).
O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v v 7 v / / / / o V7 /
nemél. Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly,
4 4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4
nahrada nakladG fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10s. ¥. s. zastupce z fad advokatd
Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
ptiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden tkon pravni
sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni) podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja
na jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaju cini 3 400 K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena z
rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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