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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Cesky svaz vodniho péla, ICO 60461331
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha 6 - Strahov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Adamem Cernym, LL.M.
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2 - Nové mésto
proti
zalované: Nérodni sportovni agentura, ICO 07460121
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 00 Praha 1 - Mala strana

o zalobé proti rozhodnuti Zalovane ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. NSA-0025/2022/VSA23/09,
takto:
I. Rozhodnuti Narodni sportovni agentury, jimz je usneseni o zastaveni fizeni ze dne

16.6.2023,
¢.j. NSA- 0025/2022/VSA23/09, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Ing. Adama Cerného,

LLM,,
advokata.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V. V. v/ ’ /7
L.Pfedmeét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou alobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované oznaleného v zihlavi
tohoto rozsudku, kterym je usneseni o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti
podpory (dotace) podané dne 23. 12. 2022 (dale jen ,zadost®) na zakladé Vyzvy 31/2022
,Vyznamné sportovni akce 2023“ zalované, ¢. j. NSA-0071/2020/A/56 (dale jen ,Vyzva“).
Zalobce nejprve v podané Zalobé ze dne 25. 5. 2023 povaZoval za rozhodnuti o jeho Zadosti
neformalni sdéleni, s nimz se seznamil prostfednictvim elektronického portalu dne 27. 3.
2023, z néhoz zjistil, Ze nesplnil formalni kritéria zadosti, a proto z opatrnosti, s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podal Zalobu proti tomuto neformalnimu
sdéleni. Zalovana ve sdéleni na portalu www.dotacesport.cz uvedla ,Nesplnila podminky
FK“ (FK = formalni kontroly, pozn. soudu).

2. Dne 28.6.2023 bylo zalobci dorudeno oficialni usneseni o zastaveni fizeni ze dne 16. 6. 2023
podle ust. § 14j odst. 4 pism. d) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych sovisejicich zakont (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech).
V navaznosti na to zalobce v podani ze dne 10. 7. 2023 soudu sdélil, ze disponuje jiz fadnym
rozhodnutim o zastaveni rizeni véetné oduvodnéni, a proto zalobu, v podstaté stejnych
duvodu, jen pri ztzené argumentaci, zménil, resp. upravil petit podané zaloby tak, ze
zaloba sméfuje proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 16. 6. 2023, (.j. NSA-
0025/2022/VSA23/. Soud tedy v uvedenych souvislostech povazoval zalobu se zménénym
petitem za véasné podanou, v zakonné lhuté dle § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

3. Zalovani fzeni o Zadosti zastavila s odtvodnénim, e #adost neni v souladu s vécnym
zamérenim Vyzvy, nebot podle bodu 3.9 Vyzvy nejsou predmétem podpory vyznamné
sportovni akce skladajici se z nékolika dil¢ich sportovnich akei v riznych terminech.
Zalovan ze Zalobcovy Zadosti zjistila, Ze pfedmétem podpory maji byt ¢ty¥i turnaje ve
vodnim pélu narodnich reprezentaci a dalSich prihlasenych zemi v terminech 2.- 5. 11.
2023 pro kategorii zeny U17, 25.-29. 10. 2023 pro kategorii muzi U17, 29. 9. -1. 10. 2023
pro kategorii zen a 22. -24. 9. 2023 pro kategorii muzu. Z toho podle zalované vyplyva, ze
se vyznamna sportovni akce, jez je predmétem zadosti, sklada z nékolika dil¢ich
sportovnich akci v raznych terminech. Z dtvodu nesouladu této skute¢nosti s bodem 3.9
Vyzvy zalovana usnesenim fizeni o zalobcové zadosti zastavila podle ustanoveni § 14 odst.
4 pism. d) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

IM. Zaloba

4. Zalobce v obou Zalobnich podanich ptedné zrekapituloval pribéh administrace Zadosti,
kdy po podani zadosti jej zalovana vyzvala k napravé tti vad, spocivajicich ve zpusobu
dorudeni zadosti, v nedostate¢ném dolozeni sledovanosti akce v médiich v predchozich
letech a ve vadé ve vstupnich informacich. Zalobce uvedl, %e vytykané vady obratem
odstranil. O zadnych jinych vadach ¢ dalsich nedostatcich zadosti nebyl zalobce
informovan. Dale zalobce uved], Ze jej dne 9. 3. 2023 telefonicky upozornil administrator
dotace Ing. H. na mozné problematické rozvrzeni akce do 4 termint; zalobce mu sdélil
d¥vej$i odlisné stanovisko jeho nad¥izeného Mgr. S., vedouctho neinvesti¢nich dotaci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.


http://www.dotacesport.cz/

3 9 A 86/2023

zalované. Dne 14. 3. 2023 pak zalobce zaslal dodate¢né pisemné vyjadieni, kde upfesnil, ze
se nejedna o ,serial akci“, a povazoval tuto svou argumentaci za uznanou, kdyz na ni
zalovana jiz nereagovala. Po zjisténi na portalu dne 27. 3. 2023, Ze nesplnil podminky
formalni kontroly a pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 7. 4. 2023 byl Zalobce dstné
v v v / v v/ Voo / ~ .
upozornén zaméstnancem zalované Ing. L., Ze zadost nespliiuje bod 3.9 Vyzvy. Zalobci se
v$ak v této souvislosti jiz od prosince roku 2022, kdy telefonicky kontaktoval vedouciho
oddéleni neinvesti¢nich dotaci zalované se zadosti o jeho odborny nazor, zda se v pripadé
planovanych 4 turnaju (1 turnaj pro muze, 1 turnaj pro zeny, 1 turnaj pro juniorky a 1
. . . . ’ v / ./ 7 oVe . . V.V 7V
turnaj pro juniory), jedna z pohledu zalované o serial akci ¢i nikoli, dostalo ujisténi, ze se
logicky o serial akci nejedna, a tento aspekt by tedy nemél byt prekazkou v ziskani podpory
dle Vyzvy. Na to zalobce dne 14. 4. 2023 dodal zalované své vyjadieni k obsahu spisu,
kterym pozadoval napravu a postoupent své zadosti k vécnému hodnoceni. Zde zopakoval,
ze by bylo mozné uskute¢nit véechny zavody 4 kategorii v jednom dni. Ten samy den pak
v 4 v . M / 4 4 4 /4 /4 i / v/ VeV v
zalovana zvetejnila na svych strankach seznam akct, které v ramci Vyzvy podpofi, pti¢emz
akce zalobce mezi nimi nebyla.

5. Po doruceni usneseni ze dne 16. 6. 2023 o zastaveni rizeni o zadosti Zalobce v dalsim
zalobnim podani doruceném soudu dne 10. 7. 2023 koncipoval zalobni namitky proti jiz
zaslanému rozhodnuti.

6. V prvni zalobni namitce vytykal nespravné vybodnoceni Zalobcova ziméru konat 4 zavody 4
kategorii ve 4 riiznych terminech. Zalobce zde vysvétloval, Ze akce, ktera je pfedmétem jeho
zadosti, nepredstavuje tzv. ,serial akci“ zejména proto, ze nenapliuje elementarni, vSem
znamé defini¢ni znaky tohoto pojmu, tj. Ze se nejedna o sérii dil¢ich zavodu stejné
kategorie, kterych se opakované tcastni titiz zavodnici, ve které se sleduje prubézné poradi
zavodniku a na zavér probéhne celkové hodnocent na zakladé vysledka zavodnika v téchto
diléich zavodech. Tento koncept se uplatnuje spise v individualnich sportech;
v kolektivnich by se jednalo spi$e o ligu. Zalovana nadto poZadavek bodu 3.9 Vyzvy, aby
se 0 yserial akci® nejednalo, ani nezaradila mezi formalni kritéria Vyzvy. Podle zalobce
proto zalované nepftisluselo tento aspekt hodnotit ve fazi hodnoceni formalnich kritérii,
ale logicky az v navazujicim vécném hodnoceni.

7. Ve druhé zalobni namitce zalobce poukazoval na své legitimni olekdvini, ze zamyslené
konani 4 turnaju pro 4 ruzné kategorie nelze posuzovat jako ,serial akci®, a ze tento aspekt
nebude prekazkou pro ziskani podpory podle Vyzvy. Toto své legitimni ocekavani
odtvodnil vyjadfenim{ vedouctho odd&leni neinvestiénich dotaci Mgr. S. z prosince 2022 a
také skutecnosti, ze v predchozich letech od Zalované na zakladé obdobnych vyzev
podporu pro své akce ziskal. Navic zalovana zalobce na nesplnéni pozadavku Vyzvy, ktery
dle zalobce ani nespada do formalnich kritérii, az do vydani napadeného rozhodnuti
neupozornila. V této souvislosti zalobce citoval z Vyzvy z bodu 12.2 Posouzeni formalnich
nalezitosti az do bodu 12. 4., podle kterého bude zadost, ktera splni formalni nalezitosti,
hodnocena vécné. Zalobce tedy mé za to, e poadavek na rozvrh akce, resp. aby VSA
nebyla serialem zavodu, mezi formalni nalezitosti Vyzvy nepatfi.

8. V posledni tfeti zalobni namitce zalobce oznalil postup Zalované za nezikonny, v rozporu
s Vyzvou. Zalobce tvrdil, Ze podminky pro pfidéleni podpory podle Vyzvy byly Fadné
splnény a jeho zadost by tak méla byt vyhodnocena jako splaujici veskera formalni kritéria
a pHpustn4, a tedy méla byt hodnocena v dalsi fazi vécné. Zalovana postupovala nespravné
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a svévolné, kdyz ukonéila administraci zalobcovy zadosti bez zikonného divodu
stanoveného Vyzvou. Zalobce interpretoval podminku v bodu 3. 9 Vyzvy, ze ,predmétem
podpory nejsou VSA sklddajici se z nékolika dilcich sportovnich akci v riiznych terminech (seridly
akci)“ tak, ze zcela legitimné ocekaval, Ze blizsi upfesnéni v zavorce ,serial akci“ je
upresnénim a konkretizaci predchoziho pozadavku na format akci.Namital, ze pozadavek
vyzvy neni jmenovan mezi formalnimi nalezitostmi a mél byt hodnocen az v navazujicim
hodnoceni predmétu zadosti.

Z téchto zalobnich divodu zalobce pozadoval posouzeni zakonnosti a spravnosti postupu
zalované. Domniva se, ze jim byl zkracen na svém pravu na spravedlivé a rovné zachazeni
a na pravu vlastnit majetek, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze
zalovana je povinna posoudit zadost zalobce ve vécném hodnoceni.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé k prvni Zalobni nimitce vyjadfila presvédéeni, e bod
3.9. Vyzvy se na zalobcem podanou zadost o dotaci vztahuje, kdyz se jeho akce sklada
z nékolika diléich sportovnich akci v réznych terminech. Zidost tak neni v souladu
s vécnym zaméfenim Vyzvy a tudi? je z podpory vyloudena. Zalobcova definice pojmu
yserial akcl“ nema oporu ani ve Vyzvé ani v zakonné upravé. Tento pojem se pouziva
v ruznych vyznamech a kontextech a definici predkladanou Zalobcem nelze pokladat za
elementarni ani veobecné znimou. Zalovani povaZovala za daleZité uvést, ze kazda dili
akce uvedena v zadosti, pokud by byla posuzovana samostatné, by nevyhovéla podmince
vécného zameéreni podle bodu 3.4 Vyzvy, podle néjz celkové naklady akce ¢ini alespon
3 500 000 K&, Zalovana Zalobci ptisvédéila pouze stran tvrzeni, ze bod 12.2 Vyzvy regulujici
posouzeni formalnich nalezitosti zadosti neuvadi hodnoceni souladu zadosti s bodem
3.9.Vyzvy. Neztotoznila se ale se zavérem, ze by ji z tohoto dtvodu nepfisluselo hodnotit
soulad zalobcovy zadosti s bodem 3.9 Vyzvy. Podle ustanoveni § 14j odst. 4 pism. d)
rozpoctovych pravidel je povinna zastavit fizeni o zadosti, ktera neni v souladu s vécnym
zaméfenim vyzvy.

Legitimni olekavani, na kterém zalobce postavil druhou zalobni namitku, podle zalované
nemohlo vzniknout, nebot jeji zaméstnanec zalobce upozornoval na nesoulad jeho zadosti
s bodem 3.9 Vyzvy. Stejné tak nemuze zalobce zadné legitimni ocekavani zakladat ani na
svych predchozich aspésnych zadostech v ramci jinych vyzev zalované, k ¢emuz zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. 5. 2 Afs 46/2020-50.
Zalovana k tomu doplnila, Ze Vyzva 8/2022 Vyznamné sportovni akce 2022 neobsahovala
ustanoveni, které by z podpory vylucovalo akce skladajici se z nékolika dil¢ich sportovnich
akci v riznych terminech. Takové ustanoveni bylo nové zatazeno az do aktualni Vyzvy na
rok 2023 jako jeji bod 3.9.

Zalovan4 odmitla i tfeti Zalobni nimitku nezikonného a nespravného postupu. Uvedla, e
méla zakonny davod pro zastaveni fizeni o zalobcové zadosti. Polemika zalobce ohledné
pouziti zavorky v bodu 3.9 Vyzvy je podle zalované bezpredmétna; toto ustanoveni je
formulovano jednoznacné a nevyvolava zadné interpretacni obtize.

Z téchto divodt zalovana soudu navrhla, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.
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V. Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

Zalobce se v replice k vyjadieni Zalované vyjadioval predeviim k formatu akce a k
interpretaci bodu 3.9 Vyzvy.

Trval na tom, ze se nejedna o serial akci, ani se akce nesklada z nékolika diléich sportovnich
akci v riznych terminech, jak tvrdi zalovana. Podle zalobce jde o jedinou akei, ktera se kona
pro 4 kategorie a z logistickych, praktickych a v neposledni radé téz ekonomickych davodu
se nekona v ramci 3 dnd po sobé jdoucich - v jednom terminu (pfedev$im také proto, ze dle
informact, které zalobce od zalované prubézné dostaval, nemél byt tento format povazovan
za nevyhovujici). Rozvrzeni do vicero termint bylo zalobcem provedeno pouze proto, ze
by nebyl schopen usporadat turnaje vSech 4 kategorii v jednom terminu tak, aby nebyly
iracionalné zvysovany naklady.

Podle zalobce jde k tizi zalované, ze v bodu 3.9 Vyzvy pouzila uptesnéni ,(serialy akei)®,
coz si zalobce vylozil tak, ze se nesmi jednat o nékolik diléich sportovnich akei konajicich
se v ruznych terminech s povahou serialu akel. Serial akei jako takovy by v zasadé bylo
mozné usporadat i tak, aby se jednotliva soutézni kola, kde by soutézici sbiraly body, na
zakladé nichz by byli sefazeni a bylo po poslednim kole znamo finalni umisténi téchto
soutézicich, 1 béhem 24 hodin (nebo v ramci nékolika dnt po sobé jdoucich) - tedy v ramci
jednoho terminu.

To, ze zalovana nejednoznaéné vymezila okruh akci, které mohou ziskat na zakladé Vyzvy
podporu, nemuze jit na vrub zalobce. Jestlize zalovana sama uznava, ze neexistuje jednotna
definice pojmu ,serial akci“, méla jednoznalné a konkrétné specifikovat, jak dané
ustanoveni minila. I dle Nejvyssiho spravniho soudu za urcitost a srozumitelnost podminek
odpovida v plném rozsahu poskytovatel dotace (rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014). Zalobce se odkazoval i na judikaturu Méstského soudu v Praze, napt. na rozsudek
¢.j. 17 A 90/2022-70 ¢i rozsudek €. j. 18 A 80/2022-83, z néjz zalobce cituje, ,Ze s pravem
poskytovatele vymezit podminky dotace souvisi téZ povinnost vymezit je jednoznacnym, uréitym
a srozumitelnym zpiisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu poskytovatele (mutatis
mutandis rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 Afs 142/2016 - 32, a judikaturu tam citovanoun).
Pokud poskytovatel dotacni podminky nevymezi zcela jasné, nemiiZe se viici prijemci (Zadateli)
téchto ustanoveni dovolavat, resp. bez jasné opory prosazovat jejich restriktivni (méné priznivy)

oyklad.*

Zalobce trval na tom, ze zalovanou tvrzeny nesoulad s bodem 3.9 Vyzvy predstavuje vadu
odstranitelnou; na rozdil od ostatnich odstranitelnych vad jeho zadosti ho vsak zalovana na
tuto neupozornila. K tomuto se zalobce odkazuje i na svou dosavadni snahu, kdyz
v i v v/ v v / / M
zalovanou informoval, Ze v pripadé, Ze navrhovany format bude nevyhovujict, je schopen
usporadat akci v jednom terminu. Dale zalobce upozornuje, ze nevyhovéni ,vécnému
zaméreni vyzvy“ neni ,nesplnénim formalnich kritérii“.

Argument zalované, ze by rozdéleni akce do diléich samostatnych akci naklady kazdé z nich
nedosahovaly minimalnich 3 500 000 K¢, zalobce oznalil za irelevantni a lichy, jelikoz
usporadat akci s vys$simi naklady zpravidla nebyva problém, a kdyby zalovana podminky
vcas komunikovala, mohl se jim zalobce pfizpusobit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dale zalobce doplnil, Ze mezi akcemi, které Zalovana na zakladé Vyzvy podpofila, jsou i
takové, kterych se Gcastni vicero vékovych kategorii sportovel, rovnéz potom akce,
kterych se Gcastni zaroven ruzna pohlavi, 1 akce, kterych se Gcastni razné vékove kategorie
a ruzna pohlavi, pricemz tyto dil¢i udalosti se konaji v razaych dnech, kdy v jednotlivych
dnech soutézi jiné kategorie. Tyto akce poté konkrétné oznacil a jmenoval. Jedinym
rozdilem mezi témito akcemi a akci zalobce je, ze se akce zalobce nekonaji ve dnech
bezprosttedné po sobé jdoucich. V pripadé akce zalobce by to vSak zvysovalo naklady,
momentalné v Ceské republice neexistuje dostatek bazént a odborného personalu, aby se
mobhla akce konat ve dny po sobé bezprostredné jdouci.

Vzniku legitimniho ocekavani podle zalobce nemohlo efektivné branit, kdyz byl
v v 4 v / \4 Ve A% 4
zameéstnancem zalované upozornén na nesoulad s bodem 3.9 Vyzvy az pfi nahlizeni do
. / v I v .. / / 4 v Ve 4
spisu. Poukazem na své predchozi Gspéchy v jinych vyzvach se pak zalobce snazil prokazat

svou neobvyklou pééi pti pripravé podklada.

VI. Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz rizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. Zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodg.

Zaloba je diivodna.

Soud shledal duvodnymi zalobni namitky, a to v rozsahu zZalobcem namitaného znéni
podminky podpory dle bodu 3. 9 Vyzvy a tvrzeného legitimniho ocekavani. Oproti tomu
soud neshledal divodnou namitku zalobce smétujici do procesni formy rozhodovani, totiz
ze otazka (ne)souladu zadosti s vécnym zamérenim vyzvy neopraviluje postup, jimz je
zastaveni fizeni o zadosti.

Predné podle ust. § 14j odst. 4 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze
poskytovatel usnesenim fizeni zastavi v pripadé, ze zadost je v rozporu svécnym
zamérenim vyzvy k podani zadosti. Citované zakonné ustanoveni tak poskytovateli dotace
primo uklada povinnost zkoumat, zda podana zadost obsahuje takové oznadeni a popis akee,
programu, projektu...dale jen ,predmét zadosti®), které je v souladu s vécnym zamérem
vyzvy urcujicim, na jaky zamér lze podporu poskytnout a v jakém rozsahu. Na uvedené
zhodnoceni pravé pamatuje ust. § 14j odst. 4 pism. d) zakona o rozpocltovych pravidlech
umoznujici zastavit fizeni o administraci zadosti, jestlize povaha predmétu zadosti v
porovnani s vécnym zamérem vyzvy svedci o tom, ze tyto nebudou ve vzajemném souladu.
V uvedeném tedy, obecné vzato, nelze prisvédcit zalobci v tom, ze by zalovana jen proto, ze
podminka v bodu 3.9. Vyzvy nebyla zarazena do formalnich nalezitosti dle bodu 12.2
Vyzvy, nebyla opravnéna postupovat podle § 14j odst. 4 pism. d) zakona o rozpoctovych
pravidlech a ze méla zadost postoupit do dalstho vécného hodnoceni.

Po dany pfipad je vsak pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované ve formé
usneseni o zastaveni fizeni podle citovaného zakonného ustanoveni zasadni otazkou, zda
byl dan ditvod k zastaveni tizeni o zadosti tj. zda byl zalovanou spravné shledan nesoulad
zadosti s vécnym zameérenim Vyzvy a také z podnétu jeho namitek, zda zalobci nesvédcilo
legitimni ocekavani, ze jeho zadost bude posouzena v souladu s vécnym zamérem Vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud vysel z nasledujiciho skutkového stavu, majictho oporu v podkladech spravniho spisu.

Predné zalobce jiz v podané zadosti ze dne 23. 12. 2022 a v jejich pfilohach zcela jasné
identifikoval, pro jaky zamér - vyznamnou sportovni akci (Evropsky pohar ve vodnim pélu
2023) a v jaké ¢asové i vécné organizaéni strukture zada o finan¢ni podporu, totiz pro akei,
kterou tvorily turnaje vodniho p6la nadnarodniho charakteru s roz¢lenénim akce do soutézi
dle kategorii véku a pohlavi soutézicich a v rznych terminech.

Dle znéni bodu 3.9. Vyzvy ,nejsou VSA skladajici se z nékolika dil¢ich sportovnich akei
v riznych terminech (serialy akei).“

Z uvedeného vyplyva, ze zatimco zadost zalobce oznaluje za VSA, na kterou pozaduje
dotaci, jako ,Evropsky pohar ve vodnim po6lu 2023 a poradani této akce upfesnuje terminy
konani soutézi podle podle kategorii véku, pohlavi a mista konani - sportovniho zatizeni
v ramci této vyznamné sportovni akce, zalovana shledala nesoulad zadosti s vécnym
4 v / / 4 M /4 4 /
zamérem vyzvy dle bodu 3.9 vyzvy, vychazeje v napadeném rozhodnuti z uvedeného
roz¢lenéni a kdyz, jak je patrné az z jejiho vyjadieni k zalobé, predmét zadosti vyklada jako
konani nékolika dil¢ich sportovnich akei, které povazuje za serialy akei.

Protoze dle zalované jde o dil¢i sportovni akce jako serialy akci a oproti tomu dle zalobce o
jedinou VSA o 4 turnajich, ustalené (vzhledem k dolozenym priloham o predchozich
rocnicich akce 2019, 2021 a 2022) roz¢lenénou podle typu soutézicich sportovcd, je zfejmé,
ze mezi zalobcem a zalovanou panuje neshoda o vyklad podminky v ustanoveni bodu 3.9.
Vyzvy. Dle nahledu soudu vyklad podminky v ustanoveni bodu 3.9. Vyzvy je stézejni,
nebot pravé na nesplnéni této, negativnim zpusobem vymezené podminky, je jediné
zalozeno napadené rozhodnuti o zastaveni administrace zadosti. To pfesto, ze zalovana, pfi
védomi predmétu zadosti, az pripisem ze dne 3. 3. 2023, tj. téméf az po 3 mésicich od podani
zadosti vyzvala zalobce k odstranéni formalnich vad zadosti, vetné dolozeni sledovanosti
akce v médiich v predchozich letech a k Gpravé idaji co do soutéznich dnd. Pritom zalobce
v v 4 \4 eV M M **V_V 4 4 v 4
v zalobé tvrdi, ze se mu jiz v prosinci 2022, dostalo ujisténti ze strany pracovnika zalovane,
ze se nejedna o serial akci. Tuto komunikaci podporuje dopis zalobce ze dne 13. 3.2023
adresovany pracovnikim zalovaneé a zalozeny ve spravnim spise, v némz zalobce poukazuje
**V_V 4 Ve M 4 v / v 4 4 v/ M
na toto ujisténi pri konzultaci s pracovniky zalované z doby pred podanim zadosti.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmeé, ze zalovana vychazela bezprostredné
z textu zadosti, ze jde o 4 turnaje a v ruznych terminech, aniz by z tohoto vyvodila vlastni
osouzeni nesouladu predmétu zadosti a jejich priloh (vyznamné sportovni akce) s vécnym
p p jejich p y p y
zamérem vyzvy. Zejmeéna aniz oduvodnila a vysvétlila, zda je finanéni podpora, ostatné
vécné zamérena jen na vyznamné sportovni akce, s pozadavkem dolozeni sledovanosti v
meédiich a pravy soutéznich dnu dle vyzvy k odstranéni vad, podminéna jen jednorazovou
VvVv/ 4 . v M / M 4 ’ 4 v
soutézi v ramci akce, a vysvétlila tak vyznam negativaiho vymezeni podminky v bodé 3.9
Vyzvy. To zvlasté, shledala-li u jednoho z turnaju (terminu) finan¢ni podimenzovanost. Bez
takového odivodnéni nebylo mozné zavéru zalované prisvédcit a odivodnéni napadeného
rozhodnuti povazovat za presvéddivé 1 pro zalobce, zvlasté, jak zalovana nyni vyjadtuje,
ve stanoveni vécného zaméru pro rok 2023 doslo k odlisnostem oproti predchozim
rocnikim VSA, tehdy rovnéz rozclenéné dle stejnych kategorii (viz. az vyjadreni zalované).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pokud zalovana svuj prijaty zavér o nesouladu zadosti s vécnym zaméfenim Vyzvy nalezité
’ ’ o . . v/ ’ v/ . v
v napadeném rozhodnuti neodivodnila a zastavila rizeni o zadosti, aniz by bylo
jednozna¢né seznatelné a pro zalobce prijatelné srozumitelné, pro¢ predmét zadosti
nevyhovuje dikci podminky dle bodu 3.9. Vyzvy, nelze nez toto povazovat za nedostatecné,
nadto vzhledem k procesni povaze ukonceni fizeni o zadosti zalobce v zacatcich
administrace zadosti. To 1 s prihlédnutim k vyzvé zalované k dolozeni konkrétnich
skutecnosti (medialni sledovanost, soutézni dny), které jsou oznaleny za formalni vady
zadosti, nicméné svou relevanci jsou zjevné potiebné pro Usudek zalované pfi vécném
hodnocenti efektivity podpory. Z napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze dle zalované jsou
v o 4 4 4 4 o v v 4 v Ve
vyloudeny ruzné terminy konani turnaju. Pak vsak nelze prehlédnout, Ze nepfijatelnost
ruznych terminu je v dikci bodu 3.9 Vyzvy stanovena v souvislosti s ,,dil¢imi sportovaimi
akcemi®, av$ak stanoveni, jaké ,sportovni akce® jsou povazovany za dilci, neni zejména ve
Vyzvé upfesnéno a také v napadeném rozhodnuti vylozeno. Pfitom Vyzva byla vydina pro
/ / / v V. / / . Vv 7/ /.
vyznamné sportovni akce obecné, bez priblédnuti ke specifice a povaze soutézi a podminek toho
kterého sportu.

Meéstsky soud tak nemuze povazovat posouzeni nesouladu predmétu zadosti s vécnym
zamérem Vyzvy v rozhodnuti o zastaveni rizeni za dostate¢né, nebot nejde o situaci, kdy
by podminka poskytnuté dotace v bodu 3.9 Vyzvy byla stanovena jasné a nevzbuzovala by
pochybnosti, a proto nedostatek jejiho upfesnéni nemohl byt kladen k tizi zZadatele ve svétle
zalobcem v replice odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
142/2016-32 (dale i napt. i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k nejasné formulaci
dotaénich podminek v rozsudcich napr. 2 Afs 42/2011, 1 Afs 77/2010-81, 2Afs 208/2016-
52, 5 Afs 90/2012-33). Soud samozrejmé vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v souvislosti s judikaturou Evropského soudniho dvora, podle niz je ustalené spravnimi
soudy judikovano, ze neni povinnosti poskytovatele dotace upozornit zadatele na
nesrovnalost svécnym zamérem podpory a ze neupozornéni neomezuje takovou
odpovédnost a nekrati prava zadatele. Nicméné v souzené véci soud nevytyka zalované a
neni divodem zruseni napadeného rozhodnuti, ze by zalovana neupozornila zalobce na
nesrovnalost, ktera by nasledné byla divodem zastaveni fizeni, ale jde o to, ze podminka,
ktera vyvolala nazor zalované o nesrovnalosti a vedla k zastaveni fizeni o zadosti, nebyla jiz
zcela jasné primo ve Vyzvé formulovana, umoznovala rizny vyklad a zejména jeji nesoulad
s predmétem zadosti nebyl v napadeném rozhodnuti dostateéné odavodnén. Z uvedeného
dtvodu soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, pro nedostatek davoda.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti ze stejnych duvodu vedla ¢asteéné i divodnost namitky,
tykajici se legitimniho ocekavani, zde nikoliv legitimniho ocekavani na obdrzeni dotace,
nebot narok zalobce z divodu povahy napadeného rozhodnuti zalobci nevznikl, ale
legitimni olekavani, ze bude jeho zadost nalezité posouzena. Existuje-li moznost
legitimniho ocekavani, ze pokud poskytovatel dotace v obdobnych pfipadech ustalené
postupuje u jinych prijemct dotace odlisné a predmétnou spornou podminku mini ¢i
4 (A M / 4 v / o /7 V7 4

vyklada jinak, pak by nejasnost této podminky, neméla byt divodem pro zastaveni fizeni o
v/ M

zadosti.

Vychodiskem posouzent, zda zalobci svédcilo legitimni oéekavani bylo vymezeni, na jakych
okolnostech zalobce svou namitku legitimniho ocekavani zaklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V zalobé je tvrzeno, ze v souvislosti s podminkou 3.9 Vyzvy zalobce v prosinci roku 2022
telefonicky kontaktoval vedouciho oddéleni neinvesti¢nich dotaci zalované s zadosti o jeho
odborny nazor, zda se v pripadé 4 turnaji (1 turnaj pro muze, 1 turnaj pro zeny, 1. turnaj
pro juniory a 1 turnaj pro judiorky), které se budou konat kazdy vjiném terminu
(z logistickych a personalnich duvodu, jedna z pohledu zalované o serial akei ¢i nikoliv.
Dotazany zalobce ujistil, Ze se logicky o serial akci nejedna, a tento aspekt by nemél byt
prekazkou k ziskani podpory. Prestoze zalobce toto ujisténi nedolozil Zadnym listinnym
dokladem, nelze prehlédnout, ze v ramci fizeni zalozil do spisu zalované korespondenci se
zalovanou ze dne 13. 3. 2023, v niz se odkazuje na ujisténi (potvrzeni) pracovniku zalované,
ze se o serial akci nejedna. Uvedenou skutecnost pak zopakoval ve svém vyjadreni k obsahu
spisu ze dne 14. 4. 2023. Zalovany tuto okolnost v napadeném rozhodnuti zcela pominul a
stejné tak se k namitce zalobce nevyjadril ani ve svém vyjadreni k zalobé.

Z podané zaloby dale vyplyva, ze zalobce legitimni oéekavani pridéleni podpory zalozil na
tom, ze jiz v predchozich letech a i v letosnim roce (tj. v r. 2023 - pozn. soudu) podporu
4 4 Vv 7 N/ i i M v /7 7/ 4 4
pro své akce ziskal a predchozi zadosti nebyly nikdy posouzeny jako nespliujici formalni
kritéria. V replice pak uvedl i dalsi konkrétni akce (Svétovy poharu v biatlonu, Zlata tretra
Ostrava, Svétovy pohar v Praze ve vodnim slalomu, Mistrovstvi Evropy U18+U16
v softbalu a Mistrovstvi svéta v raftingu), které se rovnéz v minulosti konaly dle rizaych
v / b4 V o \4 o / \4 /4 Ve 4 4
vékovych kategorii muzt a zZen a vruznych dnech. Postup zalované pti posuzovani
zalobcovy zadosti tedy povazoval za diskriminacni.

Soud opakuje, ze byt je zalobcem namitka legitimniho ocekavani zminovana ve vztahu
k obdrzeni podpory, je tfeba tuto jeho namitku vztahovat nikoliv k ocekavani samotné
podpory, ale zde, s ohledem na povahu napadeného rozhodnuti, k ocekavani, ze jeho zadost
bude administrovana jako v predchozich letech a povede k posouzeni vlastniho predmétu
zadosti.

Vykladem zasady legitimniho ocekavani se Nejvyssi spravai soud zabyval v fadé svych
rozsudkt. Jeho rozhodovaci praxe vyvéra rovnéz zevropského prava, zjudikatury
Soudniho dvora Evropskeé unie, kdyz Nejvyssi spravni soud napt. 1 ve svém rozsudku ¢.j. 1
Afs 15/2012-38 uvedl, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v
takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera
mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato
**V_V A Ve / M / 4 M v M 4
yjisténti jsou v souladu s pouzitelnymi pravaimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559. Pritom dle soudni
judikatury neni tfeba, aby relevantni wjisténi bylo ulinéno pisemnou formou, lze-li jej
4 .. v v 4 4 .. 4 v 4 / 4 v/ o4

prokazat jinak. Kromé prepokladu prava dovolavat se legitimniho ocekavani, spocivajiciho
v poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu je dal$im, samostatnym
predpokladem dlouhodoba, jednotna a ustalena rozhodovaci praxe.

Oba uvedené predpoklady nemusi byt splnény kumulativné, postaci, kdyz je splnén pouze
jeden z téchto predpokladt a je-li v fizeni tvrzen, je na zalovaném, aby se stakovym
tvrzenim vyporadal. Predné v souzené véci pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce
dne 13.3.2023 a dne 14. 4. 2023 dal zalované svym dopisem a vyjadfenim najevo, ze byl
ujistén o souladu formatu akce s podminkami dotace. Zalovani v$ak k této okolnosti
neucinila zadneé vlastni zjisténi, neovérila ji a nezhodnotila jeji relevanci. Ani ve vyjadrent
k zalobé zalovana k tvrzeni o ujisténi zalované nezaujala zadné stanovisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pokud jde o spravni praxi zalobce az v zalobé poukazal na format akei v predchozich
ro¢nicich stim, ze podporu ziskal a na dalsi konkrétni sportovni akce v obdobnych
formatech raznych kategorii soutézicich. To jisté nezaklada legitimni ocekavani poskytnuti
podpory, ale znamena, ze jeho zadosti ¢i zadosti jinych zadatelt v obdobnych formatech
akel prosly administraci zadosti a bylo o nich rozhodovano vécné. Zda se tak stalo ¢i nestalo
za shodnych podminek, jaké byly v této véci, nelze seznat ani prezkoumat, kdyz zalovana
ani ve vyjadfeni k zalobé neuptesnila (vyjma Vyzvy 8/2022) a také nedolozila u dalsich
vyzev a podpor odlisnosti v podminkach vécného zaméreni.

Z uvedenych dtvodd Méstsky soud shledal ¢astecnou neprezkoumatelnost napadeného
M 4 M .. 4 v 4 4 4 M i 4 v o 4 4
rozhodnuti i v rozsahu namitky legitimniho oéekavani, minimalné z davodu namitaného
vV _V /7 vV v 4 4 bl vV _V /7 vV 4 eV /
wjisténi zalobce o mozném formatu akce, nebot toto ujisténi zalobce namital jiz ve svych
vyjadfenich i v prabéhu fizeni o zadosti. Lze se jen domnivat, ze pokud k takovému ujisténi
skutecné doslo, mohlo takové stanovisko vzejit z obdobné spravni praxe v pripadé jinych
v 4 v 7/ o \4 v/ v /4 4 4 4 4 .. /
predchozich ro¢niku akce zalobce, pripadné ze srovnani se spravni praxi u podpor v jinych
v 4 / vV i / vVv/ v v v v/ 4
zalobcem namitanych a a rovnéz kategorizovanych soutézi. Prestoze zalobce v fizeni
ustalenou spravni praxi nenamital, byt odtvodnil béznost kategorizace sportovnich soutézi
v prilohach zadosti, je soud toho nahledu, Ze z davodu jednostupnového tizeni o zadosti
zalobce nelze z duvodu strohosti divodu vylouceni zalobce zadministrace zadosti
odhlédnout ani od jim uplatiiovanych argumentd az v zalobé a v replice, kterymi by se
zalovana ve smyslu obecné platnych zasad transparentnosti a nediskriminac¢niho charakteru
/4 4 4 v v/ v/ 4 vV v/
poskytovani dotaci meéla v dal$im fizeni rovnéz vyporadat.

Posledni zalobni namitka ve své podstaté vytyka svévolny a nespravny postup zalované
v/ /7 7 \4 4 v 4 / 4 4 Ve 4 /4 4
spocivajici v tom, ze posouzeni splnéni bodu 3.9 Vyzvy neni zalezitosti kontroly formalnich
/4 Ve 4 / \4 v N4 4 v v v/ i
nalezitosti, nybrz az navazujictho hodnoceni predmétu zadosti.

Uvedenému nelze prisvédcit, nebot, jak jiz bylo vyse soudem uvedeno, stanovi-li zakon
v ust. § 14j odst. 4 pism. d) poskytovateli postup, spocivajici v zastaveni rizeni o zadosti jiz
z divodu rozporu s vécnym posouzenim vyzvy, je na misté fizeni zastavit jiz pti zjevném
nesouladu zadosti s vécnym zamérem, aniz by bylo nezbytné zadost v ramci administrace
posunout k hodnoceni kone¢nému - zda projektu poskytnuta bude ¢i nebude podpora. Zda
jde o zjevné posouditelny nesoulad ¢i nikoliv, je véci konkrétnich okolnosti ptipadu, a tak
k tomu v souzené véci méstsky soud pristupoval.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je stizeno vadami nepfezkoumatelnosti spocivajicimi v nedostateCném
oduvodnéni postupu zalované dle § 14; odst. 4 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech,
a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 véc vratil
v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4 4

zalovanému k dalSimu tizeni. V dalsim rizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(78 odst. 5 s.t.s.)

Soud v dané véci rozhodoval bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé soudu
v souladu s ust. § 51 s.f.s.) souhlasili s projednanim zaloby bez nafizeni jednani a kdyz
napadené rozhodnuti bylo zruseno pro vadu fizeni (76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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48. Vyrok o nakladech Hzeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci Gsp&iny, soud mu
proto priznal pravo na ndhradu divodné vynalozenych naklada fizeni.

49. Naklady rizeni, jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady vynalozenymi na pravni zastoupeni zalobce advokatem. Ty spocivaji jednak v
odméné za tfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy za prevzeti zastoupeni, podani zaloby a sepsani
repliky, pfiemz sazba odmeény za kazdy z téchto tkonu ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.), a dale ve tfech pausalnich ¢astkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, proto s
pripoctenim Castky DPH ve vy$i 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) celkova vyse nakladt duvodné
vynalozenych Zalobcem na fizeni v této véci tak ¢ini 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvys$i spravni soud.
Kasaéni stiZnost lze podat pouze z dévodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 v 4 4 i v \A vy -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napadi, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj jedni nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano
/4 M ’ v_7 A W4 M v/ 4 ’
pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



