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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P.N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dae 2. 7. 2024, ¢. j. OAM-728/BA-BA07-HA 13-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

|
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorskeé, advokatce, sidlem Svornosti
86/2, Havitov, se pfizndvi odména za zastupovani zalobce ve vysi 8 827 K¢, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



2 18 Az 7/2024

ji bude proplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 pYezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jim% Zalovany posoudil
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsah spravniho spisu

. Zalobce prvné pficestoval do Ceské republiky v srpnu 2020. Nemé cestovni doklad.
Nedisponuje vizem ¢i povolenim k pobytu v zadném z ¢lenskych statd Evropské unie. Je
zdrav, bez zdravotniho omezeni. V Ceska republice nebyl trestné stthan ¢i odsouzen.

. Dne 21. 11. 2020 zadal zalobce poprvé o mezinarodni ochranu; z ekonomickych davodu
(v zemi ptivodu mé dluhy a obava se vétiteld). Zalovany rozhodl o jeho prvni zadosti dne
12. 2. 2021, posoudil ji meritorné a zalobci neudélil mezinarodni ochranu v zadné jeji forme.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé, Zalobu soud
rozsudkem ze dne 17. 8. 2021 (sp. zn. 18 Az 8/2021) zamitl jako nedivodnou. Nejvyssi
spravni soud nasledné odmitl i kasa¢ni stiznost zalobce (usneseni ze dne 9. 12. 2021, ¢. . 9

Azs 203/2021-27).

. Soucast spisu tvori mj. i rozhodnuti cizinecké policie ze dne 28. 5. 2024 o zajisténi zalobce
za ulelem spravniho vyhosténi. Z ného se podava, ze zalobce byl rozhodnutim cizinecké
policie, které nabylo pravni moci dne 8. 12. 2020 a stalo se vykonatelnym dne 22. 1. 2022,
vyhostén na dobu 3 let. Toto rozhodnuti nerespektoval. Nachazi se do 22. 1. 2025 v evidenci
nezddoucich osob. Zalobce pii podani vysvétleni v Hzeni o svém spravnim zajidténi dne 28.
5. 2024 uvedl, e neodjel z Ceské republiky, nebot si ,potfeboval zajistit jedté finanéni
prostredky®. Nedisponuje finan¢nimi prosttedky na pobyt a odcestovani. Na tizemi Ceské
republiky nema zadné vazby, nenachazi se zde osoba, pro kterou by jeho vycestovani
predstavovala zasah do soukromeého zivota.

. Zalobce podal dne 4. 6. 2024 opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Téhoz dne poskytl
Udaje ke své zadosti. Sdélil totozné divody pro udéleni azylu jako pfi své prvni zadosti, tedy
divody ekonomické. Dodal, ze jeho rodina ve Vietnamu je ve finanéni tisni, matka ma
M / 4 v . / v A4 \4 A c 7
rakovinu, otec pobyva Casto v nemocnici a vydélky manzelky zalobce, ktera je rolnici,
nesta¢i na uziveni rodiny. Tyto divody neuvedl pti své prvni zadosti, nebot v tu dobu rodice
jesté nemocni nebyli. O azyl zada, aby mohl dale pobyvat v Ceske republice, vydélat penize
. M v ~ . / vV \A V. Vv 4 / .. 4 v /. M Ve

a pomoci rodiné. Udaje poskytnuté zalobcem se ¢astecné rozchazely s Gdaji uvadénymi pri
prvni zadosti o mezinarodni ochranu, a to co do popisu prubéhu cesty z vlasti do Ceské
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republiky a ptedchozich pobytd ve statech Evropské unie. Zalobce spravni organ poudil o
povinnosti uvadét tplné a pravdivé informace.

6. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany pouzil mj. zpravu o Vietnamu tykajici
se bezpeCnostni a politické situace v zemi; zohledriuje stav k Cervnu 2024.

7. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznimil dne 1. 7. 2024. Nenavrhl doplnéni podkladt a

neoznacil zadné dalsi informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu.

8. Zalovany v napadeném uvedl, Ze zalobce shodné s predchozim spravnim fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany odmita svij navrat do Vietnamu z ekonomickych davoda. Usoudil,
\4 /4 v i 4 /4 \4 M *Vo . V4 4 v M
ze nové skutelnosti udavané zalobcem (nemoc jeho rodict a finanlni tisen rodiny)
nenaplnuji definici pro nové posouzeni zadosti. Netykaji se zmény situace v zemi puvodu ¢i
zalobcem prezentovanych davoda odchodu z jeho vlasti. Zalovany uzavfel, ze ve Vietnamu
nedoslo od doby, kdy byla zadost zalobce meritorné posouzena, k zadné zméné, ktera by
predstavovala novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z informaci
o zemi puvodu zaroven nevyplyva, ze by od posledniho meritornitho posouzeni zadosti
\4 v i 4 v v i /4 v v
zalobce doslo ve Vietnamu k takové zméné situace, ktera by sama o sobé mohla predstavovat
novou skutecnost. Zadost zalobce je proto neptipustna, coz je divod pro zastaveni fizeni.

III. Obsah Zaloby

9. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti broji v€asnou zalobou, v niz v obecné roviné
vy¢ita napadenému rozhodnuti formalistické posouzeni.

10. Zalobce je presvédéen, ze nemoc rodi¢d a zadluzeni rodiny ve své kombinaci
v ./ v /4 o M 4 7. v/ M v 4 *Vo
predstavuji dostatecné dtvody pro meritorni posouzeni jeho zadosti. Onemocnéni rodic¢t
*V 4 v/ 4 / N7/ M i 4 4 bd * Vv i
nezminoval v prvaim fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu, nebot tehdy rodice byli
zdravi.
11. Ma za to, ze se jako nelspésny zadatel nebude moci zallenit do vietnamské
v M 4 4 v 4 4 M 4 ./ 4 4 vV Vv / i
spolecnosti, neziska zameéstnani, v zemi chybi socialni systém, coz zalovany nevyhodnotil, a
nedostateéné tak zjistil skutkovy stav; jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.
12. Zalobce si uvédomuje, ze ve své druhé zadosti sdélil daje, které nejsou Gplné shodné
M V/_ V*Vv/ / v 1/ oV / v o M i Ve v 4
s jeho drivéjsi vypovédi. To muze byt dle zalobce zpisobem nejasnostmi pri tlumoceni a

jeho psychickym rozpolozenim s ohledem na nemoc rodict.

13. Zalobce je dale presvédlen, Ze spliiuje minimalné podminky pro udéleni
humanitarniho azylu.

14. Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadreni zalovaného

15. Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné a navrhuje zalobu zamitnout.
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16. Zvazil pripustnost opakované zadosti a zjistil, Ze se neobjevily nové skutecnosti
4 4 4 v 4 v 4 *Vo 4 o
relevantni z pohledu zakona o azylu. Uvadéné onemocnéni rodict neni davodem pro
v 4 Ve v Ve /4 i 4 7 /7 V7 M 4 i
udéleni azylu ¢i zménu ¢i novée meritorni posouzeni jeho opakované zadosti. Namitky
v 4 A 4 S / i 4 > V/ v

ohledné posouzeni humanitarni azylu ma zalovany za liché, nebot zadost zalobce nebyla
meritorné posouzena.

17. Rozhodnuti povazuje za zdkonné a prezkoumatelné, vychazi z dostatenych a
fadnych podklada.
V. Jednani soudu
18. Ve véci soud jednal dne 20. 9. 2024.
19. Strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.%)
a véasnou (§ 72 odst. 1s. f.s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zdkonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.).

21. Pfi posuzovani véci mél soud na zreteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a
¢l. 46 proceduralni smérnicel zakotvujici povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o
M 4 4 / Ve / / v v 4
mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostfedek. Dle odst. 3 posledné uvedeného
ustanoveni lze za Géinny opravny prostfedek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecuje ,,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

22. Zaloba neni dtvodna.
23. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
24. Podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

25. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové zadosti ochrany, a
to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany

v 4 v v / v/ 4 v v/ 4 .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
’ 4 4 o o / 4 v 4 /v /
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakon o azylu nebo ze mu hrozi vazna

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spoleénych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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yma podle § 14a zakona o azylu. Z citovaného ustanoveni plyne, ze pokud cizinec poda
druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany ma povinnost ji vécné posoudit
pouze pti splnéni tfi podminek: (1) zadatel v zadosti uvedl nové skutecnosti, které nebyly
obsahem jeho predchozi zadosti, (2) tyto nové skuteCnosti zaroven nemohl bez vlastniho

. v 4 /4 v 4 v/ 4 v . / ’ v 4
zavinéni uvest v predchozim fizeni a (3) tyto skutecnosti mohou byt relevantni pro udélent
azylu nebo doplinkové ochrany.

26. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

27. Nosnou zalobni namitkou v souzené véci predstavuje tvrzena absence zoblednéni nové
/ v / v / v/ */ 7/ v 4 *Vo V Veeys / .. o
uvddénych skutecnosti spocivajicich v onemocnéni rodicu zalobce zijicich v zemi jeho ptvodu
a tim zpusobené finanéni problémy jeho rodiny.

28. Je pravdou, ze zalobce ve své opakované zadosti uvedl nové skuteCnosti
predstavované poukazem na nemoc rodica a neschopnost jeho manzelky rodice ze svych
vydélku rolnice ve Vietnamu uzivit. Krajsky soud souhlasi s zalobcem i potud, pokud
sdéluje, ze tyto skutecnosti nemohl uvést v ramci prvniho fizeni. Onemocnéni rodica
opravdu mohlo nastat az po prvaim posouzeni zadosti zalobce v roce 2020, resp. 2021.

29. Zalobce nicméné nespliuje podminku treti, procez jim nové uvadéné skutecnosti

nejsou relevantni z hlediska zadné z forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud nemohl

4 v/ v 4 v 4 v 4 v /4

v posuzovaném pripadé shledat za relevantni pro mozné udéleni azylu nebo doplikove

ochrany zalobcem oznacené ekonomické problémy, byt nyni zapfi¢inéné tvrzenym
onemocnéni rodi¢ v zemi puvodu zalobce.

30. Byt soud nehodla zlehcovat situaci zalobce, podivuje se nad tim, ze jen nékolik malo
dni pred poskytnutim dajt ke své zadosti o mezinarodni ochranu (dne 4. 6. 2024), zalobce
pti podani vysvétleni ve spravnim fizeni o svém zajisténi (dne 28. 5. 2024) tyto okolnosti

o sV 7 Y / / / o . . R v

vubec nezminoval. Zalobcem pravé udavany azylovy duvod je nicméné i1 pres tuto
4 M / 4 i / M 4 v . / vV / 4

poznamku krajského soudu nadale ekonomicky; je jim potfeba setrvat (i po netispésné prvni

zadosti o mezinarodni ochranu, a i pres pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim

vyhosténi) v Ceske republice a vydélat zde penize, byt nyni nikoli primarné na thradu dluht

véritelam, ale na sanaci financni tisné rodiny zpusobené tvrzenym onemocnénim rodic¢t

v

zalobce.

31. Rozhodovaci praxe spravnich soudu je pfitom jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zplsobovat zalobci realné problémy v fadé oblasti zivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona
oazylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7.8.2007 .
j- 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, C. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 ¢. j. 8

Azs 85/2020-27).

32. Tato zalobni namitka proto neobstoji.
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33. Zalobce dale poukazuje na pritomnost svébo bratrance na vizemi Ceské republiky.
V absenci zohlednéni této skutecnosti zalovanym spatfuje nedostatecné individualizované
rozhodnuti.

34. Krajsky soud nemuze nevidét, ze zalobce o svém bratranci pti poskytnuti daji dne
4. 6. 2024 nehovoril, stejné tak se o ném nezminil pred spravnim organem dne 28. 5. 2024
ptivypovedi v fizeni o svém spravnim zajiSténi. Zminka o bratranci se objevuje v jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu, aniz by ovsem zalobce své vazby na bratrance oznacoval za
jakkoli silné ¢i vyjimelné.

35. Ustalena judikatura sice obecné nevyluluje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota cizince mohl pfedstavovat hrozbu vazné Gjmy aduvod pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dopliikovou ochranu lze vsak z tohoto
divodu udélit pouze v naprosto vyjimeénych pripadech pramenicich z mimoradnych
individualnich okolnosti. Takovym byl napfiklad pfipad cizince, jenz mél manzelku, ktera
je ¢eskou statni obéankou, s ni% se mu na tzemi{ Ceské republiky narodila dcera, pfi¢em?
zdravotni stav manzelky byl natolik zavazny, ze ji neumozioval pecCovat se o dité
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014-27).
Relevantni byl i p¥pad cizince, ktery v Ceské republice %il fakticky od narozent, studoval
zde stfedni $kolu, v zemi puvodu nemél zadné pfibuzné a neovladal tamni jazyk (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 235/2018-32).

36. O zadné podobné ani jiné mimoradné okolnosti se v pripadé zalobce nejedna. Jeho
a4 v / M 4 4 M 4 vV Vv

vztah s blize neoznacenym bratrancem vietnamské narodnosti, na kterého ostatné zalobce

pti poskytnuti daju k mezinarodni ochrané zalobce ,zapomnél®, 1ze jen tézko povazovat

. . . Vi Vé o /7 4 ’ v 4

za natolik intenzivni, aby se mohl stat divodem pro opakované rozhodovani o udéleni

mezinarodni ochrany. Mezinarodni zavazek Ceské republiky respektovat rodinny a
soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni.

37. Zalobce dale v 7alobé namit, ze jeho situace ve vlasti bude po nidvratu nemtéSend
s ohledem na nemoznost znovu zaclenéni se do spolecnosti, nedostatek prace i socialniho
systému. Ma za to, ze zalobce v tomto ohledu nedostatecné zjistil skutkovy stav. Z tohoto
pohledu pak povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné.

38. Predné je nutno uvést, ze zalobce identické dtvody azylu, tedy dtvody ekonomické,
4 v eV Ve / /7 N/ i M 4 4 v /. V7 v A
uvadél jiz pri své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Tu zalovany tradné vyporadal,
krajsky soud nasledné zalobu zalobce zamitl a Nejvys$si spravni soud odmitl pro
nepftijatelnost.

39. Nejvyssi spravai soud jiz konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi
k upfesniovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim ddlelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptsobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho rizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usnesent
rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96), coz neni pripad souzené véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



7 18 Az 7/2024

40. Plati rovnéz, ze pfipadné zhorseni ekonomické situace po navratu do vlasti ptvodu,
jak se snazi naznacit zalobce, neni azylové relevantni. Tak se ostatné vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 68/2019-54.

41. Krajsky soud v tomto duchu a pro dplnost k blize nespecifikovanému a implicite
poukdzanému moznému poruseni zasady non-refoulement dopliuje, ze extrateritorialni
/ Ve v “ N4 v /4 4 4 4 .. M 4 v 4 D
ucinek ¢l. 3 Umluvy spousti pouze spatné zachazeni, které cizinci realné hrozi a které je
predvidatelné, nikoliv pokud je pouze hypotetické.

42. Krajsky soud shledal, ze zalovany pozadované hodnoceni situace v zemi puvodu
provedl s odkazem na relevantni podklady, pricemz konstatoval, Ze v posuzované dobé ke
zméné v bezpednostni situaci v zemi puvodu stézovatele nedoslo. Krajsky soud se s timto
hodnocenim ztotozfiuje a povazuje je za dostateCné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni
bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym vyhovuje pozadavkim uvedenym

v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71.

43. Své rozhodnuti zalovany v mezich vedeného fizeni 1 dostate¢né zduvodnil. Krajsky
soud odmita tezi zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ¢i
/ ’ v 7 / v . .V / ;. .
nezakonné. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je totiz dle ustalené judikatury
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skutetnou absenci divoda
(nedostatkem davodu pritom nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni rozhodnuti) ¢éi pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V
oduvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), pritom Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ani ,nedostate¢né odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni davodem
pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové daje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni tvahy spravniho organu, které vedly k vydani
JA . v 4 ’ 4
rozhodnuti, jsou ze spisu alesponl v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné
(shodné z posledni doby pak zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2019, ¢&. 3. 9 Azs 100/2018 - 30).

44. Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl se podklady rozhodnuti nalezité
a ve vietnamském jazyce seznamen, pricemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl, zadné
doplnéni dokazovani nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti netvrdil. Ani tento zalobni
bod tedy neobstoji.

45. K poznamce zalobce stran nesrovnalosti mezi vidaji uvidénymi p¥i aktudlni Zadosti o
mezindrodni ochranu a v 7¥izeni o prumi Zidosti, které pfisuzuje moznym nejasnostem
v tlumoceni ¢i svému psychickému rozpoloZeni, dluzno konstatovat, ze tyto zalovany nikterak
nekladl ktizi zalobce z pohledu posouzeni pripustnosti meritornitho posouzeni jeho
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, nebot se netykaly nové udavanych skute¢nosti.
Rozpory vyvstaly v otazkéach stran pijezdu Zalobce do Ceské republiky a jeho predchozich
pobytl ve statech Evropské unie. Z hlediska vyhodnoceni nové uvadénych skutecnosti a
jejich azylove relevance proto nebyly nijak zasadni.

46. I tak krajsky soud okrajové poukazuje na to, ze tdaje dne 4. 6. 2024 zalobce poskytl
za pritomnosti tlumocnika z jazyka vietnamského, zalobce nevznesl zadné namitky vaci

osobé tlumocnika ¢i tlumoceni jako takovému, na kazdé strance zadosti zalobce svym
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podpisem vyjadril souhlas sjejim obsahem a vuéi zapisu jako celku nevznesl zadnych
pripominek. Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany dal Zalobci moznost
predlozit v uplnosti davody své zadosti (srovnej pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009). Zalobce rovnéZ uvedl, Ze se citi byt zdrav,
nema zadné omezeni ¢i zvlastni potteby.

47. Co se posledné tyce nazoru zalobce o tom, ze spliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, krajsky soud zdlraznuje, ze v nynéjsi véci zalovany neshledal dtvody
pro meritorni posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. V napadeném rozhodnuti
M v M v s \4 4 \4 \4 v 4 v 4 v i
je obsazena jednoznacna Gvaha zalovaného o tom, Ze zalobcem nové uvadéné skutecnosti

M o v 4 M 4 4 v/ R4 v M M
nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, tedy ani z hlediska
humanitarntho azylu. Zalovany vysvétlil, ze zalobcem uvadéné skute¢nosti nejsou divodem
ani pro zménu, ani pro nové meritorni posouzeni opakované zadosti zalobce.

48. K podminkam pro udéleni humanitarniho azylu se pritom Nejvyssi spravni vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55. Obecné na udéleni azylu z
humanitarniho divodu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpist (§ 78 odst. 1s. t. s.). Mira spravniho
uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje
pti urdeni duvodd, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o
divody hodné zvlastniho zfetele; pomérné Siroka. Z vypovédi zalovaného, ani ze
shromazdénych informaci neplynou indicie, které by mohly vést zalovaného k zavéru o
potfebé meritornimu posouzeni zadosti zalobce z pohledu tohoto azylového duvodu.
V souzené véci nevykazuje rozhodnuti zalovaného stran této otazky zadné prvky libovtle.

49. Za vySe popsané situace zalovany nepochybil, pokud shledal opakovanou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou.

50. Krajsky soud uzavira, ze v pripadé zalobce lze dtvodné predpokladat, ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby legalizoval sviyj pobyt na Gzemi Ceské
republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné dokumentuje jeho postup. Zalobce
poté, co neuspél se svou prvni zadosti o mezinarodni ochranu, neopustil Ceskou republiku,
setrval zde nelegalné. Nasledné cizinecka policie rozhodla o jeho spravanim vyhosténi.
Pravomocné rozhodnuti zalobce maril. Nasvé zajisténi za Ucelem realizace spravniho

vV _V /7 v M / 4 / N/ i M 4 4 /v 4 4
vyhosténi zalobce reaguje podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu, v niz uvadi
totozné duvody jako pti v zadosti puvodni, tedy divody ekonomické, aktualné umocnéné
o finan¢ni tisen rodiny ve Vietnamu zpusobené onemocnénim rodi¢t zalobce. Krom toho,
\2 4 M 4 4 /N _/ / Vv M / o v M \4 v i 4
ze z popsaného jednani prysti Ucelovost, krajsky soud zduraznuje, ze prostrednictvim
azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice. Pro takovy ucel
predpoklada pravni rad Ceskeé republiky jiné nastroje predpokladané zakonem ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni

Vev/ v * o M v M VVv/ 4 4
pozdéjsich predpisu (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004-57). Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako ochranny
v 7/ M v/ M / M 4 4 i Ve v M /v /. M M
stit lidem, kteti byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou ujmou, nikoliv
univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pokud ma zalobce zajem setrvat v Ceské
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republice, zit zde a pracovat, je zapottebi, aby o to usiloval prosttednictvim institutl zakona
o pobytu cizinca.

VII. Zavér a niklady tizeni

51. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

52. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady

i v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.

53. Zalobci soud ustanovil k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10s. £. s. zastupkyni z fad
advokati Mgr. Alici Jeziorskou, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 6 200 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za dva
tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, ucast
u jednani soudu) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupkyni
zalobce pausalni nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem odmeéna ¢ini s pfipoctenim 21% dané z

pridané hodnoty pak 8 228 K¢.

54. Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby pti Gkonech provadénych v misté, které nenti jeho sidlem nebo
bydlistém, nahrada za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyné zalobce tyto
naklady uplatnila a dolozila je technickym prukazem vozidla s potfebnymi daji. Krajsky
soud proto pfiznal zastupkyni zalobce nahradu cestovnich vydaji po zaokrouhleni za jednu
cestu z mista sidla pravni zastupkyné ke Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 9. 2024 a zpét,
ve vzdalenosti 36 km. Cesta byla realizovana vozidlem Audi, s kombinovanou spottebou 6,7
litra paliva na 100 km. Pramérna cena za 1 litr paliva - nafty ¢inila 38,70 K¢ a zakladni sazba
za jeden kilometr jizdy castku 5,60 K¢; takto bylo pfiznano na cestovném 295 K¢. Krajsky
soud ptriznal zastupkyni zalobce rovnéz nahradu za promeskany Cas v rozsahu celkem
dvou zapocatych pualhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojent
s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj. 200 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaji a nahrada
za promeskany las s pripoctenim dané z pridané hodnoty v zakonné vysi Cini Castku ve vysi
599 K¢.

55. Celkova odména ustanovené zastupkyné zalobce a nahrada jejich hotovych vydajt a
/ * 0 v /v v / Vv v Ve 4 4 / / Ve Ve 4
vydaji za promeskany Cas, to vSe navyseno o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi, ¢ini 8

827 K¢. Bude proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20. zari 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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