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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce:

proti
\2 4
zalovanému:

za GCasti osob

/v v /
zGcCastnénych na
fizent:

L. L., narozeny dne X,

bytem X,

zastoupeny JUDr. Petrem Sladkym, advokatem,
sidlem Veleslavinova 363/35, 301 00 Plzen,

Krajsky urad Plzetiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

1. M.S., narozena dne X,
bytem X,

2. Ing.].S., narozeny dne X,
bytem X,

oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 7. 2021, &. j. PK-ZP/9382/21,

L Zaloba se zamita.

N«

II.

takto:

4dny z Glastnikd fizeni nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Zadni z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:

VA
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 9. 2021, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
téhoZ dne, domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2021, &. j. PK-ZP/9382/21
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“) zruseno rozhodnuti
Meéstského aradu Prestice, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,prvostupriovy organ) ze dne
19. 4. 2021, & j. PR-OZP-VOT/23474/2021 (dale jen ,proostupriové rozhodnuti), a ¥izeni
bylo zastaveno.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 12 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vodni zakon®), zruseno povoleni k nakladani s podzemnimi vodami vydané podle § 8 odst.
1 pism. b) bod 1 vodniho zdkona Méstskym radem Ptestice, odborem regionalniho rozvoje
a zivotniho prostredi dne 10. 9. 2009, ¢&. j. RRZP-HI/17983/2009, ve znéni rozhodnuti o
opravé ztejmych nepravnosti ze dne 7. 10. 2019, &. j. PR-OZP-VOT/28528/2019, a to pro
odbér podzemnich vod z kopané studny specifikované nize (dale téz jen ,predmétné povoleni

k odbéru vody*).

II
Zaloba
Zalobce ve své zalobé nejprve vymezil predmét tizeni a napadené rozhodnuti, které napada
v celém rozsahu. Pritom mj. uvedl, Ze predmétné povoleni k odbéru vody se vztahuje ke

kopané studné ve vlastnictvi zalobce na pozemku ¢. parc. st. Xa v k. 0. X, a ze opravnéni
z tohoto povoleni jsou M. S., nar. X a Ing. J. S., nar. X.

Zalobce v ramci shrnuti podstaty sporu zejména uvedl, ze predmétné povoleni k odbéru
o v v Ve v o 4 4 v o o Vev/y 4 v /
vody puvodneé sveédcilo manzelam J. a P. H., pravnim predchadcim nynéjsich opravnénych.
Ucelem povoleného odbéru podzemni vody je zasobovani rodinného domu, pfi¢emz jsou
stanoveny limity odbéru. Povoleni tehdy bylo vydano z divodu, ze manzelé H. méli zamér
na pozemku ¢. parc. Xb (nyni Xc) v k. 0. X vystavét rodinny dim. Za timto uéelem bylo
v/ v / 4 / V. 4 4 4 v 4 i 4
prislusnym stavebnim uradem vydano dne 20. 4. 2010 rozhodnuti o umisténi rodinného
domu na pozemku ¢. parc. Xb (nyni Xc¢) v k. 0. X. Tento zamér manzelé H. ani pozdéjsi
opravneéni S. nikdy nerealizovali. Podle sdéleni prislusného stavebniho Gradu ze dne 3. 2.
2020 predmétné uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, a to ke dni 1. 6. 2012. Zalobce
. .. /& 4 v/ 4 v 4 v v /4 4 v v \4
inicioval zahajeni fizeni o zruSeni predmétného povoleni k odbéru vody, cemuz
v / 4 v R 4 * IV 4 |3 /4 i
prvostupnovy organ vyhovél a takové rizeni z moci Gfedni zahjil a posléze i rozhodl o
v 4 v v /4 4 ~ / v 4 v / 4 Ve
zruseni predmétného povoleni. Zalovany ovsem nasledné napadenym rozhodnutim zrusil
prvostupnové rozhodnuti a fizeni zastavil. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné z nize uvedenych duvoda.

Zalobce predné vytykal Zalovanému, e potvrzuje zavéry prvostuptiového organu, které
viak tento nedovodil ani nekonstatoval. Zalobce citoval zavér na str. 3 napadeného
rozhodnuti. Podle zalobce prvostupnovy organ konstatoval, ze v povoleni k nakladani s
vodami neni uveden konkrétni rodinny dtim, ktery ma byt zasobovan pomoci study, coz ale
nelze chapat tak, ze se jedna o povoleni k nakladani s vodami za ucelem libovolného
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rodinného domu. Zalobce mé za to, Ze prvostuptiovy organ Zadny zavér o tom, e opravnéni
S. mohou odebirat vodu bez ohledu na to, zda je jiz rodinny dim realizovan, neuéinil, a
proto se na né¢j nelze odkazovat. V kontextu tohoto odtivodnéni zalovaného je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné, tudiz nezakonné.

Zalobce dale namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval argumentaci
vV /4 4 v v/ v 7/ 4 4 M \4
prvostupnoveho organu, ze prislusné tzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, kdyz toto bylo
potvrzeno primo pfislu$nym stavebnim Gfadem ve sdéleni ze dne 3. 2. 2020. Navzdory
tomuto sdéleni se zalovany spokojil s tvrzenim opravnénych, Ze zemni rozhodnuti

. 5 . ’ . v 7 . / v/ . vV
platnosti nepozbylo, nebot byly realizovany kanalizacni a elektrické pripojky, a rovneéz
/4 7/ v . 4 v 4

provedeny terénni Gpravy. Pokud vsak tyto byly realizovany, rozhodné se tak nemohlo stat
na zakladé citovaného tzemniho rozhodnuti. Pokud se k platnosti tzemniho rozhodnuti
./ Ve 4 4 4 4 /v . 7V v A v 4 4 4
vyjadfil sam spravni organ, ktery jej vydal, pak ma zalobce za to, ze toto vyjadfeni ma byt
pro jiné spravni organy zavazné. Zalobce i prvostupniovy organ shodné konstatovali, ze
opravnéni S. neulinili zadné dal$i kroky k realizaci vystavby rodinného domu a k této

M . 4 JE\ A 4 vV . 4 4 4 . 4 4 /4 4 .
realizaci nemaji vydané zadné vefejnopravni povolent, ani o vydani takového povoleni nikdy
. . Y ’ v ’ . ;7 7 / 7 IV

neusilovali. Jestlize povoleni k odbéru podzemni vody je vazano na konkrétni ucel
4 4 4 M /4 4 / v Vv o 4 / 4
(zasobovani rodinného domu), pak tento musi byt dodrzen. Jestlize puvodni Gzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti a opravnéni S. nemaji jiné rozhodnuti o mozné realizaci
rodinného domu, pak podminka povoleni k odbéru nikdy nebyla naplnéna, resp. mohla byt
naplnéna jen do platnosti Gzemniho rozhodnuti. Zalobce rovnéz poznamenal, Ze opravnéni
S. se stali vlastniky predmétnych nemovitych véci az v roce 2014, tedy 2 roky poté, co
Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti. Zalobce proto namita, ze zalovany zcela nespravné
vyhodnotil pozbyti platnosti izemniho rozhodnuti ve vazbé na wlel povoleného odbéru
vody, a proto dospél k nespravnému zavéru, ktery Cini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Podle zalobce opravnéni S. nikdy nenaplnili Gcel povoleného odbéru, a tak spravni organ
Ve v M 4 4 4 4 v Ve v v /
vyuzil moznosti stanovené vodnim zakonem a povoleni k odbéru zrusil. Ovsem zZalovany
prvostupnové rozhodnuti zcela nezakonné zrusil. Argumentace zalovaného se neopira
o skutecnosti, které byly v fizeni u prvostupnového organu prokazany, zejména pozbyti
M / vV 4 / 4 /7 Ve 4 /A 4 4 vV . 4 4
platnosti zminéného Gzemniho rozhodnuti ¢i vydani jiného (nového) verejnopravniho
/ / . / ~ vV . ’ v v /
povoleni pro vystavbu rodinného domu. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze zalovany
. . 4 4 v 4 4 7/ v M \4
posoudil jako relevantni obranu opravnénych vychazejici ze skutecnosti, ze v roce 2018
*V/ 4 v v /4 /v 4 4 4 4 4
podali zadost o povoleni vodovodu z predmétné studny za tcelem zasobovani planovaného
rodinného domu. Toto fizeni nebylo dosud skonéeno, a to z duvodu soudniho sporu o
v 4 v 4 v M 4 v / i v 4 4 4 v /
zruSeni vécného bfemene mezi opravnénymi a zalobcem. Konani opravnénych nelze
ptisuzovat uéinky predvidané ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Citované
4 4 4 4 4 v v M M > 4 v / v/ / 4
ustanoveni vodniho zakona uvadi dvé skute¢nosti, tj. bud opravnény nevyuziva vydané
4 4 4 4 M v/ /) c M i 4 v a4 4 o
povoleni k nakladani s vodami, nebo vyuziva jej pouze minimalné bez vazného duvodu po
dobu delsi nez 2 roky. Je tfeba konstatovat, ze opravnéni S. (ani jejich pravni predchudci)
4 M 4 o v v/ N/ 4 /v 4 o
nevyuzivali povoleni viibec. Dle zalobce se tedy na pripad nevztahuji zadné vazné dtvody
M v/ 7 4 o 4 \4 M v/
ani se nepocita dvouleta lhuta. Toto se dle nazoru zalobce vztahuje pouze pro pripady
minimalniho vyuziti. Zalobce ma tak za to, Ze zalovany s ohledem na citované ustanoveni
zadné vazné divody zkoumat nemél a nema. Dale zalobce poukazal na skutelnost, ze
4 v 4 v 7/ 4 4 v/ / v . 4 4 4 M i
opravnéni S. do dnesniho dne nemaji vydané zadné vefejnopravni povoleni k realizaci
rodinného domu, proto i jimi vyvolané spravni fizeni z r. 2018 nemuze mit vliv na
rozhodnuti o zruseni povoleni k odbéru, nebot takové spravni fizeni nemuze zalozit dtivod
pro povoleni k odbéru. Takovym divodem by mohlo byt napt. nové tzemni rozhodnuti
4 4 > / V 4 v M 4 /4 4 i /
nebo stavebni povoleni, nebot Gcelem povoleného odbéru je zasobovani rodinného domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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O vydani takovych rozhodnuti vSak opravnéni S. nikdy neusilovali. Faktem zGstava, ze od

vydani povoleni k odbéru v r. 2009 nedoslo k jeho zZadnému vyuziti, tj. po dobu 12 let.

Zalobce je presvédéen o tom, ze zalovany zcela nedivodné pfiznal relevantnost tvrzenim o
/v / o v/ / 4 v

vaznych duvodech nevyuzivani odbéru vody.

Za popsanych okolnosti ma zalobce jednozna¢né za to, ze byly splnény podminky pro

v 4 v v /4 4 v 4 v 4 /4 7.
zruseni predmétného povoleni k odbéru vody pro opravnéné S. a napadené rozhodnuti je
tak pfimo v rozporu s predmétnym § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Zalobce proto
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Rovnéz
uplatnil nahradu naklada fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2021 (doruceném soudu dne 20. 10. 2021) navrhl
4 /7 v v . 4 4 4 4 4 4 . v v
zamitnuti zaloby, kdyz dle jeho nazoru napadené rozhodnuti neni nezakonné ani vécné
nespravné. Zalovany v avodu plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
4 v v / . 4 . M "4 eV 4 Ve M 4 N4 v 4
ma za to, ze se s zalobcovymi namitkami vyporadal jiz tam. Poté uéinil nasledujici doplnéni.

Zalovany predné odmitl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
souhlasil s nazorem, ze predmétné povoleni k odbéru vod ze studny umisténé na pozemku
v 4 v 4 4 o v / vV Vv 4
zalobce bylo vydano prechozim vlastnikim pozemku p. ¢. Xc v k. 4. X a preslo na nové
nabyvatele - M. S. aJ. S.. Uéelem povoleného odbéru je zasobovani rodinného domu. Toto
povoleni nabylo pravni moci dne 1. 10. 2009, je platné a vykonatelné. Z uvedeného plyne,
ze opravnéni z povoleni mohou vodu odbirat za povolenym udlelem s tim, ze do Ucelu
4 v . 4 v 4 \4 /4 v 4 4
povoleného odbéru je dle nazoru zalovaného mozné zahrnout obhospodarovani pozemku
urceného k vystavbé rodinného domu, ¢i pouziti vody na stavbu rodinného domu. Vodni
zakon nijak podrobné jednotlivé Géely odbéru podzemni vody nerozliSuje, a proto dle
\4 /4 / Vv / 4 v 4 M / b M /
zalovaného tento Ucel pokryva veskeré s rodinnym domem (byt dosud nerealizovanym)
M N4 v/ / 4 / i 4 v/ 4 4 /7 vV v
souvisejicl uzivani pozemku. Takovy striktni pristup, ktery uvadi zalobce, by dospél do
situace, ze pfi kazdé minimalni zméné pocétu osob v rodinném domé, ¢i zasazeni stromu
v/ 4 4 7V / \4 4 4 v 4
nebo porizeni domactho zvirete by musela byt pokazdé posuzovana zména povoleni k
4 4 4 i / v/ V/1°V / M .. v
nakladani s vodami. Takovy pfistup by byl prilisSnym formalismem a zcela jisté v rozporu s
Ucelem vodniho zakona. Zru$eni predmétného povoleni k odbéru vody z moci Grednt je dle
4 v /4 . 4 v 4 4 v 4 M I v /
nazoru zalovaného krajni moznosti, ke ktere by meélo dochazet jen ve vyjimecnych
pripadech.

Zalovany dale uvedl, ze dle jeho nazoru neni v fizeni podstatna platnost Uzemniho
rozhodnuti na stavbu rodinného domu, ¢ polemika zalobce v tom, zda byla ¢i nebyla
naplnéna podminka tcelu predmétného povoleni k odbéru vody jen do platnosti tizemniho
rozhodnuti. V § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona neni dana vodoprivnimu tradu
povinnost takové povoleni zrusit. Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, opravnéni
S. ¢ini kroky k ziskani stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu, a je pochopitelne,
ze za situace, kdy existuje spor mezi vlastnikem studny a nimi ve véci vécného bremene, se
nejdrive snazi ziskat povoleni ke stavbé vodovodu. Zalovany dospél k nazoru, ze za této
i M v 4 /4 4 v 4 v v / 4 v
situace nejsou naplnény zakonné podminky pro zruseni predmétného povoleni k odbéru
vody z moci Uredni. Opravnéni S. ani nemohou bez soudinnosti zalobce toto pravo
vykonavat, kdyz zalobce podal zalobu soudu na zruseni vécného bremene. Spor o existenci
v 4 v v 7/ 4 v 4 / V v / / M v v 4
vécného bremene povazuji opravnéni S. za ulelové vyvolany, ktery pak vedl i k preruseni
v/ 4 M v/ i 4 4 4 4 v 4 4 v/ M v v /4
fizeni o jejich zadosti o vydani povoleni k umisténi vodovodni pfipojky z predmétné studny
M v A4 4 vV 7 / / v i 4
na jejich pozemek, coz povazuji za prvni krok sméfujici k vystavbé rodinného domu na
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pozemku p. ¢. Xc v k. . P.. To jsou jisté vazné divody, které brani opravnénym v uzivani
prav plynoucich z povoleni a v ziskani tizemniho ¢ stavebniho povoleni.

/_V v / v Ve o 4 . /4
Zavérem zalovany podanou zalobu oznacil za nedtvodnou, trval na spravnosti svého
postupu 1 napadeného rozhodnuti, které podle néj bylo vydano v souladu se zakonem, a
proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce

Podanim ze dne 1. 11. 2021 zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé, kdyz
s vyjadrenim zalovaného nesouhlasil a v plném rozsahu odkazal na svoji zalobu. Dale uved],
v 4 v v v Ve v 4 v 4 4 v
ze ve své zalobé nezpochybnoval ¢i nenapadal prechod opravnéni k povoleni odbéru
4 4 4 4 M v /4 4 M
podzemni vody na noveé vlastniky, manzele S.. K polemice zalovaného nad tim, co zahrnuje
4 v 4 v A4 / 4 . . 4 / 4 4 4
povoleni k odbéru, namital, ze zalovany v dané souvislosti neuved] zadny pravni zaklad, a
dale predmétné povoleni k odbéru vody bylo vydano za konkrétnim Géelem (zasobovani
rodinného domu), ktery si zalovany svym spravnim uvazenim neopravnéné rozsituje (tj.
uvadi, ze povoleni zahrnuje obhospodatovani pozemku uréeného k vystavbé). Zalobce
VvV . v / v v v 4 4 v 4 M 4
rovnéz nesouhlasil se zalovanym v tom, ze kdyz zruseni povoleni k odbéru neni povinnostl,
ale pouhou moznosti spravniho organu, nelze pak ke zruseni prikrocit, resp. prikrocit az v
krajnim pfipadé. Naopak, jsou-li splnény podminky, jako tomu bylo 1v posuzovaném
ptipadé, pak neni diivod, aby spravni organ nekonal. Navic v tomto konkrétnim pripadé lze
kvuli neprekonatelnym sporim mezi zalobcem a vlastniky dotéeného pozemku krajni fesent
v/ b4 v/ V" ’ 4 v 4 Ve 4 ’
pouzit, nebot v pripadé jeho zachovani bude zcela nepochybné dochazet k sikanéznimu
jednani (vlastnici pozemku ¢. parc. Xc ve skutednosti zdroj vody ze studny nepotrebuji,
nebot jsou schopni zajistit obsluhu z vlastnich zdrojd, a to bud z vlastni studny, nebo z
verejného vodovodu, na ktery jsou pripojeni). Vlastnici dotéeného pozemku ¢. parc. Xc
(dfive ¢. parc. Xb) nemaji od r. 2012 stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu, ¢ili
/v v 2 P ’ v TV J ’ /v /
ucel odbéru tak minimalné od tohoto roku neni naplnén. Ucelové tvrzeni o zaméru vystavby
tak slouzi pouze k zachovani moznosti Sikandznim zpusobem zasahovat do vlastnictvi
zalobce. Nutno dodat, ze odbér vody vlastniky pozemku ¢. parc. Xc, a to jak predchozimi,
tak stavajicimi, nebyl nikdy realizovan, ¢ili podminka zakona pro zruseni povolent je dle
zalobce naplnéna a Gvahy zalovaného o moznosti, nikoli povinnosti zruseni povoleni jsou
zcela irelevantni.

V.

Osoby zicastnéné na rizeni

Zalobce ve své zalobé neoznacil zadnou potencialni osobu zidastnénou na fizeni. Soud
o v v/ 4 Ve M / </ 4 4 / Vv v / v/ 4 v 4
v prubéhu fizeni uéinil vyzvu potencialnim osobam zic¢astnénym na rizeni, a to adresné pani
M. S. a Ing. J. S., ktefi byli Gclastniky spravniho fizeni a soucasné odvolateli proti
v /4 4 4 4 i v/ /4 v/ A 4
prvostupnovému rozhodnuti. Ze spravniho spisu pak zadna dalsi potencialni osoba
zuclastnéna na rizeni nevyplynula.

Ve stanovené lhuté soudu pisemné oznamily svij zajem UcCastnit se predmétného rizeni
M v 4 / Vv v / v/ /7 Vv \4 4

v rubrice tohoto rozsudku oznalené osoby zlcastnéné na fizeni ¢. 1 a 2, tedy manzelé S.

(dale téz jen ,,OZNR®). OZNR se ve véci samé pisemné vyjadrily spolecnym podanim ze dne

18. 10. 2022, v némz navrhly, aby soud Zalobu zamitl a priznal jim nahradu nakladu fizeni.

OZNR v uvodu svého vyjadfeni vymezily predmét rizeni a poté uvedly své stanovisko

k predmétu rizeni.
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OZNR se nejprve zabyvaly intepretaci § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zikona. Podle nazoru
OZNR se zalobce svym vykladem pfedmétného ustanoveni snazi zcela v rozporu s
dosavadni praxi, platnou judikaturou i logikou predmétného ustanoveni tvrdit, ze v pripadé,
kdy nedochazi k uzivani povoleni, mize ho vodopravni Urad zrusit bez dal$tho, ato i v
v/ v v 4 v /4 4 v/ / 4 4 4 /v / o 4 vV
pripadé, kdy osobé opravnéné z povoleni v uzivani brani vazné divody. A zaroven dle
zalobce nemusi uplynout zadny cas od vydani povoleni. OZNR s takovouto interpretaci
nesouhlasi, kdyz dle jejich nazoru zalobce sviij vyklad neopira o zadny relevantni zdroj a
takovy vyklad by vedl k absurdnim situacim. Podle tohoto vykladu by totiz vodopravni
Grad mohl vydané povoleni k nakladani s vodami zrusit bez dalsitho i v ptipadé, ze by ho
4 v 4 v/ M v . . ’ /v 4 Ve M . 4
opravnéni nevyuzivali tfeba jen jeden den. Dale by rad mohl povoleni zrusit i v situacich,
kdy by pro vazné divody, které by nebyly na strané opravnénych, nebylo uzivani docasné
mozné (jak je tomu 1 v pripadé OZNR). OZNR proto uzavtely, ze vyklad predneseny
zalobcem je vadny.

Dile se OZNR vyjadtily k existenci vazného divodu pro nevyuZiti povoleni k nakladani
s vodami. Dle OZNR jim v uZivani pfedmétného povoleni k odbéru vody brani samotny
zalobce. Zalobce v rozporu s vécnym bfemenem zizenym smlouvou mezi Zalobcem a
pravnimi predchtidci OZNR znemoztiuje OZNR vstup na sviij pozemek, na kterém se
nachazi predmétna studna. Ptistupovou cestu zahradil plotem. Dale zalobce brani vystavbé
vodovodu ze studny na pozemek OZNR, jak je predvidin smlouvou o zizeni vécného
bremene. Zalobce zcela Glelové vyvolal soudni Fzeni, ve kterém poZaduje zruSeni
predmétného vécného biemene. To vedlo k prerudeni ¥zeni o Zidosti OZNR o vydani
povoleni k umisténi vodovodni ptipojky ze studny na pozemek OZNR parc. & X, k. 4. X.
Umisténi vodovodni pfipojky je pritom podminkou k vystavbé rodinného domu na
uvedeném pozemku a zahajeni uzivani predmétného povoleni k odbéru vod. Dle nazoru
OZNR je nerozhodné, z jakého d@vodu jejich pravni predchtdci povoleni v minulosti
nezacali uzivat a co jim zabranilo ve vystavbé rodinného domu, ke kterému ziskali (izemni
rozhodnuti. Podstatné je, ze v dobé zahajeni tizeni Méstskym Gfadem Prestice nebyly (a
nadale nejsou) splnény podminky pro zruseni predmétného povoleni k odbéru vody, kdyz
v tu dobu se OZNR jiz vice jak 2 roky snaZily dosdhnout stavu, kdy by fakticky mohly vodu
ze studny odebirat, bylo jim v tom viak prokazatelné branéno. OZNR s ohledem na vyse
uvedené uzavrely, ze podminky pro zruseni predmétného povoleni k odbéru vody dany
nebyly, kdyz OZNR ¢ini kroky k zah4jeni jeho uZivani, je jim v tom viak branéno a existuji
tak zavazné divody, pro které nemohou toto povoleni uzivat.

OZNR se dale zabyvaly rozsahem povoleného odbéru a otazkou relevance fHzeni o umisténi
vodovodni pripojky. Nejprve k rozsahu opravnéni namitaly, ze se zalobce snazi prosazovat
mimoradné Gzky vyklad odbéru vod pro Gcely rodinného domu, ktery ovsem neodpovida
stavajici praxi a vedl by i k Yadé praktickych problémi. V tomto ohledu se OZNR ztotoZiuji
s nazorem zalovaného, ze povoleni k odbéru vod pokryva veskeré s rodinnym domem (byt
dosud nerealizovanym) souvisejici uZivani pozemku. Utel odbéru vody pro zisobovani
rodinného domu tak nelze striktné omezovat na odbér pro dlely domacnosti v daném
rodinném domé. Je nutné pod néj podradit i Glely s tim bezprostfedné souvisejici, a to jak
odbér nutny k vystavbé rodinného domu, tak i odbér pro lely obhospodatovani souvisejici
zahrady. Z niceho pritom nevyplyva, ze k tomuto tGcelu by nemohla byt voda odebirana
jesté pred vystavbou domu. Dle OZNR povoleni pfipojky je prvnim krokem k vystavbé
rodinného domu. Z zadného pravniho predpisu pfitom neplyne, ze by nebylo mozné
jednotlivé kroky sméfujici k realizaci rodinného domu &init postupné a ze by OZNR musely
zadat o umisténi vodovodu i rodinného domu zaroven. Naopak je zcela logické, ze tak
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sloZity a nakladny proces jako je vystavba rodinného domu realizuji po etapach. OZNR by
povazovaly za nellelné vynakladat prostredky a Gsili na pfipravu projektové dokumentace
rodinného domu do doby, nez budou spory s zalobcem vyfteseny. Pfistoupily proto zatim
pouze k prvni etapé, a to povoleni vodovodni ptipojky. To, ze fizeni o jejim povoleni bylo
prerufeno z divodu tlelové podané Zaloby Zalobce, nemtze jit OZNR k tizi. Podle OZNR
predmétné povoleni je opraviiuje i k ¢innostem souvisejicim s vystavbou rodinného domu
a obhospodatovani zahrady. Rizeni o umisténi vodovodni p¥pojky navic sméfuje p¥imo k
(éelu vystavby rodinného domu. I pokud by tedy byl aplikovan zalobcem prosazovany Gzky
vyklad, byly by s nim kroky OZNR v souladu.

Dile se OZNR zabyvaly otazkou absence odivodnéni zruseni povoleni k nakladani
M v 4 v 4 /7 IV o V 4 Ve . ’ v
s vodami, kdyz poukazaly na to, ze vodopravni ufad nemuze povoleni zrusit zcela arbitrarné
o v v 4 oV 4 . 4 v 4 4 Y 4 v/ v /4
a bezdivodné. K zruSeni muze dojit jen na zakladé spravniho uvazeni prislusného
4 4 / Vv Y 4 v 4 4 v/ / vV 4 . /
vodopravniho Gfadu a po zvazeni vsech okolnosti daného pripadu, kdy urad musi zejména
' . 4 . M M 4 o N Vv /4 Ve v 4 4
zvazit, zda jsou dany i objektivni duvody, pro které je potfebné, ¢i spiSe nutné, povoleni
Ve /4 v/ v ’ 7 IV v 4 v v /4 4
zrusit. V posuzovaném pripadé vodopravni Girad neuvedl pro zruseni predmétného povoleni
k odbéru vody zadné divody. Prvostuptiové rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, a proto
bylo namisté jeho zruseni. OZNR se ztotoznily s nazorem zalovaného, Ze zruseni povoleni
je wkrajni moznosti, ke které by mélo dochazet jen ve vyjimecnych ptipadech.“. V dané
souvislosti se odvolaly na § 2 odst. 3 spravniho radu s tim, Ze prava z predmétného povoleni
k odbéru vody nabyly v dobré vite po predchozich vlastnicich. Poéitaly s tim, ze k tomuto
/4 7 N/ / . 4 v/ v 4 v v/ / 4 v v 4
pozemku, na kterém neni zadny zdroj vody, nalezi vécné bfemeno uzivani vody z predmétné
studny a na pozemku budou moci realizovat stavbu rodinného domu.

OZNR rovnéz uvedly, Ze Zalobcem namitani otizka (pozbyti) platnosti {izemniho
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 vydaného predchozim vlastnikiim predmétného pozemku pro
/ Vv / i /4 4 v/ 4 4 v v /4 4 v
Ucely vystavby rodinného domu neni pro fizeni relevantni. Predmétné povoleni k odbéru
vody nemuze byt nijak vazano na platnost uvedeného Gzemniho rozhodnuti uz jen z toho
divodu, ze bylo vydano pred tim, nez bylo vydano zemni rozhodnuti. OZNR dale
k zalobcové odkazu na sdéleni ptislusného stavebniho Gfadu ze dne 3. 2. 2020 namitaly, ze
neni pravné zavazné, kdyz nebylo vedeno zadné rizeni, kterého by se mohly ucastnit dotéené
osoby a predkladat dikazy. Rovnéz neformalnost sdéleni, kdyz ma jit pouze o nezavazné
stanovisko stavebniho uradu, které je navic zjevné v rozporu se skutecnym stavem. OZNR
opakované pripomenuly, ze na zakladé Gzemniho rozhodnuti ze dne 20. 4. 2010 byly na
v v 4 v M V4 v/ . v/ M M 8 . .

predmétném pozemku vystavény kanalizacni pripojky a pripojky elektrické instalace, jak je

v/ /4 A v v/ / / 4 i v 7 /. Vv
napriklad patrné z verfejné pristupnych webovych stranek provozovatele kanalizaéni sité
CEVAK. Manzelé H. rovnéz na predmétném pozemku provedli terénni upravy (srovnani
pozemku pro umisténi rodinného domu) a zajistili vystavbu opérné zdi pfi hranici
s pozemkem st. p. ¢. Xa. Na zakladé uvedeného tzemniho rozhodnuti tak bylo zapocato s

Ve / / 4 /7 IV /v / i v M /v
vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel, tudiz nemohlo pozbyt platnosti. Ackoliv to pro ucely
tohoto fizeni OZNR nepovazuji za nezbytné, vyjadrily pripravenost dolozit vyjadreni
spravcu siti, pokud by to soud uznal za vhodné.

VI
Zruseny rozsudek zdejsiho soudu

Rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 57 A 109/2021-56 (dale téz jen ,zruseny rozsudek®), zdejs
soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Podstata sporu spocivala v zodpovézeni otazky, zda obstoji napadené rozhodnuti, kterym
zalovany zrusil rozhodnuti prvostupnového organu, jenz v pozici vodopravatho uradu
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predtim zrusil povoleni k odbéru vody z predmétné studny zalobce, které svédéi OZNR,
4 / v/ v 4 4 / o v 7 4
resp. otazka, zda v posuzovaném pripadé byly dany zakonné duvody pro zruseni povoleni
k odbéru vody ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, jak dovodil prvostupniovy
organ, ¢i nikoli, jak dovodil zalovany. Jadro sporu pak spocivalo ve vykladu § 12 odst. 1
pism. a) vodniho zakona, dle néhoz vodopravni sivad miize z moci #redni povoleni k nakladani
. v . Ve v/ / M 14 v / / / / / / .
s vodami zménit nebo zrusit, nevyuZiva-li opravnény vydaného povoleni k naklidani s vodami
nebo vyuziva-li jej pouze minimalné bez vazného ditvodu po dobu delsi nez 2 roky. Soud predné
shledal napadené rozhodnuti dasteéné neprezkoumatelnym, nebof zalovany dospél
k opalnému vécnému zavéru oproti prvostupriovému organu, pri tom ale odkazal na
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti; tato diléi neprezkoumatelnost vsak soudu
nebranila meritorné prezkoumat stézejni zalobni namitku o nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. Dale soud prisvédéil prvostupiovému organu, ze ucel povoleni k nakladani
s vodami ze studny ve vlastnictvi zalobce opraviioval k zasobovani rodinného domu na
pozemku p. ¢ Xc (véetné péce o zahradu kolem takového domu, je-li ovsem takovy dim
postaven ¢i jsou ¢inény skutecné kroky k jeho vystavbé), nikoli k jinému Géelu. Pokud by
OZNR vyuzivaly vodu z pfedmétné studny za tcelem obhospodafovani predmétného
pozemku (napf. zminované zalévani zahrady), aniz by ovSem na pozemku realizovaly
rodinny dam, vyuzivaly by vodu v rozporu s vydanym povolenim k nakladani s vodami.
Podle soudu nemél zalovany dostate¢nou oporu ve spravnim spisu pro zavér, ze vaznym
divodem branicim OZNR ve vyuzivani povoleni k odbéru vody byla probihajici soudni
fizeni o navrhu zalobce na zruseni vécného bfemene a spravni fizeni ve véci stavby
vodovodu pro planovany rodinny dim. Spravni spis neposkytoval zalovanému dostate¢nou
oporu pro zavér, ze OZNR v dané dobé (inily kroky k ziskani stavebniho povoleni na
stavbu rodinného domu na pozemku p. ¢ Xec. K prokazani kroki OZNR smétujicich
k realizaci rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc nepostacovalo zahijeni fizeni o jejich
v/ M 4 v 4 a4 4 4 v v v 4 4
zadosti o umisténi vodovodu (kterézto rizeni bylo preruseno do doby skonceni soudniho
v 4 v v 4 v 4 v 4 v/ i 4 V7 4
sporu o zruseni predmétného vécného bremene). Z podané zadosti (ktera byla soudasti
spravniho spisu) nevyplyvalo, ze by vodovod mél byt urcen vyhradné k zasobovani
4 4 M 4 v \4 M v /
planovaného rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc. Proto se soud neztotoznil s zalovanym,
ze by fizeni o zadosti o povoleni vodovodu predstavovalo vazny davod branici OZNR ve
vyuzivani pfedmétného povoleni k odbéru vody, nebot nebylo prokazano, ze by OZNR
skute¢né nemohly bez vystavéného vodovodu ¢init kroky k realizaci rodinného domu na
v 4 v/ 4 v 4 v 4 v v 4 v
pozemku p. ¢. Xc. Stran soudniho fizeni o zruseni vécného bremene soud dospél k zavéru,
\4 M i 7 v/ 4 v 4 v /4 v 4 S 4
ze je-li vedeno soudni fizeni o zruseni vécného bremene, pak dokud nenti civilnim soudem
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se vécné bfemeno rusi, tak stile existuje dany
’ 7 . g . 7 . Ve o . . . ,
soukromopravni titul a OZNR nic nebranilo v tom, aby ¢inily kroky k realizaci rodinného
domu na pozemku p. ¢. Xc. Pro dplnost soud v podrobnostech odkazuje na body 36 az 60
zruseného rozsudku.

VIL
Zrusujici rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 26. 7. 2024, C. j. 3 As 292/2022-58 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), Nejvyssi
spravni soud zrusil ptivodni rozsudek soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 57 A 109/2021-56, a
vratil véc zdej$imu soudu k dal$imu fizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla vécnou podstatou sporu otazka, zdali v daném
v/ v M /v / o / v/ 7 4 4 4 4 4
pripadé existovaly vazné duvody pro dlouhodobé nevyuzivani povoleni pro nakladani s
vodami ze strany OZNR, a byl tak dan dtvod pro zruseni tohoto povoleni. Zatimco zalobce,

v / 4 4 7 1 v v/ / / a4 / o
prvostupriovy organ a zdejsi soud minili, ze zadny takovy vazny divod nelze seznat, tak
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zalovany a OZNR tento vazny duvod nachazeli ve sporu OZNR a zalobce o vyuzivani prav
v /4 v / 7 7 /4 v/ 4 4 v 4 4
z vécného bremene, ktery nachazi odraz také v fizeni o umisténi vodovodu a potazmo v
fizeni o povoleni stavby rodinného domu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe tyto
vazné divody spocivaly predevsim v preruseni fizeni o umisténi vodovodu a v nesouhlasu
zalobce s trvajici existenci vécného bremene. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu zdejsi soud
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovaného OZNR bez
vazného divodu nevyuzivaly povoleni k nakladani s vodami. OZNR toto povoleni nemohly
vyuzivat, nebot by se nutné dostaly do konfliktu se zalobcem, ktery odmital, ze byly
opravnény k odbéru vody ze studny na zakladé vécného bremene. Vybudovani vodovodu
\4 . VVv/ 4 4 / / v 4 4 . ’
povazoval Nejvyssi spravni soud za vyznamny predpoklad pro vybudovani rodinného
domu. V posuzovaném ptipadé bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné povazovat
zahdjeni fizeni o umisténi vodovodu za krok vedouct k realizaci rodinného domu. S ohledem
na existujici rozpory mezi zalobcem a OZNR bylo pochopitelné, ze OZNR povazovaly za
’ . VvV Ve ) ’ o ’ . ’
nutné nejprve vyresit otazku zasobovani budouciho rodinného domu vodou ze studny dle
opravnéni vyplyvajicich z vécného bfemena a povolent, a teprve nasledné minily pozadat o
’ ’ v . ’ . . ’ v/ . ,
povoleni k vystavbé rodinného domu. Souvislost mezi podanim zadosti o vystavbu
vodovodu a stavbou rodinného domu je dana, pricemz postup OZNR, které nejprve podaly
v/ 4 4 M Ve 4 4 o / 4
zadost o vybudovani vodovodu, reflektuje slozitost pravnich vztaht v Gzemi.
Konstatovanim, ze OZNR nic nebranilo v tom, aby ¢inily kroky k realizaci rodinného
domu, pominul zdejsi soud zasadni okolnosti véci. Odavodnénosti postupu OZNR svédcila
délka tizeni o povoleni vodovodu, které nebylo ani do vydani zruseného rozsudku zdejsiho
. ’ . v v /7 /7 N7/ . v /4 M
soudu, tj. po vice jak Ctyrech letech od podani zadosti, skonceno. Za této situace by nebylo
spravedlivé po OZNR pozadovat, aby pred vyreSenim toho, jak bude rodinny dum
zasobovan vodou, podnikaly dalsi kroky vedouci k povoleni stavby rodinného domu.
Nejvys$i spravni soud tak seznal, ze v projednavané véci existuji vazné davody pro
v/ /7 ’ 4 . VVv/ ’ 4 4 v/ 4 4 ’ /
nevyuzivani povoleni. Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud pravnim nazorem, ktery
shrnul tak, Ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky dané § 12 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona pro zruseni povoleni pro nakladani s vodami, nebot OZNR nevyuzivaly
dfive vydané povolani z vaznych divodi. V podrobnostech soud odkazuje na body 45 az 69
zrusujiciho rozsudku.

VIIIL
Pritbéh Tizeni po zrusujicim rozsudku

Vzhledem k tomu, ze oba iéastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani (zalobce
v podani ze dne 23. 8. 2024, zalovany v podani ze dne 22. 8. 2024), rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Zalobce se ve svém podani ze dne 23. 8. 2024 rovné vyjadtil ve véci samé. Zalobce vyslovil
nesouhlas s posouzenim a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ve zrusujicim
rozsudku o existenci vazného duvodu vylucujictho odebrani verejnopravniho povoleni
k odbéru vody. Podle nizoru Zalobce OZNR Zidnou stavbu na jejich pozemku nechtéji
realizovat a je otazkou, zda vibec podle pravnich pfedpisi na tomto pozemku stavbu
rodinného domu realizovat lze.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud byl
v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. pfi svém rozhodnuti vazan vyse popsanymi pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku.
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X
0vé posouzeni véci soudem a nové rozhodnuti soudu
N 7 d zhodnut d

Po novém prezkoumani véci a po zohlednéni zavazného pravniho nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Stran skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu soud v podrobnostech odkazuje na body 28
v v 4 \4 V. ./ 7/ /4 4
az 35 zruseného rozsudku, resp. na body 1 az 8 zrusujiciho rozsudku. Pro nové posouzeni
v/ v M /4 4 4 . 4 /v /v v v /4 4
postaci ve strucnosti uvest, ze zalobce je vlastnikem studny, k niz se vaze predmétné povoleni
k odbéru vody, a OZNR jsou opravnénymi z tohoto povoleni a z vécného bremene
v podobé prava odbéru vody z této studny a prava zfizovani a provozovani vedeni vodovodu
z této studny. V ¢ervnu roku 2018 pozadaly OZNR o vydani Gzemniho rozhodnuti na
stavbu vodovodu z predmétné studny. Od tinora roku 2019 se mezi zalobcem a OZNR vede
pred Okresnim soudem Plzen - Jih pod sp. zn. 19 C 24/2019 soukromopravni spor o zruseni
tohoto vécného bremene, pricemz ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo v tomto
sporu vydano meritorni rozhodnuti. Z duvodu vedeni tohoto soukromopravniho sporu
v Ve v/ v / /7 IV / / 7 V7 4
prerusil prislusny stavebni ufad v unoru roku 2019 Gzemni fizeni na stavbu vodovodu
z predmétné studny.

Mezi Nejvyssim spravnim soudem a zdejsim soudem byla shoda na tom, ze vécna podstata

sporu spocivala v posouzeni otazky, zda v projednavané véci neexistovaly nebo existovaly
/v 4 o /4 v/ / 4 v v /4 4 v

vazné duvody pro dlouhodobé nevyuzivani predmétného povoleni k odbéru vody ze strany

OZNR, a byl tak dan divod pro zruseni tohoto povoleni nebo takovy divod dan nebyl

(srov. bod 45 zrusujiciho rozsudku).

Podle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona vodopravni sivad miiZe z moci iredni povoleni k

naklddani s vodami zménit nebo zrusit, nevyuZiva-li opravnény vydaného povoleni k naklidini
M v/ / .o, . - / v /v / o v/ v

s vodami nebo vyuZivd-li jej pouze minimalné bez vazného divodu po dobu delsi nez 2 roky.

Na zakladé § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona muze vodopravni trad pristoupit ke zruseni

4 4 4 4 i v 4 v/ 4 i v/ / i 4 v 4 /4
povoleni k nakladani s vodami za splnéni tfi podminek: (1) nevyuziva-li opravnény vydané

/7 o VI 71 e c e g1V e v/ v
povoleni vibec nebo vyuziva-li jej pouze minimalné, (if) po dobu delst nez 2 roky, a (ii1)
pokud se tak déje bez vazného divodu. V projednavané véci nebylo sporu o naplnéni
prvnich dvou podminek. Spor se vedl o to, zda byla naplnéna podminka treti spocivajici
v absenci wvdZnych divodii pro nevyuzivani nebo jen minimalni vyuzivani povoleni
k nakladani s vodami po dobu del$i nez 2 roky (srov. bod 49 zrusujiciho rozsudku).

Stran vykladu § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o vodach soud predesila, ze nedivodnou byla
namitka zalobce, ze by Casovy test dvou let a podminka ,bez vizného divodu® podle § 12
odst. 1 pism. a) vodniho zakona platily toliko pro ptipady, kdy opravnény vyuziva vydané
povoleni pouze minimalné. Vyklad zastavany zalobcem by byl v prvé radé nelogicky a vedl
by az kabsurdnim zavérim, ze zatimco v pfipadech, kdy by vazny davod branil
opravnénému uzivani povoleni k nakladani s vodami ,pouze“ Caste¢né, by byl dan dtvod
pro nezruseni povoleni, tak naopak v pripadech, kdy by vazny davod zcela znemoznil
opravnénému uzivani daného povoleni, by k nému prihlizeno byt nemélo a povoleni by
mohlo byt zruseno bez dalsiho. Rovnéz by nastavaly absurdni dusledky, pokud by pro
ptipady uplného nevyuzivani neplatil uvedeny casovy test, nebot pak by ke zruseni povoleni
skute¢né mohlo postacovat nevyuzivani pouze kratkodobeé, i v radech dnd, jak namitaly
OZNR. Vedle logického vykladu lze uZit rovnéZ vyklad historicky. Soud v dané souvislosti
poukazuje na predchozi pravni dpravu divodu pro zruseni vydaného povoleni k nakladani
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s vodami, ktera byla obsazena v § 11 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni
zakon), ve znéni Ginném do 31. 12. 2001, a podle které vodohospodirsky orgin mohl z
vlastniho podnétu nebo na navrh po provedeném 7izeni jim vydané povoleni zménit, popripadé
zrusit, nevyuzival-li opravnény povoleni bez zvlasiniho divodu po dobu delsi 2 let. Ptedchozi
’ 7 7 . v ’ ’ . v ’ . .
pravni Uprava tedy aplikovala obé uvedené podminky, tedy jak casovy test, tak i absenci
IV, 7 « 1o v/ ’ v 7 v/ ’ ’ v .
»zvlastniho“ davodu, na pripad, kdy opravnény nevyuzival vydané povoleni (kdyz variantu
i . 4 4 v/ / 4 4 v 4 4 7/ 4
minimalniho vyuzivani povoleni predchozi pravni Gprava neznala). Vzhledem k tomu, ze
dtivodova zprava k § 12 vodniho zdkona konstatuje pouze to, ze se uvddéji tituly pro zménu,
zrusent a zanik povoleni nad ramec spravniho ¥ddu, je divodné se domnivat, ze zakonodarce
v / Ve . 4 4 v v 4 4 4 / 4
nemél v umyslu pfistoupit k tak zasadni zméné dosavadni pravni upravy, ktera by
v/ / /4 v/ / 4 4 4 V_V 4
v pripadech uplného nevyuzivani vydaného povoleni vypoustéla podminku absence
»z0ldstniho“ (resp. nové ,vdzného“) divodu a ¢asového testu 2 let.

Piedmétné povoleni k odbéru vody ze studny ve vlastnictvi zalobce, z néhoz byly opravnény
OZNR, bylo vydano za Glelem zasobovani rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc (véetné
/v 4 . . \ V4 o Ve o Ve v
péle o zahradu kolem takového domu, je-li ovSem takovy dum postaven ¢i jsou Cinény
skuteéné kroky k jeho vystavbé), nikoli k jinému dlelu, byt by takovy alel souvisel s
v v / v TV ’ VeV 7177 .
predmétnym pozemkem p. ¢. Xc. Ucel povoleni nelze rozsifovat na nakladani s vodami
pouze pro Uclely zahrady ¢i jiné nemovitosti, aniz by existoval rodinny dim, k némuz se
povoleni vaze, ¢i byly ¢inény kroky k jeho vystavbé (srov. bod 56 zrusujiciho rozsudku).
Ucel, k némuz bylo pfedmétné povoleni k odbéru vody vydano, je tfeba zohlednit pti
posouzeni, zda OZNR v jeho nevyuzivani branily vazné divody (srov. body 55 az 60

YN . s v 7 Ve /s / / . sV 7 Jo «
zrusujictho rozsudku). Jinymi slovy, naplnéni neuréitého pravniho pojmu ,vizné divody
4 ’ 4 . v . . . % v \4
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je tfeba hodnotit i optikou Gcelu, k némuz
bylo predmétné povoleni k odbéru vody vydano. Pokud tedy bylo predmétné povoleni
k odbéru vody vydano za Gcelem zasobovani rodinného domu na pozemku p. ¢. Xc, je treba
pti posouzeni, zda OZNR v jeho nevyuzivani branily vazné divody, zhodnotit, zda a jak
Gzce diivody nevyuzivani povoleni souvisely se stavbou tohoto rodinného domu. Zruseni
predmétného povoleni k odbéru vody vsak zakon o vodach nepodminuje jeho
v/ / ’ ’ /v / \4 . . v/ / 7 v/ / ’ ’
nevyuzivanim ke stanovenému ucelu, nybrz toliko jeho nevyuzivanim. Vyuzivani povoleni
k odbéru vody za jinym Ucelem, nez pro ktery bylo vydano, neni divodem pro zruseni
tohoto povoleni, ale mtze vést k prestupovému stihani (srov. bod 65 zrusujiciho rozsudku).

Nejprve k zalobcové namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalozené na
v \4 / 4 4 4 vV1./ 4 v

tom, ze zalovany odkazal na str. 3 napadeného rozhodnuti na domnély zavér

prvostupnového organu, ze OZNR mohou odebirat vodu ze studny bez ohledu na to, zda

je jiz rodinny dim realizovan, kteryzto zavér vsak prvostupriovy organ neudinil. Tuto

4 i 4 4 4 v . vVv/ 4 4
namitku soud v novém posouzeni, sohledem na zivéry Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovené ve zru$ujicim rozsudku, neshledal divodnou.

Jak jiz soud uvedl vyse, z bodu 65 zrusujiciho rozsudku vyplyva, ze ke zruseni predmétného
4 v Ve M v/ Vo v/ / 4 M M v/ v o
povoleni k odbéru vody lze pristoupit v pripadé jeho nevyuzivani, nikoliv v pripadé jeho
v/ / 4 e 8% o v 4 v v /4 4 v
nevyuzivani ke stanovenému icelu; divodem pro zruseni predmétného povoleni k odbéru
oV / i / Ve 7/ Ve / / Vv 4
vody nemuze byt ani v Gvahu pfipadajici nesoulad vyuziti vody s Glelem povoleni. Pokud
zalovany dospél k zavéru, ze OZNR mohou odebirat vodu ze studny bez ohledu na to, zda
je jiz rodinny dam realizovan, a mylné uvedl, Ze se jedna o pravni nazor prvostupnového
organu, nemohlo toto pochybeni zalovaného vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
ke zruseni predmétného povoleni k odbéru vody nebylo mozné pristoupit v pripadé jeho
nevyuzivani ke stanovenému uclelu, nybrz pouze v ptipadé jeho nevyuzivani nebo jen
minimalniho vyuzivani jako takového [za splnéni 1 ostatnich podminek dle § 12 odst. 1 pism.
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a) vodniho zakona]. U¢el, pro néjz bylo pfedmétné povoleni k odbéru vody vydano, nebyl
z hlediska jeho mozného zruseni z divodu jeho nevyuzivani nebo jen minimalniho
vyuzivani podle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona podstatny (podstatnym byl pouze pti
posouzenti, zda OZNR v nevyuzivani povoleni branily vazné dvody - viz vyse). S ohledem
4 v /4 4 4 4 v / v 4 / 4
na pravé uvedené tak neni podstatné, ze zalovany mylné odkazal na Gvahy, které nebyly
v prvostuptiovém rozhodnuti obsazeny, naopak podstatné je, ze dospél ke spravnému
zavéru, ze z hlediska splnéni podminky pro zruseni predmétného povoleni k odbéru vody
v/ N4 . v/ / 4 M M . 4 4 v/ / 4 ’
spocCivajici v jeho nevyuzivani nebo jen minimalnim vyuzivani podle § 12 odst. 1 pism. a)
vodniho zikona neni vyznamny Gclel, pro néjz bylo toto povoleni vydano a pro néjz byl
odbér vody povolen.

V této souvislosti soud poukazuje 1 na bod 43 zruSujicitho rozsudku, kde Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze napadené rozhodnuti nahradilo prvostupriové rozhodnuti a pouze napadené
rozhodnuti bylo predmétem soudniho prezkumu. Pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti bylo vyznamné, co v ném uvedl Zalovany, naopak nebylo vyznamné, co neuvedl
prvostupriovy organ v prvostupniovém rozhodnuti. Konecéné 1ze poukazat i na to, ze nebylo
sporu o tom, ¢ OZNR predmétné povoleni k odbéru vody nevyuzivaly (srov. bod 32
tohoto rozsudku). Pokud Zalovany dovodil, e OZNR mohou odebirat vodu ze studny bez
ohledu na to, zda je jiz rodinny dim realizovan, je treba jeho zavér povazovat za soucast
sirsich argumentacnich vychodisek stran vykladu § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, nebot
se vztahuje ke skute¢nosti, kterd byla pravé opatni a nebyla sporni, totiz ze OZNR
predmétné povoleni k odbéru vody nevyuzivaly.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z jeho
oduvodnéni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro
véc podstatnych skuteénostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.
8. 2008, ¢. .7 As 28/2008-76, (i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je nutné
zdGraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd ¢ pro
nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti obsahuje
ztetelné a srozumitelné davody (srov. bod 43 zrusujictho rozsudku). Neni tak dan dtvod
pro jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Pro vécné posouzeni véci je podstatné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na rozdil od
prvostupriového organu dovodil, Ze nejsou naplnény podminky pro zruseni predmétného
povoleni k odbéru vody, nebot existuje vazny dévod, pro ktery OZNR nemohou svého
prava vyuzivat a za ktery zalovany povazoval jak probihajici soudni fizeni ve véci zruseni
predmétného vécného bremene, tak i probihajici spravni tizeni ve véci stavby vodovodu pro
planovany rodinny dum.

Zalovanému vtomto zavéru prisvéd¢il Nejvyssi spravni soud v bodé 55 zrusujictho
rozsudku, kde uvedl, Ze ,tyro vazné divody spocivaji predevsim v preruseni ¥izeni o umisténi
vodovodu a v nesoublasu zalobce s trvajici existenci vécného bremene®. V bodé 69 zrusujiciho

M vV/ 4 4 4 / /4 4 4 v Ve v/ v
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud formuloval zavazny pravni nazor, ze ,,v daném pripadé
nebyly naplnény podminky dané § 12 odst. 1 pism. a) vodniho ziakona pro zruseni povoleni pro
nakladdni s vodami, nebot’ ziiéastnéné osoby nevyuZivaly ditve vydané povolini z vaZmych
drivodu”.
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Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud je timto pravnim nazorem vazan (srov. § 110 odst. 4 s. .

s.), vychazi pfi dalsim posouzeni véci z toho, ze OZNR nevyuzivaly povoleni k nakladani
N J / o o v Vv 4 o i Vv 4

s vodami z vaznych duvoda, procez nebyl dan dtvod pro jeho zruseni.

Soud poznamenava, ze zemni rozhodnuti z roku 2010 nemélo pro posouzeni existence
vaznych divodd pro nevyuzivani pfedmétného povoleni k odbéru vody ze strany OZNR
zadny vyznam (srov. bod 54 zrusujictho rozsudku). Naproti tomu vazné divody pro
nevyuzivani pfedmétného povoleni k odbéru vody ze strany OZNR Ize spatfovat v Hzeni o
umisténi vodovodu, resp. v jeho pferusenti, a v nesouhlasu zalobce s trvajici existenci vécného
bremene.

Soud opakuje, ze OZNR pozadaly v ervnu roku 2018 o vydani dzemniho rozhodnuti na
stavbu vodovodu z predmétné studny. Ulelem vodovodu ma byt zésobovani budouctho
rodinného domu na pozemku parc. ¢. Xc pitnou vodou (srov. bod 59 zrusujiciho rozsudku).
Stavba rodinného domu je slozitym procesem a zajisténi jeho zasobovani vodou predstavuje
klicovou podminku pro povoleni a provadéni stavby. Zasobovani domu vodou musi byt
vyteseno pred nebo soubézné se ziskanim vefejnopravniho opravnéni pro stavbu domu.
wJestlize tedy ziilastnéné osoby znaly minimdlné z komunikace z roku 2016 negativni postoj
Zalobce k vybudovani vodovodu, ackoli z jejich pobledu byly opravnénymi z vécného biemene k
odbéru vody a vybudovini a provozu vodovodu, bylo dle Nejvyssiho spravnibo soudu logické, Ze
pred vypracovanim financné nakladné projektové dokumentace a podanim Zddosti o vystavbu
rodinného domu nejprve usilovaly o vystavbu vodovodu, ktery by zajistil zasobovini vodou,
respektive o vyreseni spori obledné tohoto vodovodu. Otdzka, jak bude budouci rodinny dim
zabezpecen z hlediska prisunu vody, je zdsadni pro konkrétni podobu projektové dokumentace®
(srov. bod 57 zrusujiciho rozsudku).

Hlavnim divodem (slovy Nejvyssiho spravatho soudu ,krucidlnim®), pro¢ v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto o zidosti zalobcd o vydani {Gzemniho
rozhodnuti na stavbu vodovodu, bylo vedeni soukromopravniho sporu mezi zalobcem a
OZNR o zru$eni vécného biemene. WPrislusny stavebni ivad z divodu vedeni civilniho sporu
mezi Zalobcem a ziicastnénymi osobami vizeni o této Zadosti prerusil a o Zadosti nerozhodl do
doby vydani rozhodnuti Zalovaného, ani do rozsudku krajského soudu, nebot 7izeni pred
civilnimi soudy stale nebylo skonceno. V situaci, kdy nebylo postaveno na jisto, zdali ziicastnéné
osoby disponuji opravnénim vyplyvajicimu z vécného bremena, coZ predstavovalo klicovou
otdazku pro posouzent jejich Zddosti o vybudovini vodovodu, nebylo mozno tvrdit, Ze zicastnéné
osoby nevyuZivaji povoleni k naklidani s vodami ,bez vizného divodu®. Naopak z divodu
Cekani na posouzeni sporu o vécné bremeno pred civilnimi soudy byly nuceny cekat, zdali budou
moci povoleni vyuZivat, respektive, zdali na jeho zikladé budou moci vybudovat vodovod a
ndsledné téZ rodinny dim, jak vypljvalo ze sdéleni stavebniho viradu ze dne 3. 2. 2020. Nebylo v
moci zicastnénych osob, aby pred vyresenim civilnibo pravnibo sporu o vécné biemeno fakticky
naklddaly s vodou dle povoleni” (srov. bod 63 zrusujiciho rozsudku).

Zahajeni ftizeni o umisténi vodovodu z predmétné studny, jehoz Gclelem je zasobovani
budouciho rodinného domu na pozemku parc. ¢. Xc pitnou vodou, lze povazovat za krok
vedouct k realizaci rodinného domu (srov. body 59 a 68 zrusujiciho rozsudku). Provedeni
tohoto kroku ze strany OZNR je zfejmé ze spravniho spisu (srov. bod 59 zrudujictho
rozsudku). S ohledem na existujici rozpory mezi Zalobcem a OZNR bylo pochopitelné, Ze
OZNR povazovaly za nutné nejprve vytesit otizku zasobovani budouciho rodinného domu
vodou ze studny dle opravnéni vyplyvajicich z vécného bfemena a povoleni, a teprve
nasledné minily pozadat o povoleni k vystavbé rodinného domu. Souvislost mezi podanim
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zadosti o vystavbu vodovodu a stavbou rodinného domu je dana, pti¢emz postup OZNR,

které nejprve podaly Zzadost o vybudovani vodovodu, reflektuje slozitost pravnich vztahd
/ 4 V. o/ 7

v zemi (srov. bod 68 zrusujiciho rozsudku).

Podminka nevyuZivani pfedmétného povoleni k odbéru vody ze strany OZNR bez vazného
dtivodu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zdkona o vodach nebyla splnéna.

Pro projednavanou véc neni vyznamné, zda si OZNR mohly zajistit zisobovani vodou
z jiného zdroje. ,JestliZe ziicastnéné osoby povazovaly za platné vécné bremeno zrizené smlouwvou
z roku 2010 a zdroven bylo stale platné povoleni k naklddani s vodami pro icely zisobovani
rodinného domu (a jeho vystavby), bylo plné na jejich viili, zdali na zdkladé téchto opravnéni
budou usilovat o vybudovini vodovodu ze studny ve vlastnictvi Zalobce jakoZto zdroje vody pro
rodinny diam. Jakkoli tento jejich postup nemusel predstavovat ,nejp?iméjsi“ cestu ke stavbé
rodinného domu, nelze zicastnéné osoby za tento postup penalizovat, a to ani argumentaci
podporujici zinik povoleni k nakliddni s vodami“ (srov. bod 58 zrusujiciho rozsudku). Vytka
lastecné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vznesena v bodé 55 zruseného
rozsudku tak postrada relevanci pro projednavanou véc a napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné proto, Ze zalovany nehodnotil, zda si OZNR nemohly zajistit zisobovani
budouciho rodinného domu vodou z jiného vodniho zdroje.

K namitkam zalobce obsazenym v podani ze dne 23. 8. 2024 soud uvadi, ze nemohl zkoumat,
zda namitané skute¢nosti ve svém souhrnu naplriuji neurcity pravni pojem wviaznych divodsi
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, nebot pfi jeho vykladu byl podle § 110 odst.
4 s. t. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,v daném pripadé nebyly
naplnény podminky dané § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zikona pro zruseni povoleni pro
naklddani s vodami, nebot’ zicastnéné osoby nevyuZivaly diive vydané povolani z vaznych
diivodi® (srov. bod 69 zrusujictho rozsudku). Namitce, ze jak zdejsi soud, tak Nejvyssi
spravni soud jasné deklarovaly, ze dokud neni naplnén Glel odbéru (stavba rodinného
domu), nelze vodu ze studny vyuzivat za jinym tcelem, soud odkazuje bod 65 zrusujiciho
M VVv/ 4 4 . v \4 oV / o v /7
rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud jasné uvedl, ze ,nemsuze byt diivodem pro zruseni
povoleni ani v dvabu pripadajici nesoulad vyuziti vody s icelem povolent. [...] [Sltdle plati, Ze
nevyuZivani povoleni ke stanovenému iicelu miiZe vést k prestupkovému stihdni, nikoli ke zruseni
povoleni. Zakon o voddch podmiriuje zruseni povoleni jeho nevyuZivinim a nikoli nevyuzZivinim
ke stanovenému #celu”. Vyuzivani predmétného povoleni k odbéru vody za jinym Gcelem,
A2 /4 4 4 i /4 v v v 8%
nez je zasobovani rodinného domu na pozemku p. ¢ Xc (véetné péce o zahradu kolem
takového domu), tak nemtize byt dtivodem pro zruseni tohoto povoleni. Ucel, pro néjz bylo
v v ’ ’ v ’ . v . Ve ,
predmétné povoleni k odbéru vody vydano, je tfeba zohlednit pouze pfi posouzeni, zda
OZNR v nevyuzivani tohoto povoleni branily vazné davody (srov. body 55 az 60 a body 65
zrusujiciho rozsudku).

Vzhledem k vys$e uvedenému soud v novém posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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X.
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v _* 7/ v 4 / 4 ’ ’ o V/ 4 / v A v 4
ve véci uspéch a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal vyslovné ve vyjadreni
k zalobé, zaroven zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné {iredni c¢innosti.
Proto soud vyrokem IL tohoto rozsudku rozhodl, Ze zadny z Glastnikdl tizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny zvlastniho
ztetele hodny dvod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladda tizeni ptiznat. Proto soud
vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, Ze zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Kasaéni stiznost je nepfipustni proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako dvod
kasalni stiZnosti namitino, Ze se soud nefidil zivaznym privnim nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp.
zn. TIL US 926/19 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 26. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



