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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka ve véci

v . vVv/ 4 ’ J4
zalobce: nejvyssi statni zastupce
sidlem Jezuitska 4, Brno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava

za UCasti: FINE DECORATING a.s.
sidlem Chomutovska 2261/2, Most
zastoupena Mgr. Romanem Klimusem, advokatem
sidlem Videnska 188/119d, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ze dne 22.12.2010,
¢.j. 13154-12/2010-ERU,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se z divodu shledani zivazného vefejného zijmu doméiha zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.12.2010, ¢.j. 13154-12/2010-ERU, kterym byla osobé zadastnéné na
fizeni udélena licence na vyrobu elekttiny na dobu 25 let, se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni vykonu licencované Cinnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, pro celkovy
instalovany sluneéni vykon 4,998 MW pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Jenikov
(dale jen ,FVE Jenikov®), vymezenou na pozemcich p.¢. 317/1 a p.¢. 351/6 v katastralnim
zemi Jenikov u Duchcova.

L. Shrnuti zaloby

2. Zalobce odtvodiiuje podani Zaloby tim, e pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni do
31.12.2010 (dale jen ,energeticky zakon®), a provadéci vyhlaskou k energetickému zakonu ¢.
426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich
(dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.).

3. Zalobce namita, %e podle smlouvy o dilo ze dne 22.9.2010, kterou osoba z(¢astnéna na Hzenf
uzavtela se spoleénosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o., pfechizi
vlastnictvi k dilu na objednatele az Gplnym zaplacenim dila. Osoba z(c¢astnéna na tizeni tedy
neprokazala nabyti vlastnického prava k FVE Jenikov, které bylo mozné na zakladeé
smlouvy o dilo nabyt pouze zaplacenim dohodnuté ceny, priemz v této souvislosti zalobce
poukazuje na to, ze podle zavazné nabidky spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s.,
ze dne 1.12.2010, bylo derpani Gvéru podminéno predlozenim licence s vyznacenou
dolozkou pravni moci v roce 2010, jakoz i predlozenim kolaudaéniho souhlasu. Osoba
zulastnéna na fizeni dale nedolozila, ackoliv k tomu byla zalovanym dne 25.11.2010
vyzvana, ze by ji bylo energetické zafizeni predano k uzivani.

4. Zalobce také poukazuje na to, Ze z ¢lanku 5.1 smlouvy o dilo vyplyva, Ze cena dila ¢inila
393 925 600 K¢ bez DPH. Z rozvahy a vykazu zisku a ztrat ke dni 31.12.2009 vyplyva, ze
osoba zGcastnéna na fizeni nedisponovala finan¢nimi zdroji v rozsahu investi¢nich nakladd.
Objem financnich prostredkt k realizaci projektu se podava az ze zavazné nabidky
spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic, a.s. na poskytnuti ivéru do vyse 290 000 000
K¢, zbyvajici ¢ast investic méla pochazet z vlastnich zdroji osoby z(c¢astnéné na fizeni.
Osoba ztcastnéna na fizeni tak podle zalobce neprokazala splnéni financnich predpokladu
ve smyslu § 8 odst. 5 pism. a) a § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Pres vyzvu zalovaného
nedolozila mésicni vypisy z bankovniho Gétu - toliko vypis ke dni 13. 12. 2010, z néhoz
vyplyva, ze méla k uvedenému dni na aétu 15 852 850 K¢, nedolozila vyjadreni banky ¢i
smlouvu o Gvéru, ¢i obdobného typu - toliko zavaznou nabidku financovani. Nedolozila
ani koneény rozpocet realizovanych investic pottebnych pro uvedeni zafizeni do provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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5. Zalobce dile namit, e zprava o vychozi revizi se vztahuje toliko k ,NN* instalacim. VN
instalace, jako napt. transformatory, VN rozvadé¢ ¢i VN pripojka, které zminuje popis
provedeni stavby, posouzeny nebyly a jejich bezpe¢nost nebyla dolozena.

6. Ze zpravy o vychozi revizi dile vyplyva, ze venkovni prostor je prostorem zvlast
nebezpe¢nym. Maji-li venkovni prostory povahu prostoru zvlast nebezpecného, pak se jedna
ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych
technickych zafizeni, jejich zatazeni do tfid a skupin a o blizsich podminkach jejich
bezpecnosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 73/2010 Sb.“), o vyhrazené zafizeni ttidy L. skupiny B,
jehoz montaz je tfreba oznamit organizaci statniho odborného dozoru a k jehoz uvedeni do
provozu je nutné stanovisko organizace statnitho odborného dozoru, resp. Technické
inspekce. Nebylo-li predmétné stanovisko v fizeni predlozeno, nelze uzaviit, ze byly
splnény technické predpoklady ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona.

7. Zalobce dale poukazuje na to, %e obsah zpravy o revizi nekoresponduje s obsahem ostatnich
listin. Zprava o revizi zmiruje panely o vykonu 190 Wp o celkovém poctu 26 304 kusti a
celkovém instalovaném vykonu 4 997,76 kWp, ale ze smlouvy o dilo a popisu provedeni
stavby vyplyva, ze mély byt pouzity panely CEEG 230-60P o vykonu 230 Wp v poctu 21 680
kust. Davody téchto rozport pfi absenci dalsich listin, zejména protokolu o predani a
prevzeti dila, nejsou znimy. Zalovany je nijak neodstrafioval a neprovedl ani dikaz
ohledanim ve smyslu § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce dale namita, Ze Yalovany p¥ipadné vady Zadosti miZe odstratiovat pouze zikonem
stanovenym postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 3 Ads
30/2007-168). Osoba ztcastnéna na rizeni se domahala navyseni vykonu na celkovych 5
MW, aviak dle piilohy k #adosti ¢inil celkovy instalovany vykon 4,986 MW. Zalovany, aniZ
by se timto rozporem zabyval, udélil celkovy instalovany vykon 4,998 MW.

8. Po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As
127/2019-288, se zalobce vyjadiil tak, ze dosud byla pométovana nedokoncenost
fotovoltaické elektrarny jen s revizni zpravou oznacenou ev. ¢. 100NN2010, ktera se tykala
jen jeji malé ¢asti, konkrétné jen kabelovych soubort DC a nikoli jinych komponent. Podle
zalobce je z pohledu, kdy mohla byt legitimné ziskana licence, rozhodujici, zda a od kdy
disponovala osoba za¢astnéna na fizeni ostatnimi reviznimi zpravami, kterymi bylo mozné
pravdivé a Gplné dolozit bezpecnost fotovoltaické elektrarny jako celku. Méstskému uradu
Duchcov, odboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni Gfad Duchcov®),
predlozila osoba z(castnéna na fizeni i jiné revizni zpravy, vSechny ze dne 18.11.2010
(revizni zpravy ¢. 096VN2010, ¢ 097VIN2010, ¢. 098NN2010, ¢. 099NN2010, <.
100NN2010, ¢. 101NN2010), kterymi zalobce navrhuje dokazovat. Podle zalobce se do
fizeni opétovné vraci otazka validity reviznich zprav, nebot nedokonéenost fotovoltaicke
elektrarny se musela nutné promitnout do revizi zbylych, nebot ty se mély ve svém souhrnu
tykat fotovoltaicke elektrarny jako celku. Tyto revizni zpravy k legitimnimu ziskani licence
do konce roku 2010 vést nemohly, nebot i po 18.11.2010 byly montovany stojany, které
jsou soudasti zemnici soustavy, k ¢emuz zalobce odkazuje na obsah fotodokumentace
poskytnuté jiz d¥ive zdej$imu soudu na CD, kterou poskytl policii Ing. P. K. Zalobce rovné?
upozortuje, ze 1 po 18.11.2010 bylo na stavbu energetického zarizeni dodano minimalné 23
kust rozvadéct. Zapojeni stiidacu se musela tykat néktera ze zbylych reviznich zprav, jinak
by nebyla revidovana fotovoltaicka elektrarna jako celek. Dale byly po 18.11.2010

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokladany fotovoltaické panely. Zapojeni fotovoltaickych panelt se musela tykat néktera ze
zbylych reviznich zprav, jinak by nebyla revidovana fotovoltaicka elektrarna jako celek.
Posouzeni téchto skutkovych okolnosti podle nazoru zalobce nevyzaduje zvlastni odborné
zkoumani, nicméné zalobce uvadi, ze ptipadné otazky tykajici se ,rozsahu dosud v fizeni

71V 2 © eV V7 v . / ’
neprovadénych revizi“ ve vztahu ke zjisténym nedokoncenostem fotovoltaicke elektrarny
by mohlo objasnit Ceské vysoké uéeni technické v Praze - Fakulta elektrotechnicka.

Zalobce dale uvadi, Ze z hlediska pravniho posouzeni, jakymi podklady a v jakém rozsahu
musel zadatel o licenci dolozit splnéni technickych predpokladd, aby mohl legitimné ziskat
dotaci,

se nepravdivy podklad promita ptimo do vécného posouzeni zadosti (resp. do rozhodnuti
o zamitnuti zadosti), nikoli tedy do posouzeni procesnich podminek (resp. do vyzvy
k odstranovani vad zadosti). K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.4.2015, ¢.j. 7 As 148/2014-70. Podle zalobce dikazy, které mohla osoba
zlastnéna na ftizeni dodateéné ve zbyvajicich dnech do konce roku 2010 predlozit k
prokazani podminek pro udéleni technické zpusobilosti energetického zatizeni, pokud by
zalovany objevil nedostateCnost predlozené revizni zpravy ¢. 100NN2010 a vyzval osobu
zulastnénou na rizeni k doplnéni revizni zpravy prokazujici bezpecnost celé elektrarny, by
mobhly legitimné vést pouze k zamitnuti zadosti.

Podle zalobce doklady prokazujici dokoncenost energetického zafizeni jesté automaticky
neprokazuji jeho bezpecnost jako celku, pri¢emz zpravu o vychozi revizi nelze nahradit
dodate¢né opattenym znaleckym posudkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.12.2015, ¢.j. 7 As 204/2015-66). Podle zalobce skutkové okolnosti nyni posuzované véci
V. */ V /v v 4 v/ 4 4 v o /7 N/ i .. v 4
vylucuji, ze by osoba zucastnéna na rizeni mohla na zakladé pavodni zadosti legitimné ziskat
do konce roku 2010 licenci na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja. Zalobce
nerozporuje, ze pozdéji mohla osoba ztcastnéna na fizeni podat novou zadost, a to vcetné
/ W4 4 i 4 4 4 4 4 4 71 * 1V’ v
novych radnych reviznich zprav, ktera by mohla vést k ziskani licence, nejdrive vsak v roce
2011.

Zalobce dale poukazuje na to, #e ve véci FVE Tuchlovice Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 2.7.2021, ¢.5. 40 T 7/2020-2267, rozhodl tak, Ze revizni technik na FVE Tuchlovice L.
H. se dopustil imyslné deliktniho jednani.

Zalobce u jednani zdej$tho soudu dne 6.1.2022 uved], e dokonéenost FVE Jenikov ve smyslu
zavazného pravntho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288, 1ze odvijet az ode dne 21.1.2011, kdy na
elektrarné probéhly komplexni zkousky; teprve k tomuto datu byl stav elektrarny takovy,
aby mohla byt podrobena celkové revizi.

V ramci konecného navrhu uplatnéného u jednani dne 4.9.2024 Zalobce navrhl, aby zdejst
soud rozhodl v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (bod 102
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288) tak, ze
vyslovi, ze napadené rozhodnuti do 21.1.2011 nevyvolava zadné Glinky.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany nejprve uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni opatfeni s podporou vlady
. X eV V7 . . v s L TN T VI s A

a prezidenta CR k zajisténi revize licencnich spist, jejichz soudasti je 1 podani zaloby
nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni divodnosti zaloby zcela na ivaze soudu.
V prubéhu fizeni zalovany své procesni stanovisko doplnil mimo jiné tak, Ze 1 v ptipadé
zamitnuti zaloby je tfeba posoudit, k jakému okamziku byla pfedmétna vyrobna elekttiny
W4 v . 4 /e e/ v / v M 4 Ve

radné nainstalovana a zahajen jeji bezpecny provoz, protoze jen od takového okamziku mohl
drzitel licence legitimné ocekavat a legalné pfijimat vyhody spojené s danou licendi, tj.
podporu elekttiny z obnovitelnych zdrojt.

U jednani dne 6.1.2022 zalovany uvedl, ze dosud zjistény skutkovy stav nasvédcuje spise
tomu, ze FVE Jenikov byla do konce roku 2010 dokoncena tak, aby mohla byt zrevidovana.

Po vydani posledniho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021,
.. 8 As 127/2019-288, pak zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III. Shronuti vyjadieni osoby zGéastnéné na rizeni

Osoba z(castnéna na fizeni argumentaci zalobce odmita a zdurazruje, ze pro systém
financovani byl zvolen model tzv. sponzort vlastniho kapitalu, pomoci ovladajicich osob,
Vo /4 M o M 4 * Vv / 4 .. / . . 4 4
coz je u takovych projektu typickeé; garantoval-li ¢lensky stat EU jisty legislativni ramec a
pevnou vykupni cenu elektfiny a na zakladé toho byla realizovana investice s legitimnim
ocekavanim jasného a predikovatelného cash flow, pak takovy podnikatelsky zamér, zejména
M 4 .. v .. v . Vv/ 4 4 . M v /4
jeho mira jistoty a pravdépodobnosti, je druhové nejvyssi. Pak neni nutné a je i zbytecné ve
spolecnosti alokovat jiné finanéni prostfedky, nez jaké budou v budoucnu generovany. FVE
Jenikov je nadto od podatku radné provozovana a ivérova smlouva, kterou osoba ztcastnéna
v/ 4 4 4 W4 v v
na rizeni doklada, byla radné plnéna.

Osoba zcastnéna na fizeni dale poukazuje na to, Ze splnila technické podminky pro uvedeni
vyrobny do provozu sdistribu¢ni soustavou CEZ. V ptipadé kladného stanoviska
. M V4 /. Vv / M v 4 i i V4 7.7 .
provozovatele distribucni sité, mohl byt zdroj paralelné provozovan s distribucni siti a je
proto zjevné, ze vSechny technické predpoklady musely byt naplnény. K namitanym
o v Ve / M / o / Vv v 4 v/ 4 o v M
rozporum ohledné pouzitych fotovoltaickych panelti osoba zic¢astnéna na fizeni zdaraznuje,
ze smlouva o dilo byla uzavrena pfed budovanim elektrarny a jde tedy o planovany stav.
Naopak revizni zprava zachycuje realny stav, tedy to, co bylo skute¢né postaveno. Pokud
jde o splnéni technickych predpokladd a pochybnosti vznesenych ohledné revizni zpravy,
osoba zadlastnéna na rizeni uvadi, ze ve skutecnosti vzrostl pocet fotovoltaickych panelu
4 4 v 4 4 o i /4 v 4 / Vv v 4
podle smlouvy o dilo a realné provedeného dila o 4 624 kust, nicméné tim osoba zcastnéna
na rizeni neporusila zhola nic. Fotovoltaické panely se na konci roku 2010, jako
nedostatkové zbozi, obchodovaly jako genericky urcené véci, tzn., ze se obchodovalo
s wattpeaky, nikoli s konkrétnimi panely.

Pokud jde o uzivaci pravo ke stavbé FVE Jenikov, osoba zi¢astnéna na fizeni uvadi, a to
kontinualné od podatku soudniho fizeni, Ze jejim uzivacim titulem bylo svoleni zhotovitele,
tedy vlastnika véci spole¢nosti LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. (dle jen
,LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT® ve smyslu kontrahované vyhrady
vlastnického prava (viz ¢l. VIIL. odst. 8.1 smlouvy o dilo), coz doklada Cestnym prohlasenim
zhotovitele a tehdejstho vlastnika. Nadto veskeré jednani, popsané soudem prvni instance
v jeho predchozim zruseném rozsudku (verejnopravni smlouva, jednani s bankou, uzavreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Gvérové smlouvy, zadost o povoleni zkusebniho provozu, které si zajistila osoba zGcastnéna
na fizeni sama) podporuji tu skutecnost, zZe osoba z(lastnéna na fizeni jednala vzdy se
svolenim vlastnika. V pribéhu licenéniho fizeni navic o uzivacim pravu osoby zGlastnéné
na ¥zeni nevyvstala 74dn4 pochybnost. Shodné postupoval LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT jako majoritni systémovy integrator v roce 2010 u vice jak desitek dalsich
fotovoltaickych elektraren, které maji identickou adhezni smlouvu o dilo. Jejich licence by
tedy touto logikou téz mély byt zruseny.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni zdtraznila, ze FVE Jenikov byla ke dni vydani licence
kompletné dostavéna, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze GUpravy napt. vstupni brany,
oploceni, kamer ¢i terénni Gpravy se realizovaly pozdéji.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni akcentuje princip ochrany prav nabytych v dobré vite s tim, ze
po pfipravnych pracich, jednanim se zastupiteli obce Jenikov, zadostmi o stanoviska
dotéenych orgind, uzaviela dne 22.9.2010 smlouvu o dilo s LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT, a dale se jiz aktivné na realizaci nepodilela, a to ani co do zajisténi
reviznich zprav ¢i zastupovani v licenénim fizeni. Osoba zicastnéna na fizeni jednoznaéné
odmita, ze by se dopustila jakéhokoli podvodného jednani. FVE Jenikov byla vcas postavena
a byla v¢as uvedena do zkusebniho provozu.

Po vydani zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As
127/2019-288, osoba zGclastnéna na fizeni uvedla, ze FVE Jenikov byla dokoncena dne
14.12.2010, a to v takovém rozsahu, aby mohla byt revizni zpravou prokazana bezpecnost
celé elektrarny, k demuz odkazala na listiny, které byly jiz dtive v ramci soudniho fizeni
dolozeny. Dale osoba zulastnéna na rizeni uvedla, ze otazka vymezena bodem 101
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je v podstaté hypoteticka se zvolenym
kondicionalem, a proto je tfeba zdlraznit, ze fakticky postup zalovaného ke konci roku
2010 byl takovy, ze pokud si zadatel o licenci po doplnéni vech podkladd prijel osobné, tak
licenci ziskal hned. Revizni zprava M. V. ze dne 19.11.2010 ¢. 100NN2010 byla zalovanému
predlozena dne 10.12.2010. Téhoz dne tedy mohl zalovany objevit jeji nedostate¢nost a
vyzvat osobu zcastnénou na fizeni k doplnéni revizni zpravy, ktera prokazuje bezpecnost
celé elektrarny. Revizni technik mohl ve dnech 11.12.2010 az 14.12.2010 provést veskera
nutna meéreni tak, aby nejpozdéji dne 14.12.2010 mohl vyhotovit radnou revizni zpravu,
ktera prokazuje bezpecCnost celé fotovoltaicke elektrarny. I kdyby ovsem zdejsi soud
nedospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze dne 14.12.2010 bylo energetické zafizeni
FVE Jenikov dokonceno v takovém rozsahu, aby mohla byt revizni zpravou prokazana
bezpecnost celé elektrarny, pak osoba zGcastnéna na fizeni odkazuje predevsim na listiny
souvisejici s prvaim paralelnim pripojenim a nasledujicim provozovanim vyrobny a instalaci
obchodniho méfeni k distribu¢ni soustavé CEZ Distribuce a.s. dne 23.12.2010. Toho dne
specialisté distributora kontrolovali FVE Jenikov a osadili obchodni méteni na odbérné
misto FVE Jenikov (méreni vlastni spotteby FVE) a osadili obchodni méfeni na vyrobnu
elektfiny FVE Jenikov a nasledné uvedli FVE Jenikov do faktického provozu tim, ze ji
paralelné pripojili k distribucni soustavé. Energetické zafizeni FVE Jenikov bylo podle
osoby zcastnéné na fizeni nad vsi pochybnost dne 23.12.2010 dokonéené.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 66 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s.t.s.%), je
zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny
verejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. muze zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.f.s. opravnény
zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, a
nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu Gcéastniku, ktery
proti nému mohl Zalobu sim podat. Zaloba byla podana dne 15.10.2013, Zalobou napadené
rozhodnuti o licenci nabylo pravni moci dne 23.12.2010; zaloba tedy byla podana vcas.

IV.a Aktivni legitimace

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dalsi) podminky fizeni o zalobé, ty poklada zdejsi soud
rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s. nevyzaduje ,prosty“
(»jakykoli) vetejny zajem, nybrz ,zavazny* verejny zajem. Zdiraznénim kritéria zavaznosti
se vyclenuji uzsi kategorie potencialnich pripadu z irstho ramce dotéeného verejného zajmu.
Jak vyplyva z dGvodové zpravy k s.t.s., ,,...miiZe tu jit o pripady nep¥ilis casté, ale verejnosti
citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosazeno viplatkem a neni tu jiz
jind pravni cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...“ (ddvodova zprava k
navrhu zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositat www.psp.cz).
Smyslem této zaloby neni chranit soukromy zajem, ale ani kazdy verejny zajem, nybrz musi
byt dana existence kvalifikované formy verejného zajmu, kterou je zavazny vetejny zajem.
Aktivni procesni legitimace proto ma misto v zavaznych pripadech, kdy bude skutecné s
ohledem na zavazny vefejny zajem zadouci podani této zaloby, byt to samo o sobé jesté
nepredznamenava jeji divodnost a vysledek fizeni o ni. Judikatura spravnich soudt pritom
dospéla k zavéru, ze Givaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vetejny
zajem, nepodléha prezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je ivaha,
zda je v konkrétni véci dan zavazny verejny zijem, vyhrazena nejvyssimu statnimu zastupci;
zalezi na nejvyssim statnim zastupci, zda tohoto svého prava podat zalobu v konkrétni véci
z davodu zavazného verejného zajmu, ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k
podani takové zaloby je dana, existence zavazného verejného zajmu je tim presumovana
(shodné Simicek, V., Potéil, L. a kol.: Soudni ¥ad spravni. Komentat. Nakladatelstvi Leges
2014, str. 574 a nasl.).

Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani zaloby aktivné legitimovan je, a
to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych zalobnich bodd.

IV.b Vychodiska prezkumu zdejsiho soudu

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve vetejném zajmu, jejichz
v 7 . V. 7 7 /4 v 4 4 v . v/
zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejsi soud,

v/ . eV /4 77 \4 v/ 4 \4 v
z¢asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, ze fizeni o zalobé ve smyslu § 66 odst. 2
s.f.s. neslouzi k ochrané zadnych konkrétnich subjektivnich verejnych prav, jako je tomu v
ptipadé fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.t.s., kde soud zkouma pravé miru a povahu
dotéeni na subjektivnich verejnych pravech toho, kdo zalobu podava a kdo o sobé tvrdi, ze
byl rozhodnutim spravniho organu dotlen na svych subjektivnich vetejnych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2 s.t.s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava
(zdkonnosti), a to ve specifickych pfipadech, kdy to vyzaduje (zavazny) verejny zajem; tim
je tento prostredek zcela mimofadnym, coz se nutné musi projevit pfi posuzovani
dtivodnosti zalobnich bodg, jez jsou v zalobé podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho prezkumu na zakladé takto podané zaloby neni a ani nemuze byt
realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti spravnich
organt, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu tizeni metodicky vyjadroval
k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni spravy (to je primarné
otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na prosazovani systémovych
v ’ 5 Voe e . ’ . . ’ ’ Ve
opatrenti, byt by ohledné jejich nezbytnosti v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na
v 4 .. . V4 v/ 4 /4 4 / 4 4 v 4 .
vseobecné revizi licencnich fizeni vedenych zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence
predstavuje Cisté vertikalni vztah mezi Zalovanym a osobou z{(c¢astnénou na fizeni, pritom
rozhodoval-li zalovany o vefejném subjektivnim pravu osoby z(c¢astnéné na fizeni ziskat
licenci, pak predevsim bylo na zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby zadnou vadou
nebylo zatizeno ani rozhodnuti o udéleni licence. Prestoze v situaci, kdy zadosti o udéleni
licence bylo vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad procesem
rozhodovani o udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba z(lastnéna na fizeni
o v 7 ’ vV o 7 ’ . / v o
ani zalovany sam z povahy véci proces rozhodovani ani vysledek nemél divodu napadat),
yotevieni pripadu na samém konci trileté lhity pro podani zaloby ve smyslu § 66 odst. 2
v . . 4 v v/ 4 / Ve v . v 4 v/ ’
s.f.s. za situace, kdy v mezidobi predevsim zalovany nevyuzil moznosti prezkumného fizeni
Ve v/ 4 ’ ’ 4 v/ eV 4 4 N4 v ’
¢1 obnovy rizeni dané spravnim fadem a kdy jiz jsou pravni vztahy navazujici na udéleni
licence stabilizovany, predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby z(c¢astnéné na
v/ ’ . \4 .. v . v N v/ v Vv 4 ’ v ’ .
fizeni, jenz by se jisté umocnil predevsim v pripadé zruseni rozhodnuti o udélent licence.
Takové naruseni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku zdvaznym divodem,
ktery by vyvazil rizika a negativni dusledky zpétného prehodnoceni pravnich vztahu
zalozenych rozhodnutim o udélent licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejstho soudu i zakladni imperativ
demokratického pravniho statu, ze podstatou uplatriovani verejné moci je kromé jiného také
princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta
prava konstituovana akty verejné moci, pritom princip dobré viry plsobi bezprostredné v
roviné subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Zasada ochrany dobré viry bezprostredné
souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti akti verejné
spravy. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera uplynula od vydani
nezakonného rozhodnuti, ale také pfi¢ina, mira a povaha zjiSténé nezakonnosti ¢ili jeji
materialni zavaznost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2015, ¢j. 2 As
241/2014-36, ze dne 26.8.2015, ¢.,j. 2 As 103/2015-171). Pokud jde o otazku dobré viry
drzitele licence, z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn. 1. US 946/16, vyplyva,
ze ,...mohou nastat v zdsadé t¥i modelové skupiny situact, jejichz hranice vsak nebudou vZdy jasné
vymezitelné a rozliseni v konkrétnich p¥ipadech tak bude na aplikacni praxi. Proni skupinu
situact predstavuje nezakonnost aktu vereiné moci zpiisobend Cisté pochybenim na strané verejné
moci, zejména procesnimi vadami &i nespravnym vykladem prava. Za této situace miize byt
divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdsadnich divodi vereiného zajmu...Drubou skupinu
predstavuje nezakonnost zpiisobend pochybenim na obou strandch vertikalniho vztabu vereind
moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni organi verené moci, o nichZ osoba, jiz svédci Zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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napadené rozhodnuti, musela védét. Do této skupiny patvi zejména rozhodnuti vydand na zdakladé
nespravnych ¢i zjevné neiplnych, zejména skutkovych zjisténi a predpokladi, na coz jednotlivec
pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti & po ném neupozornil. Za takové situace nemiize
byt ddna dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti, coZ vsak nevylucuje duvéru v jeho
zdkonnost a neménnost (zejména s obledem na plynuti Casu a rozvoj navazujicich pravnich
vztahii) ... Pokud spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, je
nezbytné, aby negationi dopady na opravnénou osobu z tohoto rozhodnuti byly pokud mozno
zmirnény... Treti skupinu pak predstavuje nezakonnost zpisobend predevsim & vylucné ze strany
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Pijde zejména o situace, v nichz opravnény organy vereiné
moci mysiné wvedl v omyl uvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim nepravdivych
podkladii, pripadné dosabl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpisobem (napy. jedndanim
majicim znaky trestného Cinu). Za takové situace nemize byt dana ani dobrd vira ve spravnost
takového rozhodnuti, ani divéra v jeho zikonnost a neménnost. .

Dalsim vychodiskem soudniho pfezkumu v nyni posuzované véci je, ze predmétem
licen¢niho ftizeni je pouze povoleni k podnikatelské ¢innosti. Pokud jde o pravo uvést
zatizeni do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému Gcelu rozhodnuti
zalovaného meritorné nezaklada; posuzovani naplnéni predpokladd pro udéleni licence dle
§ 5 odst. 3 energetického zakona nelze sméSovat s rozhodovanim o povoleni provozu
energetického zafizeni, které je v pravomoci stavebniho Gradu. Proto ani ,v licencnim rizeni
nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického zavizeni z toho hlediska, do jaké t¥idy ve
smyslu vyblasky ¢ 73/2010 Sb. spadd, a to obzvldsté za situace, kdy stavebni #ivad jeho provoz za
stanovenych podminek jiz povolil. Neni totiZ stkolem Zalovaného, aby v ¥izeni o vydani licence
nahrazoval a dubloval ¢innost stavebnibo #radu, v jehoZ pravomoci je povoleni provozu
predmétného zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢&.j. 4 As
84/2015-37). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2009, ¢.5. 8 As 18/2008-
74, tizeni o udélent licence (tam v oblasti plynarenstvi) ,...nent zaloZeno na spravnim wvazeni
spravnibo organu, ktery by se mohl pobybovat volné v zakonem vytycenych hranicich. Pravni
dprava stanovi presné poZzadavky, které musi Zadatel o licenci splnit; na drubou stranu vsak
nedavd spravnimu organu moznost napy. ve vereném zdjmu licenci po splnéni zikonnych
poZadavki neudélit. Diivodovd zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi
privovnani licence dle energetického zakona k Zivnostenskému opravnéni. Specialita této regulace
a tedy vynéti z obecné pravy Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro chod
ndarodniho hospodarstvi a Zivotni wrover obyvatelstva...Znamend to, Ze pri spinéni zikonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nemd volbu, zda tak ucini & nikoliv... .
To je vychodisko vyuzitelné i1 ve vztahu k nyni posuzované véci.

S tim souvisi 1 to, jakym prizmatem ve vztahu k fizeni o udéleni licence nahlizet na roli
zalovaného a roli stavebniho Gradu ve vztahu k vyznamu revizni zpravy. Jak zdaraznil
Nejvys$i spravni soud, ,Na revizni zpravu je tieba nabliZet jako na dokument osvédcujici
bezpecnost prace [viz § 9 pism. a) vyblisky ¢ 426/2005 Sb.] a s tim sowvisejici bezpecnost
budouciho provozu energetického zarizent (coZ je patrné zejména z normy CSN 33 1500). Pravni
predpisy (ani Ceské technické normy) vsak nestanovovaly, Ze revizni zpravou méla byt osvédcena
stavebni dokoncenost energetického zarizeni ve vsech jeho prucich. Tento #cel se naproti tomu
pojil s kolaudacnim soublasem, umoZriujicim uvedeni do provozu (ktery v licencnim vizeni
predlozen byl). Bylo na bedrech stavebniho iiradu, aby zkontroloval, Ze stavba byla provedena v
souladu se stavebnim povolenim a ovétenou stavebni dokumentact, v souladu se zdvaznymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stanovisky dotCenych organii a za dodrZzeni obecnych pozadavkii na vystavbu [§ 122 odst. 3 véta
proni zdkona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zikon), v
rozhodném znéni]... PrestoZe revizni zprdva i kolaudacni soublas slouzi k ovéreni bezpecnosti
fotovoltaické elektrirny, je bezpecnost na zakladé kazdého z téchto dvou dokumenti posuzovina
Jinou optikou, a tudiz se nejedna o vzdjemné zaménitelné dokumenty. Revizni technik kontroluje
ty aspekty stavby a jejiho budouciho provozu, pro jejichZz hodnoceni stavebni nrad neni
kompetentni. Stavebni iirad (resp. jeho zaméstnanci) nedisponuje takovymsi odbornymi znalostmi,
a tudiZ saim neovéruje bezpecnost energetického zarizeni v rozsabu, v jakém tak ¢ini revizni
technik. V' tomto obledu ma tedy revizni zprava nezastupitelny vyznam...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492).

Ve vztahu k nyni posuzované véci je rovnéz treba vychazet ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.10.2022, &.j. 8 As 19/2022-39, v némz Nejvyssi spravni soud
s odkazem na pfedchozi rozhodnuti vztahujici se k nyni posuzované véci uvedl, Ze , Ustavni
soud zavdzal spravni soudy k tomu, aby v ¥izeni o Zalobé (tedy v Yizeni, ve kterém spravni soudy
vystupuji pouze jako prezkummny organ a otdzky, které posuzuji, jsou limitovany Zalobnimi body,
které nelze po Ibiité rozsivit) vystupovaly v pozici nalézaciho soudu a samy zjistovaly a posuzovaly
otdazky, které nebyly reseny v predchozich vizenich. Pro takovy postup vsak schdzi spravnim
soudiim vyslovnd zakonnd opora a zejména se tim fakticky dostavaji do pozice spravniho organu.
Krajsky soud tak byl s obledem na nalez FVE Mozolov postaven do situace, kdy se mél jako proni
vyse uvedenou otdzku zabyvat, prestoZe tato otdzka nebyla (a ani nemobla byt) predmétem
spravnibo ¥izeni, z néhoZ rozhodnuti o licenci vzeslo, a prestoZe timto smérem nebyla Zalobni
argumentace stéovatele a ani obrana OZNR vedena. Diisledkem této nestandardni a soudnim
Yidem spravnim nepFedvidané situace je, e dicastnici ¥zeni a OZNR mobli poprvé uplatnit
argumentaci k tomu, kdy OZNR mobla obdriet rozhodnuti o licenci p¥i vidném vykonu
pravomoci Zalovaného, teprve aZ v poslednim ¥izeni pred krajskym soudem. Tim md Nejvyss{
pravni soud na meysli ¥izeni probibajici poté, co byla véc vricena krajskému soudu rozsudkem
FINE DECORATING III. Bylo by proto v rozporu s pravem na spravedlivy proces, jestliZe by
soud k argumentaci stéZovatele stran této otizky nepriblédl jen z tobo duvodu, Ze byla uplatnéna
az po lbiité pro podini Zaloby podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 2 s. ¥ s. Neuplatni se proto
v tomto specifickém pripadé limit pro rozsiveni Zaloby o dalst Zalobni body podle § 71 odst. 2 s. 7.
5., sm&uje-li argumentace st&¥ovatele vyluiné k otdzce, kdy OZNR mobla licenci ziskat.
(zvyraznéno zdejsim soudem).

IV.c Predchozi rizeni

Zdejsi soud nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29.1.2015, ¢.. 62 A 84/2013-112, nebot
dospél k zavéru, ze zalobcem namitané nedostatky nejsou dostate¢nym diavodem pro to, aby
rozhodnuti o udéleni licence zrusil. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost,
které Nejvyssi spravni soud vyhovél a citovany rozsudek zrusil. Nejvyssi spravai soud ve
svém zrusujicim rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢.5. 9 As 30/2015-70, dospél k zavéru, ze jestlize
vznikly pochybnosti o tom, zda se revizni zprava vztahuje k energetickému zatizeni v
podobé deklarované ve smlouvé o dilo (zejména pocet a slozenti jednotlivych panelt), tedy v
podobé,

v jaké méla byt elektrarna vystavéna, pak zalovany za situace, kdy pochybnosti nerozptylil,
nebyl opravnén licenci udélit. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku ze dne
15.12.2015, &.j. 9 As 30/2015-70, dale uvedl, ze zalobcem navrhované dukazy (predlozené
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spolu s kasacni stiznosti) jsou dikazy k prokazani skutecnosti tvrzenych jiz pred zdej$im
soudem. Nejedna se
o skutelnosti, které by byly nové tvrzeny v kasaénim fizeni, nebot jiz v zalobé bylo
namitano, ze existuji indicie, ze se 1 v posuzovaném pripadé muze jednat o nepravdivou
revizni zpravu.

Zdejsi soud proto o zalobé rozhodoval znovu. Rozsudkem ze dne 9.6.2016, ¢.. 62 A 84/2013-
282, napadené rozhodnuti po provedeném dokazovani zrusil, nebot dospél k zavéru, ze
revizni zprava ze dne 19.11.2010 predlozena zalovanému v licenénim fizeni nebyla
zpusobilym podkladem pro prokazani technickych predpokladd. Bylo zjisténo, ze revizni
technik revidoval elektrarnu v dobé, kdy jesté nebyla dokoncena ve vSech podstatnych
Castech, protoze probihalo osazovani FVE Jenikov fotovoltaickymi panely. Licence tak byla
udélena v rozporu se zakonem. S ohledem na zavaznost zjisténé vady zdejsi soud dale dospél
k zavéru, ze se osoba zllastnéna na fizeni nemuze dovolavat své dobré viry. Zdejsi soud
vychazel v tomto aspektu z nazoru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2016,
. 9 As 256/2015-229, a dospél k zavéru, ze pokud byl zadatel o licenci v pribéhu vystavby
informovan zhotovitelem stavby o zméné poctu a typu fotovoltaickych panelt, nelze na néj
nahliZet jako na pouhého pasivniho prijemce dila na klic.

Proti v poradi druhému rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 62 A 84/2013-282,
podala osoba zicastnéna na fizeni kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 8.6.2017, ¢.j. 9 As 155/2016-224, zamitl. Tento rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
stejné jako rozsudek zdejstho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 62 A 84/2013-282, vsak zrusil
Ustavni soud svym nalezem ze dne 11.12.2018, sp. zn. I. US 2086/17, v ném? dospel
k zavéru, ze v této véci Nejvyssi spravni soud zaujal opacny postoj nez v rozsudku ¢.j. 2 As
313/2015-492 ze dne 30.3.2017, tykajicim se podobné véci (dale jen ,,véc FVE Tuchlovice®),
aniz své odlisné zachazeni uspokojivé odtGvodnil, stim, ze argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud jde o odlisnosti nyni posuzované véci od véci FVE Tuchlovice,
Ustavn{ soud odmitl.

V poradi tfetim rozsudkem ze dne 4.4.2019, ¢.j. 62 A 84/2013-418, zdejsi soud zalobu zamitl.
S ohledem na vyse shrnuty judikaturni vyvoj dospél zdejst soud k zavéru, ze prestoze bylo
prokazano, ze revizni technik vyhotovil revizni zpravu ze dne 19.11.2010 v dobé, kdy teprve
probihalo osazovani elektrarny fotovoltaickymi panely, tedy pred dokoncenim vsech jejich
podstatnych casti, a tudiz tato zprava nemohla byt dostate¢nym podkladem pro vydani
rozhodnuti o udéleni licence, tak posuzovana véc se v podstatnych ohledech nelisi od véci
FVE Tuchlovice. Proto nemuze byt vada revizni zpravy davodem pro zruseni rozhodnuti o
udéleni licence. Podle zdejsiho soudu nebyla dobra vira osoby zalastnéné na fizeni ve
spravnost predkladanych dokladt k zadosti o udélenti licence dostatecné zpochybnéna.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél
a rozsudkem ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288, rozsudek zdejsitho soudu ze dne
4.4.2019, ¢.j. 62 A 84/2013-418, zrusil.

Nejvyssi spravai soud potvrdil spravnost vsech skutkovych zavéra zdejsiho soudu, a to i
ohledné vady revizni zpravy coby nezpusobilého podkladu pro udéleni licence. Nejvyssi
spravni soud vSak na rozdil od zdejstho soudu dospél k zavéru, ze pokud jde o otazku dobré
4 / V v 4 v/ 4 4 4 v Ve VO M
viry osoby z(Castnéné na rizeni, nyni posuzovana véc se odlisuje od véci FVE Tuchlovice
(v niz nebyla dobra vira zadatele o udéleni licence zpochybnéna), a predstavuje druhou ze tri

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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modelovych situaci vymezenych ve vySe citovaném nilezu Ustavniho soudu ze dne
30.5.2018, sp. zn. I. US 946/16 (bod 33 tohoto rozsudku), tedy spada mezi piipady, u nich
je podle Ustavniho soudu nutné zmirnit negativni dopady na drZitele licence. Nejvy$i
spravni soud uvedl, Ze ,,v pripadé, Ze previzi nutnost ochrany vereiného zajmu nad ochranou
individualni dobré viry Zadatele nebo divérou v zakonnost a neménnost napadeného rozhodnuti
(jako je tomu v myni projedndavané véci), budou se muset spravni soudy zabyvat otazkou, k jakému
datu by Zadatel o licenci mobl realné obdrzet rozhodnuti o udéleni licence. Odivodnéni souds
md obsahovat vymezeni, pro jaké obdobi nelze udélenou licenci akceptovat, z cehoZ vyplyne, na
jaké vykupni cemy bude mit opravnény ndrok. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
nejsmysluplnéisim resenim je, pokud v této situaci spravni soudy nezrusi svym rozsudkem
rozhodnuti o udéleni licence. Rozhodnuti o udéleni licence ziistane formalné v platnosti, pouze
nebude po uréitou dobu v minulosti #cinné a bude 1ucinné az od v rozsudku stanoveného
okamZiku. Takovy zpiisob umozni ponechani licence opravnénému (tedy minimalizaci zasahii do
jeho sféry) a zaroveri naplni potrebu ochrany veteiného zdjmu (tedy ovéreni prokdzdani podminky
bezpecnosti fotovoltaické elektrarny a technické zpusobilosti, pricemz aZ po tomto ovéreni mél
Zadatel o licenci ziskat ndrok na vyhodné ceny vykupu elektrické energie). Krajsky soud tak v
navazujicim ¥izeni bude esit pouze uvedenou otizku, tedy od kdy by OZNR mobla legitimné
ziskat licenci k vyrobé elektrické energie, pokud by Zalovany objevil nedostatecnost predloZené
revizni zpravy a vyzval OZNR k doplnéni revizni zprdvy, kterd prokazuje bezpecnost celé
elektrarny. Toto posouzeni bude zdleZet i na tom, kdy byla FV Jenikov dokoncena, tedy osazena i
vsemi fotovoltaickymi panely (viz zavéry o dokoncenosti fotovoltaické elektrarny v rozsudku FVE
Tuchlovice). Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze krajsky soud dospéje k nazoru, Zze FVE Jenikov
byla dokoncena do konce roku 2010 a zérovers, 2e by OZNR legitimné licenci obdrZela rooné do
konce roku 2010, ¢imZ se na vysi podpory za vykup elektrické energie nic nezméni. Nejvyssi
spravni soud se otdzkou, kdy mobla OZNR legitimné obdrzet rozhodnuti o licenci nezabyval sim,
jelikoZ tuto otazku prozatim neresil krajsky soud, ktery se k ni ma vyjadrit jako proni. PrestoZe v
konecném disledku bude Zaloba stéZovatele vispésnd, nezrusi krajsky soud napadené rozhodnuti
svym rozsudkem ani Zalobu nezamitne ... Namisto toho vyrokem vymezi dobu, po kterou nelze
povazovat licenci za icinnou, tedy od data jejiho vyddani az do dne predchazejiciho dni, ve kterém
by OZNR licenci ziejmé ¥ddné ziskala. Spravni soudy nemaji dle § 76 nebo § 78 s. % s. takovy
vyrokovy potencidal, aby vyslovily nyni pozadované. Nicméné vzhledem k tomu, Ze takovy zdvér
spravnich soudii je podstatny pro pripadné dalsi 7izeni tykajici se vymahani nespravné vyplacené
podpory, je dle nazoru NSS za vicelem naplnéni poZadavku vyplyvajicich z nalezu FVE Mozolov
na misté analogické uziti § 87 odst. 2 s. 7. s., které soudu umozrniuji sirsi vyrokovy potencidl.
Takové vesent je dle kasacnibo soudu jediné mozné i z toho divodu, Ze proti takovému vyroku
bude umoznéno podat kasacni stiznost a zarovern bude na proni pobled ziejmé i pro pripadnd
navazujici ¥izent, %e vydand licence OZNR je ticinnd od urcité doby. V pripadé, Ze by viak krajsky
soud dospél k zdvéru, Ze licence méla byt vyddina jesté do konce roku 2010, je dle Nejuvyssiho
spravniho soudu mozné zvazit i zamitnuti Zaloby. V takovém pripadé by totiz rozdil v dobé, od
které byla nyni vydand licence v sicinnosti (22. 12. 2010), od krajskym soudem nové urcené doby
tcinnosti (nejpozdéji 31. 12. 2010), byl tak minimalni, Ze by dle kasacnibo soudu bylo mozné
zvaZovat i to, zda je v takové situaci nutné prolamovat pravomoci vymezené spravnimu sondu v
§78s. 7. 5.

V poradi ¢tvrtym rozsudkem ze dne 13.1.2022, ¢&.5. 62 A 84/2013-531, zdejst soud zalobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze FVE Jenikov byla do konce roku 2010 dokonéena

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v podstatnych ¢astech souvisejicich s vyrobou elektrické energie, byla pfipojena pracovniky
CEZ k siti a byla schopna vyribét a dodavat elektrickou energii. Proti tomuto rozsudku
podal zalobce kasalni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne
17.10.2022, ¢.. 8 As 19/2022-39, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.1.2022, ¢.j. 62 A 84/2013-
531, zrusil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,na krajském soudu bude, aby v novém
rozhodnuti presvédcivé odivodnil své itvaby stran toho, kdy OZNR mobla legitimné ziskat
licenci k vyrobé elektrické energie, pokud by Zalovany objevil nedostatenost predloZené revizni
zpravy a vyzval OZNR k doplnéni revizni zpravy, kterd prokazuje bezpecnost celé elektrirny.
Nejvyssi spravni soud si je védom tobo, Ze je obtizné presné urdit, kdy mobla OZNR hypoteticky
licenci ziskat. NepoZaduje proto po krajském soudu, aby provedl rozbor vsech v vabu
pripadajicich scénarii a vybral z nich ten nejpravdépodobnéisi. Naopak postaci, uvede-li krajsky
soud prezkoumatelnym zpiisobem, pro¢ md za to, %e by OZNR licenci obdrZela k urlitému datu
(napr. ke konci roku 2010 nebo az v priibéhu ledna 2011). Aby byla tato vivaba prezkoumatelna,
mél by se krajsky soud drzZet nasledujicibo schématu. Predné by mél wrcit, kdy byla FVE Jenikov
stavebné dokoncena a zda v tomto obdobi splriovala poZzadavky k zajisténi bezpecnosti price tak,
aby mobl revizni technik vydat revizni zpravu toto osvédcujici. Nasledné by se mél zabyvat tim,
kdy Zalovany mobl OZNR wvyzvat k dolofeni revizni zprdvy prokazujici bezpecnost celé
elektrdrmy. Poté je téeba zoblednit, jak rychle by OZNR mohla sebnat revizniho technika a jak
dloubo by mu vypracovini revizni zpravy trvalo. Konecné je pak treba wvzit v ivabu
mimorddnou zatiZenost Zalovaného na konci roku 2010 a jeho omezené pracovni kapacity
v tomto obdobi. Voditkem pro posouzent, jak mobl Zalovany ve véci Zédosti OZNR postupovat,
miiZe byt napyiklad i to, jak rychle Zalovany v pribéhu ¥izeni vyzjval OZNR k odstranén jinjch
vad Zddosti (napy. ve vztabu k doloZeni vyse dostupnych financnich prostiedkii). Zarover miize
hrét roli i skutecnost, za jak dlouho Zalovany udélil OZNR licenci poté, co mu predloZila pivodni
revizni zpravu. Z téchto okolnosti lze totiZ usuzovat na to, jak Zalovany na konci roku 2010
redlné ve véci Zidosti OZNR postupoval s obledem na jebo zatiZenost. Dospéje-li krajsky soud
k zdvéru, Ze je v podstaté vylouceno, e by OZNR ziskala licenci do konce prosince 2010 pro
néktery z vyse uvedenjch divodsi, postal?, zdsivodni-li, pro¢ by ONZR licenci ziskala a2 v roce
2011. V'tomto sméru lze ostatné i z podani stéZovatele dovodit, Ze by ziejmé do vsech detailu
nesporoval presné datum, pokud by bylo urceno aZ v roce 2011. Je totiz ziejmé, Ze zcela klicovou
otdzkon v nynéisim ¥izent je to, zda by OZNR licenci ziskala do konce roku 2010 nebo aZ nékdy
na zacatku roku 2011. Krajsky soud tak pripadné ma vétsi prostor pro #vahu pri wurceni
konkrétniho data v roce 2011, nez tomu je v roce 2010. Nejvyssi spravni soud pro dplnost odkazuje
krajsky soud na bod 102 a 103 rozsudku FINE DECORATING III stran podoby vyroku rozsudku
v zdvislosti na predpoklidané dobé, kdy mobla OZNR licenci ziskat. Nejvyssi spravni soud ze
spisu krajského soudu zjistil, Ze krajsky soud spravné vyzval iicastniky ¥izeni a OZNR k tomu,
aby navrbovaly dikazy knové skutkové otdzce sobledem na zdvéry rozsudku FINE
DECORATING III uvedené v bodé vyse. Tento postup krajského soudu byl spravny, nebot
z povaby véci vyplyvd, Ze procesni aktivita by méla byt skutecné primarné na dcastnicich a
OZNR. Pokud toti? krajskému soudu nenvedon idné konkrétni skutecnosti, must krajsky soud
vyjit pouze z obecnyych vychodisek, které nemusi dostatecné zoblednit konkréni véc. Krajsky soud
nicméné ndsledné vykrocil chybnym smérem, protoZe namisto toho, aby posoudil sice
bypotetickou, ale zdrovers rveilnou moznost ziskdni licence OZNR s obledem na konkrétni
skutkové okolnosti véci, tak ulinil nep¥ezkoumatelny a obecny zdvér o tom, %e by OZNR a
Zalovany jednali prakticky okamZité bez obledu na dalsi Zadatele a priibéh licencnibo ¥izeni u
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovaného a Ze by OZNR licenci ziskala do konce roku 2010. Bez bli2siho odsivodnéni vsak nelze
tento zdvér prezkoumat. Pritom OZNR v ndvaznosti na vyzou krajského soudn ve svém
vyjadreni popisovala i nékteré své konkrétni tvaby, pro¢ by bylo v jejim pripadé mozné licenci
ziskat do konce roku 2010 (viz Cist B vyjidreni ze dne 5. 1. 2022). Ty vsak krajsky soud
v napadeném rozsudku nezoblednil, prestoZe jimi mohl oddvodnit své zdvéry.«

Zdejsi soud tedy posoudil ve svétle vyse uvedenych vychodisek divodnost zaloby opétovné,
vazan vyse citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku ze dne 17.10.2022, ¢.j. 8 As 19/2022-39. Zaroven vychazel zjiz provedenych
dtikazl (véetné téch, které provedl Nejvyssi spravni soud).

IV.d Skutec¢nosti rozhodné ze spravniho spisu

Licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017612 byla osobé zalastnéné na fizeni udélena dne
22.12.2010, a to na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti a
na celkovy instalovany vykon 4,998 MW. V rozhodnuti o udéleni licence je uveden seznam
jednotlivych provozoven k predmétné licenci, a to evid. ¢islo 1: FVE Jenikov, k.4. Jenikov
u Duchcova, kod katastru 658332, obec Jenikov, vymezeni parc. ¢. 317/1 a 351/6.

Spravani spis sp. zn. LIC-13154/2010-ERU vztahujici se k zadosti o udéleni licence obsahuje
v/ / Vv v /4 v/ 4 v 71 M 4 4 . / v 4
zadost osoby ztcastnéné na rizeni o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich
s prilohami, z nichz relevantni ve vztahu k nyni posuzované véci jsou:

vetejnopravni smlouva o provedeni stavby ze dne 30.8.2010 uzavfena mezi Méstskym
uradem Duchcov a osobou zacéastnénou na fizeni, jejimz predmétem je nahrazeni tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu FVE Jenikov;

smlouva o dilo ze dne 22.9.2010 uzavtena mezi osobou zGlastnénou na fizeni a LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT na vyprojektovani a vystavbu fotovoltaické
elektrarny na kli¢ vCetné zajisténi souvisejici realiza¢ni dokumentace, o instalovaném
vykonu 4 986,4 kWp. Podle bodu 2.2. ¢l. II smlouvy o dilo se terminem dokonceni stavby
rozumi datum uplného dokonceni vSech praci zhotovitele, odstranéni vad a nedodélku
branicich provozovani, véetné uvedeni dila do provozu, pfipojenim k distribucni soustavé a
zajisténi pravomocné licence ERU, kdy bude podepsan protokol o pfedani a prevzeti stavby.
Podle bodu 2. 3. ¢l. I smlouvy o dilo je pod pojmem stavba (nebo také prace zhotovitele ¢i
dilo) nutno rozumét veskeré montazni prace a sluzby souvisejici s realizaci predmétu plnéni
zhotovitele dle smlouvy a jejich ptiloh. Podle bodu 6. 1. ¢l. VI smlouvy o dilo bude cena dila
objednatelem hrazena vzdy na zakladé darniovych dokladu vystavenych zhotovitelem ve dvou
splatkach po fadném dokonceni dila a po splnéni povinnosti zhotovitele podle smlouvy o
dilo. Podle bodu 8. 1. ¢l. VIIL této smlouvy vlastnictvi k dilu prechazi na objednatele az
Uplnym zaplacenim dila. V priloze ¢. 1 smlouvy o dilo (Cenova nabidka FVE Jenikov 4 986,4
kWp) jsou v ¢asti popis specifikovany fotovoltaické panely CEEG 230Wp, 21 680 kustd, a v
priloze ¢. 2 smlouvy o dilo (Popis provedeni stavby FVE Jenikov) je uvedeno v kapitole 2.
(Zakladni technologické dasti FVE vyroben), ze pocet a poloha PV panelt véetné
podkonstrukei, bude uréena zadavaci dokumentaci a ze celkovy instalovany vykon bude
4 986,4 kWp. Z bodu 2.1. této prilohy pak vyplyva, ze typ panelu bude CEEG 230-60P,
v poctu 21 680ks;

vyzva zalovaného ze dne 25.11.2010, ¢.j. 13154-3/2010-ERU, k dolozeni mimo jiné
majetkového vztahu osoby zicastnéné na rizeni k vyrobné;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyplnény formulai - ptiloha ¢ 12 k vyhlasce ¢ 426/2005 Sb. ,Seznam jednotlivych
provozoven“, v niz je uveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny FVE
Jenikov 5,000 MW, pocet zdrojii v provozovné rukou vepsané 26 304, termin zahajeni
vykonu licencované ¢innosti nejpozdéji 1.12.2010;

vyplnény formulat - pfiloha ¢. 13 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb., z niz se podava celkovy
instalovany vykon provozovny 4,986 MW, celkové investi¢ni naklady, rozpis investi¢nich
nakladd, predpokladané provozni naklady, predpokladanid vyroby elekttiny, tepla a
predpokladané dalsi vynosy;

vypis z LV 417 katastru nemovitosti ke dni 26.7.2010 vlastnika - osoby z(lastnéné na tizeni
k pozemkum p.¢. 317/1 a 351/6;

kopie zapisu o predani a prevzeti stavenisté ze dne 20.9.2010;

vykaz ziskt a ztrat a rozvaha ke dni 31.12.2009;

podnikatelsky zamér osoby zGlastnéné na fizeni, z néhoz se mimo jiné podava, ze dne 20. 4.
2010 byla vydana vetejna vyhlaska o zméné tizemniho planu ¢. 2 obce Jenikov formou
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 (¢.5. 377/2010) stanovujici umisténi stavby FVE Jenikov;
vystup z insolvencniho rejstiiku, prohlaseni a potvrzeni bezdluznosti a neexistence
nedoplatkt od pfislusnych organt statni spravy, formular priloha ¢ 23 k vyhlasce ¢
426/2005 Sb. ,Finan¢ni bilance zadatele o licenci pro licencovanou ¢innost - vyhled;
navrh moznosti financovani a zavazna nabidka financovani pro osobu zac¢astnénou na fizeni
od UniCredit Bank Czech republic, a.s., z niz se mimo jiné podava, ze podminkou Cerpani
uvéru je predlozent licence s nabytim pravni moci v roce 2010;

kopie vychozi zpravy o revizi a zkouskach FVE Jenikov revizniho technika Michala Viraga,
¢. 100NN2010, ze dne 19.11.2010, s vyslednym posudkem, ze predmétné elektrické zafizeni
splnuje podminky bezpecného provozu; ta byla Zalovanému dle 4dajd v podacim razitku
predlozena dne 10.12.2010;

rozhodnuti stavebniho uradu Duchcov, o povoleni zkusebniho provozu ze dne 14.12.2010,
&j. MD/136736/10-VZP/330/Pu.

IV.e DoloZeni vlastnického ¢ uzivaciho prava k energetickému zarizeni

Zalobce ve vztahu ke skutkovym podkladiim rozhodnuti o udéleni licence namita, ze osoba
z(lastnéna na tizeni v fizeni o udélent licence neprokazala ani vlastnické a ani uzivaci pravo

k FVE Jenikov.

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o udéleni
licence, musi prokazat, ze ma finanlni a technické pfedpoklady k zajiSténi vykonu
licencované ¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici o udéleni licence je povinna
dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizent, které ma slouzit k vykonu
licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o udéleni licence vlastnikem energetického zafizeni, je
povinen dolozit i1 souhlas vlastnika energetického zatizeni s jeho pouzitim k GUcelim
vymezenym timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena.
Energetické zatfizeni musi mit technickou uroven odpovidajici pravnim predpisim a
technickym normam. Finanéni pfedpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na
vyrobu elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200
kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon
zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 7 odst. 4 pism. e) energetického zakona se k zadosti o licenci ptipoji doklady
prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizeni.

Podle § 98a odst. 2 pism. a) energetického zikona Energeticky regula¢ni Gtad stanovi

vyhlaskou zptsoby prokazovani finanénich a technickych predpokladd a odborné

zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci, zptsoby urceni vymezeného Gzemi a provozovny,
’ 4 4 . /4 v/ 4 ’ v/ _/ 4 . /4 v/ 4 4 Ve M

prokazani vlastnického nebo uzivacitho prava k uzivani energetického zarizeni, nalezitosti
Vv 4 v 4 4 v/ 4 v 4 v v v 71

prohlaseni odpovédného zastupce, a vzory zadosti k udélent, zmeéné a zrusenti licence.

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. vlastnické pravo k energetickému zatizeni zadatel
prokazuje a) vypisem z katastru nemovitosti, zapisuje-li se vlastnické pravo do katastru
nemovitosti podle zvlastniho pravniho predpisu, odpovidajici stavu zapist v katastru
nemovitosti ke dni predlozeni vypisu, b) smlouvou, na zakladé které dochazi k prevodu
nemovitosti, pokud vlastnické pravo k nemovitosti neni predmétem zapisu do katastru
nemovitosti, ¢) smlouvou, na zakladé které dochazi k prevodu vlastnického prava k
movitému energetickému zafizeni, d) smlouvou, ze které je ziejmé, ze zadatel je vlastnikem
daného movitého energetického zafizeni, e) originalem nebo ovérenou kopii rozhodnuti
soudu nebo spravniho organu, pokud zadatel nabyl vlastnické pravo k energetickému
zatizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho organu nebo je jeho vlastnické pravo
takovym rozhodnutim potvrzeno, nebo f) potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li
energetické zarizeni predmétem verejné drazby.

Podle § 7 odst. 4 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., nelzelli nabyti vlastnického prava k
energetickému zafizeni nebo uzivactho prava k energetickému zafizeni prokazat zptisoby

, . . / /v v ’ / )
uvedenymi v § 7 odstavci 1 nebo 2 této vyhlasky, protoze takové nabyvaci tituly nelze
dolozit, doslo k nabyti ze zakona nebo je jiz nelze dohledat, 1ze nabyti vlastnického prava
nebo uzivaciho prava k energetickému zafizeni dolozit i jinym zpusobem, nevzbuzujicim
dtivodné pochybnosti.

Pravo uzivat energetické zafizeni v soukromopravnim smyslu je prvotnim predpokladem
v 4 v/ 4 / v o 4 4 . \i . Ve
pro to, aby za splnéni dalsich podminek danych vefejnopravnimi predpisy mohl uzivatel
ziskat licenci k podnikani ve statem regulovaném odvétvi. Existence soukromopravniho
vztahu k energetickému zarizeni je prvotnim predpokladem pro provozovani energetického
v/ 4 /4 v 4 vV . / /& o /4 4 M vV . 4 4 i
zarizeni, které s ohledem na dotceni vefejnych zaymu podléha regulaci verejnopravnimi
predpisy; jedna se o omezeni sledujici legitimni cil, za soucasného zachovani ptimérenosti
v . / ’ ) v ;. , . ’ v 7 Ve
verejnopravni regulace, ktera shodné dopada jak na vlastnika, tak i na opravnéného uzivatele
i 4 v/ 4 4 v M M o 4 4 4
energetického zafizeni. S tim ostatné koresponduje i davodova zprava k navrhu
energetického zdkona, kterd uvadi, ze ,,...zakladnim predpokladem udéleni licence je splnéni
podminek uvedenych v tomto zdakoné, obdobné jako je tomu v Zivnostenském zakoné. Vzhledem
k charakteru energie, ke sloZitosti energetickych systémii a ndarocnosti jejich obslubry, a to i z
hlediska vereiného obroZent, je stanovena vékovd hranice pro udéleni licence na 21 let. Z
obdobnych diivodii musi Zadatel o udéleni licence stanovenym zpisobem prokazovat svoji
odbornou zpiisobilost a bezithonnost. Zadatel musi kromé vyse uvedenych podminek prokdzat, Ze
je schopen dloubodobé financovat své podnikatelské aktivity, Ze vlastni, nebo md pronajato,
technologické zarizeni pro plynulé zajisténi dodavek.“ (divodova zprava k navrhu zakona,
v 7 vV [ PA ’ s IV
snémovni tisk ¢. 535/0, digitalni repositat www.psp.cz)

Naroven dokladim prokazujicim vlastnické pravo jsou stavény doklady jinak prokazujici
v/ 4 4 4 M /4 4 i v 4 v
uzivaci pravo (§ 7 odst. 4 pism. e/ energetickeho zakona), nadto nelze-li néktere z téchto
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prav dolozit (prokazat) tak, jak predpoklada § 7 odstavci 1 nebo 2 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.,
lze tak udinit i jinak, pokud zvoleny zpusob nevzbuzuje dtivodné pochybnosti (§ 7 odst. 4
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Z obsahu smlouvy o dilo pfedlozené v licen¢nim fizeni vyplynulo, ze vlastnické pravo k
FVE Jenikov pfechazi na osobu zt¢astnénou na fizeni az Gplnym zaplacenim dila. S ohledem
na podminky derpani Gvéru podle ¢l. IV smlouvy o Gvéru reg. ¢. 972/10-120, uzaviené dne
22.12.2010 mezi osobou zic¢astnénou na fizeni a UniCredit bank Czech Republic, a.s., osoba
z(lastnéna na fizeni vlastnikem FVE Jenikov v dobé udéleni licence dne 22.12.2010 nebyla,
nebot jednou z podminek zadosti o ¢erpani bylo predlozeni rozhodnuti o udélenti licence
zalovanym a kolaudaéniho souhlasu. Uzavieni smlouvy o Gvéru je podle osoby ztlastnéné
na fizeni ptitom téz jednou z okolnosti prokazujici existenci uzivaciho prava ke stavbé FVE
Jenikov, jeZ opira o souhlas LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT.

Neni sporu o to, ze k vyzvé zalovaného ze dne 25.11.2010, ¢.j. 13154-3/2010-ERU, osoba
z0lastnéna na fizeni konkrétni listinu, obsahujici vyslovny souhlas LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s tim, aby s energetickym zafzenim umisténym na
jejich pozemcich v urdité mife disponovala, nepredlozila. Tudiz Zalovanému v licen¢nim
fizeni svl majetkovy vztah k vyrobné elektfiny, resp. titul, od néhoz své uzivaci pravo
odvozovala, neprokazala, coz ostatné akcentoval 1 Nevyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢.j. 9 As 30/2015-70.

Zdejsi soud proto k otazce existence soukromopravniho titulu ke stavbé FVE Jenikov
dokazoval a umoznil tak osobé zcastnéné na fizeni zhojit vySe zminovanou vadu a prokazat
existenci soukromopravniho titulu k uzivani stavby FVE ke dni udéleni licence v tizeni pfed
zdej$im soudem.

Samotné nedolozeni konkrétni listiny prokazujici uzivaci pravo v licenénim fizeni za
M \4 / v 4 . Ve . v 4 ’ . .

situace, kdy zalovany k udélent licence pristoupil po zohlednéni ostatnich listin, by samo o

sobé podle presvédcéenti zdejsiho soudu ke zruseni rozhodnuti o udélent licence vést nemohlo,

/v ’ v . vv/ 4 4 v N \4 ’ V1°* v

ato téz s ohledem na zavery Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je vzdy nutné peclivé

zkoumat materialni (faktickou) zavaznost tohoto pochybeni, zejména s ohledem na dobu

. ’ ’ 7 e V7 v o . v v .

provozu fotovoltaické elektrarny, a nutné je fadné odtvodnit, pro¢ by se mélo jednat o

pochybeni natolik zavazné, ze by mélo mit za nasledek zruseni rozhodnuti o udéleni licence

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2015, &.j. 2 As 103/2015-171). Zalobce

/4 . . . v/ / . ’ \4 / . o /4 \4 ’

v této souvislosti neargumentuje zadnymi zavaznymi dusledky, které by nedolozeni

4 4 . . v 7 v/ 4 ’ ’ v/ v v .
uzivactho titulu v licen¢nim fizeni v tomto konkrétnim pfipadé mélo, a to za situace, kdy
/v v ’ v/ 4 . vV Ve 4 4

osoba z(¢astnéna na fizeni vlastnila pozemky pod stavbou, predlozila rozhodnuti stavebniho

Uradu Duchcov, dale smlouvu o dilo a vefejnopravni smlouvu na stavbu FVE Jenikov.

Zaroven nebylo zpochybnéno, Ze by vlastnické pravo k FVE Jenikov na osobu zi¢astnénou

v/ 4 v 71 vV Vv Ve V /v v 4 v/ 4 . v ’ v/ 4

na fizeni po udéleni licence nepreslo ¢i Ze by se osoba zCastnéna na fizeni v licencnim fizeni

4 4 v ’ 2 . /4 . 4 4 . /4

pouze vydavala za opravnéného uzivatele a dopustila se podvodného jednani. Nic takového

ani zalobce nezminuje.

Dovozovala-li uzivaci pravo k FVE Jenikov osoba zGcastnéna na fizeni z nékolika listin
soudu predlozenych, tak listinou, ktera by podle zdejsiho soudu v licencnim fizeni ve smyslu
§ 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. po strance obsahové obstala, je Cestné prohlaseni
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT ze dne 28.12.2015 o tom, %e osoba

/v Vv /7 4 4 v i /’ ’ 4
zGCastnéna na rizeni méla, a to ode dne uzavieni smlouvy o dilo, svoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zhotovitele/vlastnika dila s uzivanim dila/FVE Jenikov pro veskeré spravni a jim
charakterové podobna fizeni, jejichz Glastnikem byla osoba z(c¢astnéna na fizeni. Timto
deklarovanym projevem vile vlastnika dila ma zdejsi soud za zhojenou vadu postupu
4 /4 / A b . . v /v v 4 v/ 4 . v v Ve
zalovaného, ktery udélil licenci osobé zaclastnéné na frizeni i presto, ze nedolozila
4 4 . 4 4 * Ve v v/ 7 4 /7 v 4

soukromopravni titul od vlastnika dila, jez ji opraviioval k uzivani dila v mire vlastnikem
dovolené, v dobé udéleni licence. Predevsim je také timto zpusobem dolozeno, Ze osoba
z(lastnéna na fizeni v licenénim fizeni vystupovala v dobré vite jako opravnény uzivatel
dila FVE Jenikov s vyhradou vlastnického prava ve smyslu vyse citovaného bodu 8. 1. ¢l.
VIIL smlouvy o dilo, jez méla souvislost se zplisobem financovani (viz nize).

Za této situace k dalSim dikaznim navrhim ze strany osoby z(castnéné na fizeni k této
zalobni namitce soud pouze konstatuje nasledujici: pokud jde o kopii protokolu o predani a
prevzeti dila FVE Jenikov - kompletni dodavky fotovoltaické elektrarny na kli¢, ktery je za
objednatele podepsan Ing. A. M. a Ing. P. M. za zhotovitele J. M., a u polozky zaru¢ni lhtita
ma predtiSténo datum 14.12.2010, tak vérohodnost a prikaznost co do okamziku predani
dokondeného dila byla zpochybnéna (viz nize). Pokud jde pak o smlouvu o provozovani
fotovoltaické elektrarny ze dne 11.11.2010, uzavienou mezi osobou zGlastnénou na tizeni
jako objednatelem a LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT jako provozovatelem,
jejimz Glelem je zajisténi fadného chodu elektrarny provozovatelem, tak tato smlouva sama
o sobé v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v
jeho zruSovacim rozsudku nemuze byt onim soukromopravnim titulem k uzivani dila,
nebot jeji obsah nezaklada osobé zicastnéné na fizeni uzivaci pravo k dilu, ale upravuje
vzajemna prava a povinnosti souvisejici s provozem elektrarny (zejména s tzv. servisni
¢innosti). Stejné tak z téhoz divodu timto titulem nemidze byt smlouva o Gvéru reg. C.
972/10-120, uzavrena dne 22.12.2010 mezi osobou zuc¢astnénou na fizeni a UniCredit bank
Czech Republic, a.s.; ani tato smlouva uzivaci pravo osobé zicastnéné na tizeni nezaklada.

IV.f Prokazani finan¢nich predpoklada

Podle § 5 odst. 6 energetického zakona se finan¢nimi predpoklady rozumi schopnost zadatele
finanéné zabezpelit provozovani Cinnosti, na kterou je vyzadovana licence, a schopnost
zabezpelit zavazky nejméné na obdobi 5 let. Finan¢ni predpoklady zadatel nesplnuje, pokud
v prubéhu uplynulych 3 let soud zrusil konkurs vedeny na majetek zadatele proto, ze bylo
splnéno rozvrhové usnesenti, nebo soud zamitl insolvenéni navrh proto, ze majetek dluznika
nebude posta¢ovat k tthradé nakladd insolvencniho fizeni, nebo rozhodl o zruseni konkursu
proto, Ze majetek dluZnika je zcela nepostatujici. Zadatel o licenci nenf finanéné zptsobily,
jestlize ma evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich, pojistném na socialnim
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi a na pokutach.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze ¢ast ceny za dilo méla byt osobou zucastnénou na
fizeni uhrazena zhotoviteli na zakladé Gvéru od UniCredit Bank Czech republik, a.s.
(zavazna nabidka financovani), ktery bylo mozné Cerpat po udélent licence. Tato skute¢nost
byla ovérena u jednani, kdy bylo zjisténo, ze podminkou ¢erpani Gvéru podle ¢l. IV smlouvy
o Uvéru reg. ¢. 972/10-120, uzavtené dne 22.12.2010 mezi osobou zilastnénou na fizeni a
UniCredit Bank Czech Republic, a.s., bylo predlozeni rozhodnuti o udéleni licence
zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud za tohoto stavu zalobce namital, Ze osoba zicastnéna na fizeni v licenénim fizeni
neprokazala dostatek financnich predpokladt, tak to by znamenalo, Ze z moznosti
podnikani v regulované oblasti mély byt vylouceny subjekty, které se na zakladé tehdy
platné regulace trzni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroji rozhodly vstoupit na trh a
financovat vybudovani energetického zafizeni pomoci mimo jiné bankovniho Gvéru.
Takové omezeni podnikani vSak z rozhodné pravni Gpravy dovodit nelze. Paklize bankovni
. . . 4 eV 4 v 4 7/ v v v v 4 4
instituce jako podminku jiz samotného Cerpani ivéru pozadovala predlozeni rozhodnuti o
udéleni licence, nelze ztéto skuteCnosti dle pravni dpravy licencniho ftizeni dovodit
nasledek, ze by takovy zadatel nemél licenci za splnéni technickych pozadavka ziskat; nelze
ani dovodit, ze by zadatel o licenci mél mit v dobé licenéniho tizeni vlastni majetek
v hodnoté investic do energetického zatizeni, ¢i ze by jeho aktualni finanéni cash flow v dobé
v/ 4 v 71 v / 4 / . ’ 4

fizeni o udélenti licence mélo pokryvat naklady na vystavbu fotovoltaicke elektrarny.

Pozadavek na povinny dikaz ve smyslu § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., podle néhoz
v v 4 M / Ve v/ 4 v/ N4 M / M
zadatel o udélent licence na vyrobu elektriny ze zarizeni vyuzivajictho obnovitelny zdroj
. , . v 7 1V . R ’ . v 7
energie, které je nové uvadéno do provozu, financ¢ni predpoklady dale prokazuje kone¢nym
rozpoCtem jednotlivych polozek realizovanych investic potfebnych pro uvedeni tohoto
v/ 4 4 4 4 . v /7 v o V M M v
zarizeni do provozu, souvisi s prokazovanim financnich predpokladi zadatele o licenci, coz
je legitimni pozadavek s ohledem na to, Ze se jedna o podnikani v licencované oblasti s
4 4 4 M / / M v 7 4 [ eV . 4
energil, ktera ma strategicky vyznam z hlediska hospodareni, jak se podava i z jiz citované
divodové zpravy k energetickému zakonu. Souclasti spravaiho spisu pak je formular -
priloha ¢. 13 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb., z niz se podavaji celkové investicni naklady na
provozovnu celkem, z toho dile pro stavebni ¢ast, technologie, jiné investi¢ni naklady,
predpokladané provozni naklady celkem, z toho palivové naklady, opravy a idrzba, mzdové
naklady, pojisténi, jiné provozni naklady, a dale formular - priloha ¢. 23 k vyhlasce ¢.
426/2005 Sb. ,Finanéni bilance zadatele o licenci pro licencovanou ¢innost — vyhled®.

Zalovany ve vjzvé ze dne 25.11.2010, &,j. 13154-3/2010-ERU, po osobé zhastnéné na fzeni
pozadoval dolozit vy$i dostupnych finanénich prostfedkd - napt. bankovni reference, vypis
z c¢tu za deldi Casové obdobi (poslednich 12 mésictl) nebo Gvérovou smlouvu. Za situace,
kdy osoba ztcastnéna na fizeni dolozila vyplnéné formulare - pfilohy ¢. 13 a ¢. 23 k vyhlasce
¢. 426/2005 Sb., bezdluznost, vysledky svého hospodateni k 31.12.2009, podnikatelsky
zamér, navrh moznosti a zpusobu financovani a zavaznou nabidku od UniCredit Bank
Czech republik, a.s. a dale vypis z G¢tu ze dne 13.12.2010, nelze dospét k zavéru, ze by
dolozeni financnich predpokladi pro podnikani v licencované oblasti vykazovalo tak
zavazné deficity skutkovych zjisténi, ze by soud mohl dospét k zavéru o nedostatku
skutkovych divodt pro udéleni licence ve vztahu ke splnéni finanlnich predpoklada
zadatele o licenci k podnikani v regulované oblasti. Ostatné ani zalobce nezpochybnuje, ze
osoba zucastnéna na rizeni bez jakychkoli finanénich problému od okamziku udéleni licence
FVE Jenikov provozuje.

IV.g Dolozeni technickych predpoklada

Namital-li zalobce, zZe tim, ze osoba zGlastnéna na fizeni v licenénim fizeni
nedoloila stanovisko Technické inspekce Ceské republiky, nebyly splnény technické
predpoklady ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona, tak tu soud setrvava na svém
opakované vysloveném zavéru, ktery byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem, ze z
energetického zakona ve spojeni s vyhlaskou ¢. 426/2005 Sb. vyplyva, ze technicke
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predpoklady doklada zadatel o licenci jednak rozhodnutim stavebniho dfadu a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavkd k zajisténi bezpednosti prace (zprava o revizi)
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zakonodarce odkazal v poznamce pod carou,
ktera jako nenormativni ¢ast legislativniho aktu slouzi jako vykladova pomticka, na § 6c
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace,
podle kterého organizace a podnikajici fyzické osoby zajisti pti uvadéni do provozu a pti
provozovani vyhrazenych technickych zafizeni bezpelnostni opatfeni a provedeni
prohlidek, revizi a zkousek ve stanovenych ptipadech pii vyrobé vyhrazenych tlakovych
zafizeni, nevztahuje-li se na né platné natizeni vlady vydané k provedeni zvlastniho zakona.
Z citovanych ustanoveni, ve spojeni s tim, ze zakonodarce vyslovné zmiruje pro Gcely
licenéniho fizeni dolozeni zpravy o revizi, nevyplyva, ze by mél Zadatel o licenci dokladat
jesté stanovisko Technické inspekce. ,,Prokazovini financnich a technickych predpokladsi a
odborné zpiisobilosti pro jednotlivé druby licenci blize upravuje vybliska ¢ 426/2005 a
..vyslovné poZaduje predloZent zpravy o revizi, nikoli odborné vyjadrent Technické inspekce CR.
Z ..prdvni dpravy tykajici se prokazani technickych predpokladii pro udéleni licence tak
nevyplyva, Ze by v ramci licencniho 7izeni mél Zadatel prokazovat bezpecnost provozu
energetického zarizeni odbormym vyjidvenim Technické inspekce CR.“ (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 4 As 84/2015-37). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud téz zduraznil, Ze nelze ,v licenénim 7izeni...posuzovat technickou dokumentaci
energetického zarizeni z toho hlediska, do jaké t¥idy ve smyslu vyblasky ¢ 73/2010 Sb. spada, a to
obzvldsté za situace, kdy stavebni vivad jeho provoz za stanovenych podminek jiz povolil. Neni
totiZ sikolem Zalovaného, aby v Yizeni o vydani licence nahrazoval a dubloval innost stavebniho
wradu, v jehoZ pravomoci je povoleni provozu predmétného zarizeni.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 4 As 84/2015-37).

Pokud jde o pozadavek zalobce na revizi elektrické instalace VN asti systému, tak ten ze
zadného pravniho predpisu neplyne. Je nepochybné, ze smyslem dolozeni splnéni
technickych predpokladi pro udéleni licence je dolozeni toho, ze zadatel disponuje
konkrétnim energetickym zarizenim, které lze bezpeéné a spolehlivé vyuzivat - v
posuzované véci k vyrobé elektriny v jeji vyrobné. Vyrobnou elektfiny je podle § 2 odst. 2
4 i 4 4 M /4 v/ 4 v v o /
pism. a) bodu 20 energetického zakona energetické zarizeni pro preménu ruznych forem
i Ve M4 v 4 v/ 4 /4 4 v
energie na elekttinu, zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Ve vztahu k takové vyrobné
elektriny se tedy pro ucely licen¢niho fizeni predklada revizni zprava podle § 7 odst. 4 pism.
d) energetického zakona a § 9 vyhlasky ¢ 426/2005 Sb. VN ¢&asti (tedy ve skuteénosti
ptipojkou do stanice vysokého napéti) je pritom podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3
i 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 v 4 4 4 o v/ M M
energetického zakona zarizeni, které zaéina odbocenim od spinacich prvku nebo pripojnic
v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni pfenosové nebo distribucni soustavy a
M v Ve . 4 v 4 M / v/ 4 v/ . 4 /
je urceno k pripojeni odbérného elektrického zafizeni. Tato pripojka tedy neni samotnym
zarizenim vyuzivanym k vyrobé elekttiny ani jeho soudasti; je totiz vymezovana samostatné
a od zafizeni k vyrobé elektriny odlisné. Prokazovat splnéni technickych predpokladu pro
pripojku by téz nekorespondovalo s tim, ze ve vztahu k této pripojce neni treba podle § 4
energetického zakona prokazovat vlastnické ani uzivaci pravo (neni-li samotnym zafizenim
vyuzivanym k vyrobé elektfiny ani jeho soucasti). Nebylo tedy tfeba, aby osoba na fizeni
zucastnéna dokladala revizi pro pripojku (pro VN dast).

Z4dala-li osoba zGlastnéna na Hzeni ve formulafi Zadosti o licenci o celkovy instalovany
vykon 5,000 MW, pak sama skutecnost, ze zalovany udélil licenci na 4,998 MW a nikoli na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani -21- 62 A

66.

67.

68.

69.

70.

71.

84/2013

5,000 MW, jak bylo pivodné pozadovano, nemtze byt onim divodem, jez by mél vést ke
zruseni rozhodnuti Zalovaného; tu zalovany zjevné vychazel z dokladd prfedlozenych
k zadosti o udélenti licence (rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14.12.2010).

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o udéleni
licence, musi prokazat, ze ma finanlni a technické prfedpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici o udéleni licence je povinna
dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zatizent, které ma slouzit k vykonu
licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o licence vlastnikem energetického zafizeni, je povinen
dolozit 1 souhlas vlastnika energetického zafizeni s jeho pouzitim k Gcelim vymezenym
timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické
zafizeni musi mit technickou uroveri odpovidajici pravnim predpisim a technickym
normam. Financni predpoklady neni povinen prokazovat zadatel o licenci na vyrobu
elekttiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny nizsi nez 200 kW,
nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon
zdroje tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona se k zadosti o udéleni licence ptipoji doklady
prokazuyjici finanéni a technické predpoklady.

Podle § 9 pism. ¢) vyhlasky 426/2005 Sb. se u pred¢asného uzivani energetickych zatizeni
pred jejich dokondenim technické predpoklady prokazuji povolenim k pred¢asnému uzivani
stavby pred jejim Gplnym dokonlenim a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkd
k zajisténi bezpeénosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. se u energetickych zatizeni ve zkusebnim provozu
technické predpoklady prokazuji souhlasem stavebniho Gfadu se zahijenim zkusebniho
Vv 4 4 v 7/ 4 4 ’ ’ v/ /7 ’
provozu pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti, rozhodnutim o prozatimnim uzivani
stavby ke zkusebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho Gfadu, ze kolaudaéni souhlas
lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim splnéni
pozadavka k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem; po provedeni zkusebniho provozu doklada zadatel kolaudacni souhlas.

Ve zpravé revizniho technika M. V. o vychozi revizi vykonané dne 18.11.2010
(6. 100NN2010 ze dne 19.11.2010) je jako revidovany objekt vymezena FVE Jenikov -
fotovoltaicka vyrobna. Soubor - Kabelové soubory DC: a) od AB skfini do Invertora, b) od
JB stringl do AB sdruzovaca. Vykonova bilance: Pocet PV panela 26 304, Pinst. DC =
4997,76 kWp, 8 x strida¢ Vacon 625 KVA, panel o vykonu 190 Wp. V lasti technicky popis
revizni technik uvedl, Ze fotovoltaické panely o vykonu 190 Wp jsou sdruzeny do retézct,
fetézce jsou sdruzeny do vétvi, kde je provedeno odjisténi. Kabelové soubory jsou vedeny
do stfidacu o vykonu 519 kW, stfidacu je 8 a kazdy méfi vstupni a vystupni napéti a proud
na strané DC a AC. Stridace jsou umistény v klimatizovaném kontejneru. Dale je popsano,
jak jsou uréeny prostfedi a vnéj$i vlivy provadécim projektem dle CSN 33 2000-3.

Zdejsi soud uvadi, ze (jak o tom poudil Gcastniky fizeni a osobu zdlastnénou na fizeni jiz u
jednani dne 27.4.2023) judikatura jiz dovodila standardy, které je treba klast na rozsah revize.
Prokazat technické predpoklady je zadatel o udéleni licence povinen mj. dokladem
prokazujicim splnéni pozadavku k zajisténi bezpeénosti prace, tedy zpravou o revizi, ktera
se musi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné, resp. k celé jeji NN casti, ktera musi byt
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stavebné dokonlena ve vsech soucastech stavby, které ptimo souvisi s elektrickou
bezpecnosti zatizeni. Obecné lze tolerovat pouze nedokondeni téch ¢asti stavby, které ptimo
¢i neptimo nesouvisi s elektrickou ¢asti fotovoltaické elektrarny. V pripadé fotovoltaickych
panelt je nutné dolozit zapojeni vSech paneld jak do elektrického obvodu, tak dolozit
funkénost ochranného pospojovani kovovych dasti modult. Bez finalné instalovanych
fotovoltaickych panelt nelze dokondit Cast revize tykajici se stejnosmérné ¢asti fotovoltaické
elektrarny. Revizni technik tedy musi pfi zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout,
zkontrolovat zapojeni panelt a téz to, zda pocty a vykon panelt v elektrarné odpovidaji
(dajim uvedenym v projektové dokumentaci (skuteCného provedeni stavby). Je tedy
nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravé shledava bezpecnost elektrarny a tuto
zevrubné popisuje, elektrarnu na misté vidél a zkontroloval mj. 1 to, zda je osazena panely a
jakymi.

Kli¢ové zavéry v tomto ohledu jiz v fizenich pred Nejvys$im spravnim soudem poskytl
znalec Ceského vysokého uleni technického v Praze jako nepresvédlivéjsi, logické a
prezkoumatelné zdivodnéné (zejména bod. 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017, &j. 2 As 313/2015-492). O tom, Ze zavéry Ceského vysokého udeni technického
v Praze ohledné rozsahu vychozi revize, které byly aprobovany judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, jsou spravné a neni jiZz prostor k jejich zpochybnéni, neni sporu; tyto
zavéry nezpochybnil Nejvyssi spravni soud ani vtomto fizeni ve svych zruSovacich
rozsudcich.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, &.j. 2 As 313/2015-492, plyne, ze
»Pred vystavbou fotovoltaické elektrarny, béhem ni, p¥i hodnocent jeji bezpecnosti jakoz i béhem
nasledného provozu leZi odpovédnost za spravné provedent jednotlivych fazi na bedrech vice osob,
at’ uz jde o projektanta, ktery ma na starost zhotoveni projektové dokumentace zahrnujici také
volbu bezpecnostnich prokd, o stavebnika, reviznibo technika Ci provozovatele fotovoltaické
elektrarny. Revizni technik osvédlujici bezpecnost fotovoltaické elektrarny svou cinnosti
navazuje na predchdzejici kroky, pri stvrzovini bezpecnosti by tak mél vychdzet z projektové
dokumentace, zkontrolovat, Ze wvystavba probéhla v souladu sni, Ze byly pouZity vsechmy
bezpecnostni proky, které projektant predepsal, a Ze funguji tak, jak maji. S obledem na to, Ze
podkladem pro providéni vjchozi revize je podle &. 4.1 normy CSN 33 1500 nazvané Revize
elektrickych zarizeni (jejiz pouZitelnost pro revizi fotovoltaické elektrarny iicastnici
nezpochybriuji) ,dokumentace elektrického zarizeni odpovidajici skutecnému provedeni, md
revizni technik ovéfit shodu redlnébo stavu s projektovou dokumentaci a pripadné zjisténé
rozpory zanést do revizni zprivy. Pokud jde o fotovoltaické panely, ty musi byt dle CVUT pri
vychozi revizi jiZ nainstalovany, jinak by nebylo mozné zkontrolovat, Ze jejich typ a pocet
odpovida projektové dokumentaci, zmérit izolalni stav Fetézci fotovoltaickych paneli
(tzv. stringd) ani ovéfit, Ze bylo provedeno ochranné pospojeni paneli v souladu s ndvodem
vyrobce, eventudlné prekontrolovat, Ze byla sprivné provedena dalsi ochranni opatieni
predepsand projektantem. PrestoZe fotovoltaické panely jsou vyrobky, jejichZ bezpecnost deklaruje
vyrobce, je treba ve vztahu k nim ovérit napriklad i to, Ze p7i montazi nedoslo k jejich fyzickému
poskozent, coZ je typ zavady, jejiz existenci nemiiZe osvédceni vyrobee o jejich bezpecnosti vyloucit.
Po montaZi fotovoltaickych paneli by mél revizni technik také zkontrolovat, Ze byly uzemnény
v souladu s projektovou dokumentaci a névody vyrobce (CVUT v tomto kontextu vysvétlilo,
Ze v pripadé nespravné izolace a uzemnéni fotovoltaického panelu by moblo dojit k zavieleni
napéti na rém fotovoltaickébo panelu a virazu elektrickjm proudem). Znalecky iistav CVUT
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se domnivd, Ze revizni technik by mél taktéZ problidkou zkontrolovat, Ze zapojené predmeéty
nesou oznaceni CE (jejich pocet dosabujici mnohdy desitek tisic neni divodem pro zjednoduseni
revizni Cinnosti a rezignace na tento skon). Tento ndzor dle Nejuyssiho spravnibo soudu
koresponduje s 1. 2.1 normy CSN 33 1500 ve znéni zmény Z4, podle néhoZ je mozno uvést novd
zavizeni do provozu jen tehdy, byl-li jejich stav z blediska bezpecnosti ovéren vyjchozi revizi,
popripadé doloZen prislusmym dokladem, kterym je dle poznimky pod carou ,oznaceni CE
na vyrobku spolu s prokazatelnym oznacenim wvyrobce nebo dodavatele vyrobku (...)“ nebo
,,pz'semné prohla’svem' 0 shodé“. Neovéri-li tedy revizni technik, Ze fotovoltaické pzmely maji
oznaceni CE, popr. Ze jsou k nim vydina probldseni o shodé, nemiiZe si byt jist tim, Ze jsou jako
vyrobky bezpecne a e je nemusi revidovat. Ze jsou opatveny oznacenim CE (popt. Ze k nim byla
vyddna pisemnd problaseni o shodé), nemiize zkontrolovat, pokud nejsou fotovoltaické panely
v dobé revize na fotovoltaické elektrdrné pritomny. Zdvér znaleckého distavu CVUT o nezbytné
instalaci fotovoltaickych panelii pred provedenim vychozi revize nadto podporuje znéni normy
CSN 33 2000-6 nazvané Elektrické instalace nizkého napéti — Cést 6: Revize, jejiz aplikovatelnost
na revizi fotovoltaickych elektriren stéZovatelka wve svych poslednich dvou vyjadrenich
zpochybriuje. Nejoy$i spravni soud nesdili ndzor stéZovatelky, 2e ¢l 11.4 normy CSN 33 2000-1,
podle néhoz tato norma neni urcena pro vyrobu a prenos elektrické energie a pomocné zarizeni
téchto soustav, upravuje také prisobnost nornry CSN 33 2000-6. Naposledy zmiriovand norma
totiZ samostatné vymezuje svou pusobnost (slovy normy rozsab platnosti), a to velice siroce, kdyz
specifikuje, Ze ,,stanovi pozadavky pro vychozi a pravidelnon revizi elektrické instalace. V otdzce
piisobnosti norma neodkazuje na CSN 33 2000-1 ani ze své prisobnosti vyslovné nevylucuje
vyrobu elektrické energie. Také z informativni p¥ilobry NB k normé CSN 33 2000-6 je ziejmé, Ze
jeji prsobnost je Sirokd, nebot’ se zde wvddi: ,, Norma plati pro vychozi revize elektrickych instalact,
1. sestav wvzdjemné spojenych elektrickych zarizeni (elektrickych predmeéti), které maji
koordinované charakteristiky, slouzici k plnéni jednoho nebo nékolika uréenych itkolu*. I kdyby
vsak puavodnim icelem normy nebylo stanovit Zddouci postup piirevizi forovoltaickych
elektraren, je nepochybné, Ze zni revizni technici pri absenci jinych konkrétnich norem
dopadajicich na tuto problematiku béiné vychizeli a odkazovali nani..Ze tato norma
byla v rozhodnou dobu p¥i revizich uplatriovina, plyne také z vyslechii zaméstnancii znaleckych
vstavid. V situaci, kdy zde nebyla jind dostupnd, aktudlni a soucasné dostatecné podrobnd norma,
bylo namisté, aby zodpovédny a peclivy revizni technik aplikoval doporuceni stanovend
normou CSN 33 2000-6 primétené ina revizi fotovoltaickych elektriren (i za pfedpo/elddu,
Ze by byl spravny nazor stéZovatelky, Ze tato norma na revizi tohoto typu energetzc/ee/oo zarizeni
neméla dopadat). Dle . 61.2.2 normy CSN 33 2000-6 prztom problidka p¥i vychozi revizi
musi byt provedena, abyse potvrdilo, Zetrvale pripojené elektrické predméty 1) vybovuji
bezpecnostnim poZadavkim prislusmyjch norem pro zarizent, 2) jsou ¥adné zvoleny a instalow’ny
v souladu s HD 60364 asndvody vyrobci a 3) nejsou viditelné poskozeny do té miry,
Ze by to moblo obrozit jejich bezpetnost. Nejuyssi spravni soud soublasi s nizorem CVUT,
Ze fotovoltaické panely | jsoi troale pripojenymi elektrickymi predméty, nebot se po jejich instalaci
nepredpoklidaji presuny & ]lﬂd mampulace Ze fotovolmzc/ey panel miiZe byt v pripadé zavady
odpojen a vyménén, neméni nic na predpokladu, Ze nestane-li se nic mimoridného,
bude po montaZi slouzit k vyrobé elektviny po celou dobu své Zivotnosti. Citovany clanek normy
tak prispivd  k presvédcivosti argumentace CVUT, Zerevizni technik mél po montdi
forovoltaickych panelii zkontrolovat minimalné to, Ze jejich typ i pocet odpovida projektové
dokumentaci, Ze jsou opatreny oznacenim CE nebo probldsenim o shodé, byly nainstaloviny podle
ndvodu vyjrobce a projektu a nedoslo k jejich poskozeni. Doporudeni dle normy CSN EN 62446
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z Cervna 2010 (nazvané Fotovoltaické systémy spojené s elektrorozvodnou siti - Minimalni
poZadavky na systémovou dokumentaci, zkousky pri uvdadéni do provozu a kontrolu), jejiz dopady
na postup reviznich technikd byly taktéZ diskutoviny béhem jedndni pred Nejvyssim spravnim
soudem, nelze v této véci zoblednit pro iicely zjistovani postupu lege artis. Tato norma nebyla
v rozhodnou dobu preloZena do Cestiny a p7i jednani vyslo najevo, Ze jeji existence byla odborné
verejnosti zndma aZ od roku 2013, kdy byla neoficidlné preloena z anglického jazyka (CVUT se
o jeji existenci dozvédélo aZ v souvislosti s posudkem zadanym Zalovanym v roce 2013 a jeho
zpracovatelé sami pomdhali s prekladem). Tuto normu proto nelze poklidat za tebdy dostupny
poznatek oboru elektro-revizi (jak vyZaduje judikatura citovand v odst. [29]). Nejuyssi spravni
soud se tedy priklini kzdvériim znaleckého distavu CVUT. Jeho tvrzeni, e bezpenost
fotovoltaické elektrarny jako celku lze osvédcit aZ po montazi fotovoltaickych paneli, lze podporit
také vyjddrenimi Technické inspekce Ceské republiky jakoZto organizace ziizené k vykonu
statniho odborného dozoru nad bezpecnosti vybrazenych technickych zarizeni... lidsky pochopit,
Ze v hektické atmosfére vyvolané koncem roku 2010 prijetim pravni dpravy sniZujici pro zarizeni
uvedend do provozu od 1. 1. 2011 vykupni ceny elektriny ...nepovazovali v praxi se pohybujici
revizni technici za realistické kontrolovat kazdy jednotlivy z tisici & desitek tisicii forovoltaickych
paneli. I v takovém pripadé vsak ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti o peclivosti a dostatecné
obezretném  postupu reviznibo technika, ktery by sespokojil s pisemnymi podklady
k fotovoltaickym panelim, aniZ by na misté osvéd(il, prinejmensim namdtkovou kontrolou
reprezentationibo vzorku, Ze se jednd skutecné o tytéZ panely, které mély byt montoviny.
Znaleckému posudku VUT nadto na presvédcivosti zcela zasadné ubira to, Ze revizni zpravu ...
probldsil za bezvadnon a komplexni bez toho, aby si vyZddal projektovou dokumentaci
fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice, a seznamil se s tim, jakd bezpecnostni opatreni méla byt
podle projektanta na elektrarné realizovana. Dokazovini tedy wvydstilo v zavér, Ze v souladu
s poznatky oboru dostupnymi v roce 2010 mohla byt zprava o tzv. vychozi revizi fotrovoltaické
elektrarny zpiisobild deklarovat bezpecnost energetického zarizeni jako celku pouze v pripade,
Ze revize byla provedena aZ poté, co byly na elektrarné namontovany vsechny fotovoltaické
panely. Pochybil ten revizni technik, ktery v rozhodné dobé osvéddil bezpecnost celé fotovoltaické
elektrarny bez tobo, aby predtim (mimo jiného) zkontroloval, Ze skutecny stav fotovoltaické
elektrirny odpovida projektové dokumentaci (véetné kontroly typu a poltu fotovoltaickych
paneli) Ze fotovoltaické panely jsou opatieny oznalenim CE nebo Ze knim byla vydina
probldseni o shodg, Ze byly namontoviny a uzemnény v souladu s navody vyrobci a Ze nejsou
viditelné poskozeny do té miry, aby tim byla obroZena bezpecnost zarizend.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492, tedy ve
vztahu k posuzované véci plyne, %e doporudeni dle normy CSN EN 62446 z ervna 2010
nelze v nyni posuzované véci pouit; odkazuje-li tedy CVUT Praha ve svém znaleckém
posudku ze dne 24.10.2023 na nutnost splnéni pozadavka i dle této technické normy (jak
bude rozvedeno nize), tak tyto zavéry pro fizeni v této véci nelze zohlednit.

Dokazovanim u jednani dne 2.6.2016 urednimi zaznamy o podaném vysvétleni reviznim
technikem M. V. policii dne 4.11.2014 a 25.9.2015 bylo zjisténo, ze k obsahu své revizni
zpravy a zpusobu provedeni revize revizni technik M. V. uved], ze revizni ¢innost vykonaval
pro ,Bremu®. Vlastni revizni ¢innost na FVE Jenikov trvala minimalné 14 dnt, nebot chodil
k tkonum, které to vyzadovaly. Revidoval vykopy pro NN kabely, vykopy pro VN kabely,
uzemnéni pro kostru FV ¢lankd, zahrnovani kabelt a dohlizel, zda je u kabelt ulozena folie.
Dale uvedl, ze byl pfitomen, kdyz se kabely davaly do stringovych rozvadécu, kde se
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zahu$tovaly, a dile do stfidac¢t a na VN cast a na asekovy odpinal rozvodnych zavoda.
Vsechny zmitiované prace se musely provadét pod jeho dohledem. K datu uvedenému na
revizni zpravé uvedl, ze jde o den, kdy byla revize dokondena, pfi¢emz mezi dokoncenim a
odevzdanim revizni zpravy muze byt jeden az dva dny. Pti revizi mél k dispozici schvalenou
projektovou dokumentaci. Revizni ¢innost, a to 1 v pfipadé FVE Jenikov, vykonaval vzdy
tak, ze prisel do prostoru ,,Bremy“ v dojednany den odjezdu a technik jej odvezl na stavbu a
zpét. Revizni Cinnost nevykonaval sim, byl na misté s technikem a jeho pomocnymi
techniky. K dotazu policie dale Michal Virag uvedl, Ze revidovan byl odpinaé, protoze
transformatory nereviduje, a dale Ze transformatory v dobé, kdy provadél revizi na sttidace,
nebyly jesté osazeny (tu zdejsi soud zdtraznuje, Ze vSechny dolozené revizni zpravy M. V.,
kterymi dokazoval, se maji tykat revizi provedenych téhoz dne, tedy dne 18.11.2010).
K dotazu policie, zda byla FVE Jenikov v dobé, kdy provadél revizi, dokonclena tak, aby
mobhla byt provedena vychozi revize, M. V. uved], ze kabelova vedeni byla uloZena v zemi a
zakryta, kabely byly vytaZeny do rozvadédt a mohlo se provést méfeni izolacnich stavi
kabelu a zilo-vodic¢t. Zapojovani si technici mohli provest kdykoli pozdéji sami. Uzemnéni
bylo po celé oblasti natazeno zemnicim paskem, uzemnéné byly rozvadéce, sloup tisekového
odpinade, stiidade, bylo provedeno méreni uzemnéni, hodnoty byly dobré, nebyly zadné
namitky.

Dale revizni technik M. V. dne 25.9.2015 k dotazu policie, zda v dobé revize FVE Jenikov
byly postaveny vSechny konstrukce a na nich polozeny vsechny FVP a kompletné
dokondena montaz technologie a elektroinstalace, uvedl, ze ,panely, na tom se délalo, to mé
nezajimalo, kazdy string, za¢iname od stringového rozvadéce, ty byly v dobé revize osazené,
ze stringového rozvadéce je rozvod v zemi“. Viechny vykopy byly podle M. V. osazené,
v kabelovych ryhach bylo uloZeno kabelové loZe, $térk, pisek a kabely byly natazeny. Proto
dal pfikaz k zahrnuti a pak pfiSel na méfeni izolanich stavd, kabely byly dotazeny
k sbérnym rozvadéim a ze sbérnych rozvadéca pres frekvenéni ménice do rozvodny NN.
Zemnici pasek byl ulozen vedle kabeld, kabel VN stejné jako NN nebyl ,samoztejmé*
v dobé, kdy tam M. V. byl, zapojen. Na sloupu odbérného mista nebyl VN odpinac,
domecek byl uzavreny. Nevidél , TF VN, nevidél VN odpinade. Zméril svodovy proud na
VN kabelech, ten se pohyboval kolem ,,4 mikroA“. Podle M. V. bylo vse naprosto v poradku
a v tuto dobu zacal vystavovat revizni zpravu. Pfipojeni VN kabeld nevidél, na to se musi
podivat specialné proskoleny elektrikat. U domecku zméril paprskové uzemnéni pro VIN.
Na otazku policie, kolik fotovoltaickych panelt bylo v dobé revize polozeno, M. V.
odpovédél, Ze si mysli, ze to byla vice jak polovina a ze panely byly dovazeny postupné.

K fotografiim potrizenym Ing. P. K. ze spole¢nosti KPI s.r.0., které byly M. V. predlozeny
policii k nahlédnuti, uvedl, Ze z jeho strany povazoval revizi za dokoncenou tim, ze prométil
viechny kabelové ptivody, zkontroloval kabelové ryhy a uloZeni kabeliZe v ryhich a
uzemnéni. Nic vic nerevidoval. K dotazu policie, kdo provadél revizi kabelu SOLAR, M. V.
uvedl, ze do 120 V se revize kabeld, kam patti vySe uvedené, neprovadi, protoze jde o
bezpecné napéti.

K navrhum zalobce uplatnénym dne 7.2.2019 zdejsi soud doplnil jiz dfive provedené
dokazovani akcentovanymi pasazemi z ufedniho zaznamu o vysvétleni podaném reviznim
technikem M. V. policii dne 4.11.2014. K otazce policie ,Muzete mi z predlozené vychozi
revizni zpravy dolozit, ze byly zrevidovany vsechny 4 TS?“ revizni technik uvedl, Ze je tam
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odpinac a transformator, tyto transformatory nerevidoval, ,ackoli na mné byl ¢inén natlak,
abych tak ucinil, ale skute¢né jsem tyto nerevidoval“. Revizni technik dale uvedl, ze VN
zkousky na transformatory musi udélat vyrobce a dodat je s vyrobkem. Transformatory v
dobé, kdy délal revizi na stridade, nebyly jesté osazeny, dodavaly se jednotlivé pozdéji,
podrobnosti by mohla sdélit spole¢nost ,BREMA®. K otazce policie ,,V jakém stavu dle vas
musi byt FVE v dobé, kdy je provadéna vychozi revize? - zejména, zda musi byt
namontovany a pripojeny vSechny FVP?“ revizni technik uvedl, ze ,,v kazdém piipadé musi
byt FVP, zapojeni do rozvadélt stringg, to je vrchni vedeni kabelaze, od rozvadéca stringa
to jde do zemé, do stiidall, kabely jsou ulozeny v zemi, musi byt zméteny izola¢ni vlastnosti
kabeldi, tyto musi byt dotazeny do rozvadéct, do ménica, do domecks, musi byt kompletné
provedena zemnici sif, tato musi byt zapojena na konstrukce FVP, uzemnéni do rozvadéct
stringd, rozvadéctu, VN rozvadédl, stiidalt a uzemnény udsekovy odpina¢ rozvodné
soustavy. Nejdfive se méfi uzemnéni, neméfim vsechno, jen co si vyhlédnu, kostru FVP, asi
20 méteni podle plochy, pokud uzemnovaci odpor je v poradku, dal$i méteni na podpérach
FVP neprovadim. Dale méfim uzemnéni u rozvadécd, u stridact, u VN TF, a uzemnéni na
sloupu. Pokud jsou hodnoty dobré, mGzou vSe zasypat. U kabelt se méti izolaéni stav kabeld
v rozpojeném stavu, tzn. ani jeden ani druhy konec neni zapojen, jsou-li dobré, muzou si
konce kabelt zapojovat dle projektové dokumentace, u toho podle revizniho technika
ynemusi byt“, U VN kabelt musi byt méten svodovy proud do zemé, pokud neptekracuje
0,4 mA, je to v poradku, kabely se mohou zahrnout a lidé, kteti maji licenci pro VN, mtzou
zapojovat koncovky. Totéz u odbérového mista u rozvodovych zavodu, u odpinace.“. Podle
revizniho technika se dale pfi revizi neméfi impedance, protoze nikde neni napéti, jen u
»~Antonicka“, kde se bere proud ze sité. Za nevyhovuyjici podle revizniho technika ,staci®
izola¢ni stav kabeld a odpory uzemnéni, jsou-li v poradku, je tim zarucena bezpecnost celého
zafizeni.

Revizni technik tedy, pokud jde o obsah revizni zpravy ¢. 100NN2010 predlozené
zalovanému

v licen¢nim fizeni, revidoval kabely, jejich ulozeni v zemi ,od stringového rozvadéée“ a
uzemnéni. Ke stavu FVE v dobé revize dne 4.11.2014 na policii uvedl, Ze kabelova vedeni
byla uloZena v zemi a zakryta, kabely byly vytazeny do rozvadééi a mohlo se provést méfent
izolaénich stavii kabelt a Zilovodi¢. Zapojovanti si technici mohli provést kdykoli pozdéji
sami. Uzemnéni bylo po celé oblasti natazeno zemnicim paskem, uzemnéné byly rozvadéce,
sloup tsekového odpinace, stridace, bylo provedeno méteni uzemnéni, hodnoty byly dobré,
»nebyly zadné namitky*.

Zdejsi soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud, jiz opakované ve svych predchozich
rozsudcich v této véci uzavrel, ze tuto zpravu o revizi vyhotovenou M. V. dne 19.11.2010
nelze povazovat za zpravu o vychozi revizi, ktera by prokazovala bezpecnost dokoncené
fotovoltaické elektrarny. Neni tak dostatecnym podkladem, ktery by prokazoval splnéni
technickych predpokladd. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8
As 127/2019-288, po doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi revizniho technika M. V. u
jednani dne 4.3.2021, plyne, ze revizni technik ,v #izeni predloZenou revizni zpravou
nerevidoval fotovoltaické panely ani jiné Cisti FVE Jenikov kromé kabelovych soubord. Ze
znaleckych posudkii ndsledné vyplynulo, Ze v revizni zpravé ze dne 19. 11. 2010 skutecné
jednoznacné uvedl, Ze reviduje pouze kabelové soubory DC Cisti a nikoliv jiné Casti fotovoltaické
elektrarny. Rovnéz z nich vyplynulo, Ze pro clovéka orientujicibo se v problematice udéloviani
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licenci k vyjrobé elektrické energie v solarnich elektrarndch, nebyl problém zjistit, Ze revizni
zprava predloZend Zalovanému neni vychozi revizni zpravou celé FVE Jenikov, ale pouze
revidovala kabelové soubory DC Cisti této elektrdrmy.“ Nejvyssi spravni soud zavéry zdejstho
soudu dale doplnil tak, Ze , Zalovany, steiné jako zéstupce OZNR jednajici za ni v #zeni o Zidosti
o licenci, méli zjistit, Ze revizni zprdva ze dne 19.11.2010 se netykala celé fotovoltaické elektrarny,
tedy ani nemobla byt dostateCnym podkladem pro ovéreni jeji bezpecnosti. Timto tedy
modifikoval zavér, ke kterému dospél krajsky soud. Revizni zprdva totiz nebyla zpisobilym
podkladem pro vydani licence bez obledu na to, zda FVE Jenikov byla nebo nebyla v dobé
vyhotoveni revizni zpravy dokoncena. Dle soudu tak doslo k pochybeni jak na strané Zalovaného
(mél poznat, Ze revizni zprdva nebyla celkovou vichozi revizni zpravou) tak i na strané OZNR
(méla védeét, Ze Zalovanému predklada revizni zpravu, kterda nemiize byt ¥adnym podkladem pro
osvédceni bezpecnosti celé fotovoltaické elektrarny).“ (bod 47 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288).

Zaroven je vSak treba zdGraznit, ze pravdivost revizni zpravy ¢. 100NN2010 M. V., kterou
lze povazovat za dil¢i revizni zpravu na nezapojené kabelové soubory DC Casti FVE Jenikov
ve stavu ke dni 18.11.2010, nebyla po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem nikterak
zpochybnéna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom bylo ve schopnostech Zalovaného, aby rozpoznal,
Ze dne 10.12.2010 predloZena revizni zpriva neni dostateCna k prokazini bezpeénosti celé
fotovoltaické elektrarny; a na tuto vadu mél Zalovany v pfimétené lhiité zareagovat vyzvou,
¢imz se zdej$i soud bude zabyvat poté, co nejprve vazdn zivaznym pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu zjisti stav dokonéenosti FVE Jenikov.

S ohledem na zjisténou vadu skutkovych podkladi pro udéleni licence Nejvyssi spravai soud
posuzoval navazujici otazku, zda mohla byt dana dobra vira osoby zic¢astnéné na tizeni ve
spravnost predkladané revizni zpravy. Dospél k zavéru, Ze nikoli. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nazor zdejsiho soudu, Ze ,se pravé posuzovand véc nijak nelist od rozsudku
FVE Tuchlovice, a proto je nutné chrinit dobrou viru OZNR, neni spravny. Kromé posouzent
neexistence dobré viry vychdzejici z nalezu FVE Mozolov ucinil kasacni soud i svahy, ve kterych
dospél k zdavéru, Ze i pokud by revizni zprdva mobla vyznivat tak, Ze byla revidovina celd
elektrdrna, ani pak by OZNR nebyla v dobré vite ve spravnost vydaného rozhodnuti. Nejuyssi
spravni soud dospél i k zdvéru, e ani neprevit{ divéra OZNR v zdkonnost a neménnost
napadeného rozhodnuti nad verejnym zajmem. Timto ndzorem je krajsky soud v dalsim vizeni
vdzan (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). Otdazka dobré viry i ditvéry v zakonnost a neménnost napadeného
rozhodnuti je timto rozsudkem NSS vyresena a nebude jiz predmétem vizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud se bude zabyvat pouze dale vymezenou otazkou (bod [101] toboto rozsudku),
kterou specifikoval Ustavni soud v ndlezu FVE Mozolov.“ (rozsudek Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 30.9.2021, ¢j. 8 As 127/2019-288). Otazka existence dobré viry osoby
zlastnéné na fizeni je tak vyfesena a zdejsi soud v tomto sméru v podrobnostech odkazuje
na body 49 az 96 zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8
As 127/2019-288. Nejvyssi spravni soud dale v poslednim zru$ujicim rozsudku zdtraznil, Ze
weeuj€ treba zoblednit, Ze spravni soudy nyni rozhodwji v situaci, ve které se na vzniku
nezdkonného rozhodnuti podilel nejen Zalovany, ale i OZNR, jako Zadatel o licenci, jako? i to,
Ye OZNR nebyla jedinym Zadatelem o licenci v rozhodném obdobi. Naopak jich bylo velké
mnozstvi a vada z nich i p¥i zcela ¥adném postupu pravdépodobné licenci do konce roku 2010
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neziskala ... Nyni providénd soudni vrvaba, kdy by mobl takovy Zadatel licenci ziskat, tak zjevné
nemiiZe vést k tomu, aby se tito Zadatelé dostali do vyhodnésiho postaveni, nez byli skutecni
Zadatelé o licenci v roce 2010. To by rotiz predstavovalo nerovny a zcela nespravedlivy pristup
Vi1 tém Zadateliim, kteri jednali zcela v souladu se zikonem a o licenci poZdadali az v okamZiku,
kdy splriovali vsechny podminky pro jeji udéleni, a to i s védomim toho, Ze licenci ziskaji s velkou
pravdépodobnost az v roce 2011. Uvahy sprévnich soudsi proto musi priméFené také zohlednit

to, jak ve skutecnosti fungovalo spravni ¥izeni pred Zalovanym v rozhodné dobé...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2022, ¢.5. 8 As 19/2022-39).

Dokoncenost FVE Jenikov z hlediska jeji bezpe¢nosti

Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uklada zdejSimu soudu posoudit, od kdy
by osoba zGlastnénd na ftizeni mohla (hypoteticky) legitimné ziskat licenci k vyrobé
elektrické energie, pokud by zalovany objevil nedostate¢nost predlozené revizni zpravy
predlozené dne 10.12.2010,
a vyzval ji k doplnéni takové revizni zpravy, kterd prokazuje bezpelnost celé elektrarny, a
poté vydal rozhodnuti o udéleni licence.

Zdejsi soud ma postupovat podle schématu, v némz ma nejprve urcit, kdy byla FVE Jenikov
stavebné dokondena a zda v tomto obdobi spliiovala poZadavky k zajiSténi bezpeénosti prace
(aby mohl revizni technik vydat revizni zpravu toto osvédcujici).

Zdejst soud v tomto ohledu rovnéz zdiraznuje zavéry znalce vyslechnutého v prubéhu
kasa¢niho fizeni dne 30.9.2021 a aprobované Nejvy$sim spravnim soudem, ze ,p#1 revizi
fotovoltaické elektrarny je nutné postupné zrevidovat kromé drive sporovaného zapojeni
solarnibo panelu nebo fotovoltaickébo modulu, dile také stejnosmérny rozvod (DC rozvody),
ménice, obé&Zny stridavy rozvod (AC rozvody), rozvodnu a transformator, pokud je ve vlastnictvi

Zadatele o licenci.“ (bod 61 zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288).

Zdejsi soud zaroven setrvava na svém jiz vysloveném zavéru, ze to, ze by revize méla
v v 4 4 v v/ /4 4 4 v .
probéhnout az po provedeni komplexnich zkousek, ze zadného pravniho predpisu neplyne,
naopak § 9 pism. d) vyhlasky 426/2005 Sb. dolozeni revizni zpravy zpracované na zafizeni
ve zkusebnim provozu predpoklada. Z § 124 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ke dni
31.12.2011 plyne, ze zkuSebnim provozem stavby se ovéruje funkénost a vlastnosti
provedené stavby podle projektové dokumentace. Provedeni komplexnich zkousek a
4 4 v 4 v 4 4 4 V4 v v/ v
nasledné ukonceni zkusebniho provozu vydanim kolaudacniho souhlasu svédci spise pro to,
\4 4 v 4 4 v Ve 4 v/ v
ze elektrarna ve zkusebnim provozu fungovala a vyrabéla elektfinu. V daném ptipadé bylo
pracovniky stavebniho ufadu Duchcov dne 25.1.2011 konstatovano, ze zkusebni provoz
, . ’ . v ’ Y 7N
vyrobny fotovoltaické energie probéhl bez zavad a lze jej pfedat do uzivani.

Zaroven je treba na tento zavér nahlizet optikou zavéru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v poslednim zrusujicim rozsudku, ze ,PfestoZe stavebni dokonleni fotovoltaické
elektrirny braje pi posouzent, kdy bylo mozné licenci vydat, dileZitou roli, nelze ji zamériovat
s tim, zda byla v dobé stavebnibo dokonceni elektrarna bezpena z blediska bezpecnosti prace [§ 9
pism. d) vyblasky ¢ 426/2005 Sb. ve spojeni's § 5 odst. 3 zakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch
podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikoni
(energeticky zdkon), ve znéni iucinném do 31. 12. 2010]. Jak wuvedl Nejuyssi spravni soud
v rozsudku FVE Tuchlovice, bod 40, ,[p]festoZe revizni zprava i kolaudacni soublas slouZi k
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ovéreni bezpecnosti fotovoltaické elektrarny, je bezpecnost na zikladé kazdého z téchto dvou
dokumentil posuzovina jinou optikou, a tudiz se nejednd o vzdjemné zaménitelné dokumenty.
Revizni technik kontroluje ty aspekty stavby a jejiho budouciho provozu, pro jejichZ hodnoceni
stavebni 1ivad neni kompetentni. Stavebni drad (resp. jeho zaméstnanci) nedisponuje takovymi
odbormymi znalostmi, a tudiZ sam neovétuje bezpecnost energetického zarizeni v rozsabu, v jakém
tak Cini revizni technik. V tomto obledu md tedy revizni zpriva nezastupitelny vyznam (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2015, & . 7 As 114/2015-36).“
(zvyraznéno zdejsim soudem).

Pokud jde o skuteény stav FVE Jenikov v zavéru roku 2010, zdejsi soud k tomu provadél
rozsahlé dokazovani a z vysledka tohoto dokazovani vychazi.

Z vysvétleni J. K. podaného dne 5.11.2015 policii, ktery na FVE Jenikov na konci roku 2010
pracoval se svymi pracovniky, a to pro jednoho ze subdodavateld stavby (VV & J s.r.0.), za
niz mél FVE Jenikov na starost pan H. J. K. uvedl, Ze provadéli vymérovani, zatloukani
krajnich pilotd, betonaz, stavbu konstrukci a veskeré pomocné prace vletné roznaseni
konstrukci a panelt po stavenisti. Montovali téz panely. K dotazu policie, kdy se zmiriované
prace provadély, uvedl, ze na konci fijna se teprve zalaly roznaset konstrukce, a to po
dodavkach paneld. Prvni dodavka fotovoltaickych panelt se podle J. K. uskutec¢nila dne
24.11.2010. Od tohoto dne se zacaly pokladat a montovat panely. V poloviné prosince 2010
byli na FVE Jenikov jiz jen jeho pracovnici a price ukondili tak, jak je uvedeno ve stavebnim
deniku, dne 18.12.2010. V té dobé provadéli montaz a opravy jiz pfipevnénych
fotovoltaickych paneli. Po nich na misté uZ zistali jenom elektrikafi, ktef{ zapojovali
panely. K otazce policie ohledné vykopu pro kabely J. K. uvedl, ze si vzpomina pouze na to,
ze kdyz roznaseli panely, tak vykopy preskakovali, jesté nebyly zahrnuté. Dale se musela
zpevnit cesta v dobé, kdy se dovazely trafostanice do jednotlivych kioskd, jedna trafostanice
ptijela s jerabem, a vykopy pres tuto cestu k trafostanici se provadély az po osazenti trafy.

Z dokumentace poskytnuté policii J. K. (Gfedni zdznam policie ze dne 12.8.2014, ¢.;.OKFK-
2089-61/TC-2014-252402) vyplynulo, Ze J. K. podle jim ruéné psanych ziznamd prevzal za
VV & ] s.r.o. dne 19.11.2010 dodavky fotovoltaickych panelt typu ZKX 190 Wp. Jednotlivé
zaznamy J. K. se vztahuji k balenim panelt vzdy po 28 paletach (zaznamy 1. KONT CBHU
608 2250, 2. KONT CBHU 1824763, 3. KONT CBHU 1853397, 4. KONT CBHU 1869454,
5. KONTAINER TTNU 5629530, 6. KONT. CBHU 1733302, 7. KONTEJNER GVCU
4089293, 8. KONT GVCU 4126186 a 9. KONTEJNER TGHU 972827). Podle dil¢iho
zapisu ze stavebniho deniku J. K. za obdobi od 11.10.2010 do 18.12.2010 probihaly dne
18.11.2010 na FVE Jenikov prace, které spocivaly v tfidéni omeg, roznosu konstrukei,
opravé vysek a rozte¢i zabouchanych kotev, montazi konstrukci véetné omeg a vykladce
kamionu. Od 14.12.2010 do 17.12.2010 tu probihaly price spolivajici v tklidu, opravich
konstrukci véetné omeg, opravich poloZenych paneld a montaZi paneld. Zapis ze stavebniho
deniku J. K. obsahuje tabulku, v niz jsou uvedeny ¢innosti: kompletovani jednotlivych stolg,
»dopokladani“ omeg, prevrtani omeg, tfidéni materialu, ktery nebyl oznaden z vyroby,
pokladani panelt a dalsi jiné ¢innosti. Dale je zde uvedeno, ze bylo odpracovano 714 hodin
za mésic fijen, za listopad pak 3 198,5 hodin a za prosinec 3 418 hodin a ze v listopadu
probéhla montaz 1 200 kust panelt a v prosinci 4 142 kust panela.

K tomu zdejsi soud zdlraznuje, ze tvrzeni . K. nebyla nikterak zpochybnéna, odpovidaji i
fotografiim a Seznamu vad a nedodélkt ke dni 15.12.2020 (podle néhoz byly zapojeny tri
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druhy FV panelq, jedna krabicka na FV panelu byla netésna, viz nize). Nejpozdéji dne
18.12.2010 tedy na FVE Jenikov byly vSechny FV panely nainstalovany a probéhly i
tklidove prace a v blize neurcitelném rozsahu opravy konstrukci.

Z vysvétleni M. V. podaného na policii dne 5.3.2015 vyplynulo, Ze pracoval na stavenisti
FVE Jenikov ve druhé poloviné fijna 2010 az do tinora 2011 pro spole¢nost BREMA.
Piedmét smlouvy mezi spolec¢nosti BREMA a SKANSKA v ¢asti elektromontaznich pract
byl podle M. V. realizovan ,nékdy pred Vanocemi, kolem dvacatého®, ale na presné datum
st M. V. nevzpomnél. Uved], Ze pracoval ,soubézné s montazi konstrukci a paneld“, nebyl
vSak schopen uvést, zda po terminu predani dila SKANSCE dochazelo jesté k montazi
panelt. Konstrukce podle néj ,uz asi staly“ a ,elektrarna ke konci roku 2010 jela, ale ne na
plny vykon, protoze se néjaké véci dodélavaly“. Pokud jde o predani dila, M. V. si vybavil
pouze to, ze byl u pochtizek a ze ,pro predavaci protokoly si prisel Ing. K.“. Pti predani dila
probéhla prohlidka, podle M. V. jich bylo nékolik, napt. ,ne% nis CEZ ptipojil, tak to
prochazeli“. Kdo podepsal za BREMU predavaci protokol, to nepoznal. Dale k dotazu
policie M. V. uved], ze béhem vystavby doslo k odcizeni paneld, ale jiz si nevzpomnél, zda
to bylo vroce 2010 ¢i 2011, radové mohlo jit o desitky kust. Pokud jde o vyménu
poskozenych panelt, tak mohlo jit maximalné o kusy, jinak by Skanska musela BREMU
pozadat o odpojeni a znovuzapojeni. Dale uvedl, ze veSkerou elektroinstalaci provadéla
spole¢nost EMSTEL, ktera dodala i kabel Solar 10,0 ¢erny (1,7 km), ktery se pouzival k
propojovani solarnich panelt mezi sebou a do sdruzovacich skrini. K osazeni rozvoden od
spolecnosti Prvni Elektro doslo podle M. V. béhem listopadu, zapojeni kabelt dovnitt délala
firma EMSTEL. Trafa byla osazena spolenosti Prvni Elektro. Ve chvili, kdy je usadili na
zaklady, tak pracovnikuim BREMY predali klide a podepsali protokol; M. V. k policii
predlozenému protokolu potvrdil, Ze je na ném jeho podpis. Po predani zacala firma
EMSTEL provadét zapojeni. Dale uvedl, ze Prvni Elektro méla tézkou techniku, ktera byla
schopna trafa osadit.

Pokud jde o predavaci protokoly na stavbu FVE Jenikov, tak v fizeni pted zdejsim soudem
bylo dokazovano protokoly podepsanymi za spolecnost SKANSKA v zastoupeni za T. J.,
stavbyvedouciho PT 11, panem S. a za prebirajici VV & J s.r.o0. J. K. Jednalo se o predavaci
protokoly na dodavky fotovoltaickych paneld, na nichz je predtisténo datum podpisu
v Praze dne 1.12.2010, 2.12.2010, 30.11.2010. Pokud jde o predavaci protokoly ze dne
26.11.2010, 25.11.2010 a 24.11.2010, tak ty sice maji shodny predtistény obsah jako vyse
specifikované predavaci protokoly, a to co do smluvnich stran, akce a mista podpisu,
nicméné nejsou podepsany obéma smluvnimi stranami a nic pro véc podstatného z nich tedy

neplyne.

Dile bylo dokazovano protokolem o predani a prevzeti dila FVE Jenikov - kompletni
dodavky fotovoltaické elektrarny na kli¢, ktery podepsal za osobu zidastnénou na fizeni
Ing. A. M. a Mgr. P. M. a za LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMNET J. M. Protokol
je ovSem bez data podpisu a s predtisténou polozkou ziruc¢ni lhita - ,14.12.2010 -
14.12.2015%; ztohoto protokolu tak datum prevzeti dila nelze zjistit; bylo ptitom
nadbytecné, aby zdejsi soud podrobil znaleckému zkoumani inkoust na protokolu o predani
a prevzeti dila, nebot i kdyby se datum jeho podepsani podatilo zjistit, tak pro zdejsi soud
jsou vice vypovidajici o stavu FVE Jenikov fotografie pofizené ke dni 13.12.2015 a Seznam
vad a nedodélkt (viz nize).
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pokracovani -31- 62 A

96.

97.

84/2013

Dale bylo dokazovano Zapisem o predani a pfevzeti dokondeného dila - predavaci protokol,
ze dne 15.12.2010 na stavbu FVE Jenikov podle smlouvy o dilo ¢. IP01/10/20636/140/0000
podepsanym Ing. ]. M. za LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT (coby objednatele)
aIng. O. B. za Skanska a.s., Divize Pozemnli stavitelstvi, zavod Cechy (coby zhotovitele). Z
tohoto zapisu plyne, ze k predani dila, jehoz pfedmétem je komplexni dodavka a montaz
pozemni fotovoltaické elektrarny vletné provadéci projektové dokumentace a vychozi
revizni zpravy, doslo dne 15.12.2010. Pokud jde o predtisténé ¢asti protokolu, jako
hodnocenti jakosti provedenych praci ¢i jiné dohody, ty nejsou vyplnény, a o stavu elektrarny
tak nic nevypovidaji.

K tomuto protokolu je ptipojena Ptiloha ¢. 1 - Seznam vad a nedodélkd, kde jsou v tabulce
predtistény jednotlivé vady dila (celkem 34 polozek), k nimz jsou v nékterych pfipadech
uvedeny poznamky, a pokud jde o kolonku ,termin®, ta neni u zadné vady vyplnéna.
K jejich vyplnéni doslo az v Ptiloze ¢. 1 Zapisu o predani a prevzeti dokondeného dila,
seznam vad a nedodélkl, stav ke dni 26.4.2011, na stavbu FVE Jenikov, s razitkem
spole¢nosti MAURING spol. s r.o. (téz protokol ,Mauring®):

Vada ¢. 1) Dokoncit EZS a CCTV. Poznamka: osazeni kamer a sloupt zruseno investorem
LUED, chybi osazeni technologie v'TS - neni vhodné vzhledem k nemoznosti zajistit
temperaci, hrozi poskozeni zafizeni bude osazeno po osazeni elektroméru. Dokazovanim
protokolem ,Mauring“ bylo zji$téno, Ze vada byla odstranéna v prosinci 2010.

Vada ¢. 2) Dotesit oploceni podél VN. Poznamka. Provedeno dle pozadavku LUED.
Dokazovanim protokolem ,Mauring® bylo zjiSténo, Ze 25.1.2011 bylo odsouhlaseno stivajici
plastové oploceni podél VN.

Vada ¢. 3) Zdeformované Casti ,kee® (pozn.: dile bude nvidéno konstrukce) (zprohybani,
\4 4 V/V /7 IV Ve 'V 4 4
narazeni, zkrizena acka, krivé osazené konstrukce na nohach).

Vada ¢&. 4) Odisténi konstrukei.
Vada ¢. 5) Lokalné kratké Z tchytky. Poznamka: nedostate¢né uchyceni paneld.

Vada ¢. 6) Doplnit lokalné chranicky na kabely tam, kde jsou kabely ve styku s ostrymi

hranami.

Vada ¢. 7) Dokondit uchyceni junction boxu ($rouby skrz).
Vada ¢. 8) Dokondit vyvazani panelt od FV panelt.

Vada ¢. 9) Ocelové konstrukce ,reznou®.

Vada ¢. 10) Doplnit véjirovité podlozky k zemnéni.

Vada ¢. 11) Predélat uchyceni paneld v podélnych profilech véetné uchyceni (,matka
v kleci“). Poznamka: panely nelezi na podélnikach.

Vada ¢. 12) Prilis zohybané propojenti panelt (kabelaz).
Vada ¢. 13) Dolozit UV odolnost Sedych chranicek.
Vada ¢. 14) Vydistit AB rozvadéce + seridit dvefe. Poznamka: zatékani.

Vada ¢. 15) TS - tklid, dodélat ucpavky, dopojit NN (pozn. v pFipadé TS jde o zkratku pro
trafostanici).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vada ¢ 16) TS2 - chybi trafo vlastni spotieby. Poznamka: hotovo. Dokazovanim
protokolem ,Mauring“ bylo zjisténo, ze vada byla odstranéna v prosinci 2010 (14.12).

Vada ¢ 17) TS - dodélat propojeni optiky mezi Casti NN a ¢asti vlastni spotteby.
Dokazovanim protokolem ,Mauring® bylo zjiSténo, Ze vada byla odstranéna v prosinci 2010
(14.12).

Vada ¢. 18) Dokondit zapojeni TS, ¢ast NN a vlastni spotfeba. Poznamka: hotovo.
Dokazovanim protokolem ,Mauring® bylo zjiSténo, Ze vada byla odstranéna v prosinci 2010
(14.12).

Vada ¢. 19) Jsou zapojeny 3 druhy panelt ZKX 190, ZKX 185 a LDK 195. Poznamka
,zapojeny panely vracené LUED*.

Vada ¢. 20) Odstranit vlhkost ve spinaci stanici.

Vada ¢. 21) Terénni Gpravy, uchyceni panelt a odisténi, nelze provést kontrolu vzhledem
k snéhové pokryvce.

Vada ¢. 25) Objimka vzpéry znamka koroze.

Vada ¢. 26) Malo vypnuté pletivo (mozné falesné poplachy EZS). Poznamka: Pfichytit
pletivo na vice mistech na sloupcich.

Vada ¢. 27) Netésna krabicka na FV panelu (fada 40, horni fada 22 panel od cesty).
Vada ¢.
Vada ¢.

Dosypat mezeru pod oplocenim.

Lokalné poskozené pletivo.

Vada ¢.
Vada ¢.
Vada ¢.

Vymeénit poskozeny sloupek na jihu 5 od jihozapadniho rohu.

28)
29)
Vada ¢. 30) Ohnuté rohové sloupky oploceni navrhnout tech. feseni.
31)
32) Jizni strana u hrusky dopnout ostnac.

33)

Predélat uchyceni svazku kabelt u panelt napt. ,za AB 4.2.“
Vada ¢. 34) Vychod rady 46 a 47 zastifiovaci thel. Poznamka: provéfit zastinéni.

Pod seznamem vad a nedodélkd je dale uvedena poznamka: ,Nebyla provedena kontrola
Casti elektro, termin a osoba bude upfesnéna ze strany Lued.“, za zhotovitele je predtisténo
jméno Ing. T. J. a za objednatele Ing. P. Z. Pod uvedenym textem je ru¢né psany text ,Dalsi
ujednani: 1. Doplnéni vad a nedodélkt probéhne v ramci fyzické kontroly stavby - mistni
obhlidky v terminu do 15.1.2011. 2. Seznam technologickych vad a nedodélkt bude doplnén
po pripojeni FVE k siti v terminu 7 dnu.“ Poté jsou uvedeny podpisy.

K navrhu zalobce zdejsi soud dne 6.6.2024 dokazoval protokolem ,Mauring®. V tomto
seznamu vad a nedodélkt je uvedeno 35 polozek, vsechny odskrtnuty ,fajfkou®, pfiemz
tyto polozky jsou shodné s polozkami Seznamu vad a nedodélk coby Prilohy ¢&. 1 Protokolu
ze dne 15.12.2010, vCetné poznamky, ze nebyla provedena kontrola ¢asti elektro, termin a
osoba bude uptesnéna ze strany Lued. Jedinou polozkou, ktera je zde uvedena navic, je vada
vymezena jako ,zapojit definitivni odpojovace (viz. SOD)“, s terminem odstranéni dne
27.2.2011, a dale se zde k vadé pod ¢. 28 pridava nedodélek ,upravit finalni vrstvu
komunikace“ s terminem odstranéni dne 25.4.2011. U vady ¢. 1 a ¢ 16 az 18 je uvedeno
datum jejich odstranéni v prosinci 2010. Slo o vadu ,dokonéit EZS a CCTV*, u niZ je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvedeno ,dokonéeno 7.12.10% a dale ,TS2 - chybi trafo vlastni spotieby®, , TS - dodélat
propojeni optiky mezi Casti NN a casti vlastni spotfeby” a ,Dokoncit zapojeni TS, ¢ast NN
a vlastni spotfeba“, u nichz je uvedeno ,dokonceno 14.12.10“. U vsech ostatnich vad je
uveden termin jejich odstranéni, stejné jako ,termin odepsani“, az v roce 2011 (vCetné blize
neidentifikovaného Gklidu stavenisté, nicméné tklid stavenisté probihal jiz i v prosinci dle
vyjadreni J. K.).

99. Z tredniho zdznamu o vysvétleni podaném policii Ing. P. Z. dne 3.11.2015 dale plyne, ze
k textu ,nebyla provedena kontrola ¢asti elektro, termin a osoba bude uptesnéna ze strany
LUED*, Ing. P. Z. uvedl, ze neni elektrikat, a proto nekontroloval pti osobni prohlidce a
predani dila investorovi ,vSechny elektrické véci“. Dale ovSem Ing. P. Z. uvedl, Ze nebyl
osobné pfitomen u zadného predani dila investorovi a podepsal soupis vad a nedodélkd
datovany az dnem 26.4.2011. Tento dikaz tedy podle zdejsiho soudu nejvyse vypovida o
tom, ze Ing. P. Z. nebyl tou osobou, ktera kontrolovala elektrickou ¢ast FVE Jenikov a ktera
byla u predani dila investorovi.

100.Pokud jde o dokazovani dals$imi listinami, tak z dodactho listu ¢. 17454627/10 s predtisténym
datem 15.12.2010 vyplynulo, ze spole¢nost Elkas spol. s r.o. dodala spole¢nosti BREMA
vodi¢ SOLAR 10,0 Cerny, SOLAR 10, pocet 1 700 kust. Dale bylo zjisténo, ze dne 5.11.2010
spolecnost BREMA SK s.r.o. nabidla spole¢nosti BREMA, spol. s.r.o. dodavku 361 ks
rozvadéca za cenu 164 644 eur a poté vystavila dvé faktury ¢. 0220348 pro BREMA, spol.
s.r.o. s datem splatnosti 19.12.2010 a datem dodani sluzby 19.11.2010, v nichz je uvedeno, ze
jde o fakturaci za vyrobu rozvadéét pro FVE Jenikov na zakladé objednavky ¢. M 1002078
ze dne 5.11.2010. K tomu zalobce ptilozil tfi dodaci listy na rozvadéce od spolecnosti
BREMA SK s.r.o. pro BREMA, spol. s.r.o. Pokud jde o dodaci list ¢. DL12100105, ten
prokazuje pouze to, ze dne 19.11.2010 ptevzal dodavku rozvadéct pan K., SPZ X. Pokud jde
o rozvadéd na dodacim listu ¢. D1a12100103, ten prevzal pan Vydrar, datum prevzeti je ovsem
nelitelny. Pokud jde o rozvadéce dle dodaciho listu ¢.DL12100104, tak tyto rozvadéce
prevzal 11.11.2010 pan M., SPZ X Bt, za odbératele je uvedena spole¢nost PKM spol. s r.o.
Podle vyse specifikovanych faktur mélo k dodavce rozvadéét na FVE Jenikov dojit dne
19.11.2010.

101.Pokud jde o dodani rozvadéct, dokazovani zdejsitho soudu doplnil Nejvyssi spravni soud
tak, ze vyzval spole¢nost BREMA, spol. s r.o. a spolec¢nost KELEX s.r.o. (dfive vystupujici
pod obchodni firmou BREMA SK s.r.0.) k upfesnéni skutecnostni tykajicich se danych
dodavek, pricemz jeho skutkova zjisténi zdejsi soud prebira. , V pripisu spolecnosti BREMA,
spol. s r.0., ze dne 23. 11. 2020 je uvedeno, Ze mezi vyse uvedenymi doklady existuje vzajemnd
souvislost, dodavky byly realizovany a fakturoviny dle zminénych dokladi na stavbu FVE
Jenikov. Obé spolecnosti v té dobé mély stejného spolecnika, proto vzajemmny obchod probibal na
zakladé kalkulace spolecnych ndkladii a dobodnuté obchodni pririzky. Bylo béZnou praxi, Ze se
vyrobky vyrobily a nasledné byla spolitina skutecnd nakladovd cena a az poté byla vytvorena
prislusnd cenovd nabidka, na zikladé které byla vydana objednavka a k ni vystavena zatictovand
faktura. Bylo tedy moZné, Ze zboZ{ bylo odeslino drive, neZ byly zpracoviny viechny potiebné
dokumenty. V pripisu spolecnosti KELEX s.r.0. ze dne 24. 11. 2020 je uvedeno, Ze cenovd nabidka
¢. NR 100181.3 byla jiz tieti verzi pivodni nabidky, pricemz puvodni nabidka ¢. NR100181 byla
datovdina 11. 10. 2010 a byla zpracovina na zikladé podkladii ze dne 24. 9. 2010. Vyse uvedené
doklady maji vzajemnou souvislost. Rozdil mezi datem objedndvky (5. 11. 2010) a pronim
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dodacim listem ze dne 4. 11. 2010 je z toho divodu, Ze se konecnd cena aktualizovala, az bude
zrejmé, jakd je redlnd cena rozvadéle (materidl + prdce) a aktualizovala se po vzajemné dobodé
mezi dodavatelem BREMA SK s.r.o. a odbératelem BREMA, spol. s r.o. Na dodacim listu
Dlafnecitelné]12100103 ze dne 4. 11. 2010 je podepsian pan V., ktery dle jeho sdéleni v dany cas
pracoval pouze na FVE Jenikov. Na dodacim listu z 19. 11. 2010 sice neni wuveden podpis
prebirajiciho, avsak dle vyse uvedenych sdéleni spolecnosti BREMA, spol. s r.0. a KELEX s.r.0. md
i tento dodaci list souvislost s dodacim listem zedne 4. 11. 2010, uvedenou objednivkou
a fakturou, pricemz vsechny tyto doklady se tykaji dodavky rozvadécii na FVE Jenikov. Chybéjici
podpis na strané prebirajiciho tak neni rozhodny. Obé spolecnosti, mezi kterymi doddavka
probihala, porvrdily spravnost téchto dokladi. Na poslednim dodacim listu je uvedeno datum
vydani tohoto dodacibo listu, ktery uvidi vystavitel, tedy tehdy BREMA SK s.r.o. Maximalné
tedy moblo dojit k tomu, Ze by k prevzeti zboZi ze stranry BREMA, spol. s r.o. doslo jesté pozdéji.
Nepochybné se tak mohlo stat az po 18. 11. 2010. Z vyse uvedenych dokladsi a pripisi obou
spolecnost{ tedy plyne, Ze na FVE Jenikov byly doddny urcité rozvadéce 19. 11. 2010.“ (body 90
az 95 zrusyjiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-
288). I tyto zavéry tedy zapadaji do skutkovych zjisténi ohledné pribéhu vystavby FVE
Jenikov plynoucich z fotografii, kdy je zjevné, ze dilo se dokonlovalo v prosinci 2010,
pritom jiz v listopadu 2010 byly na stavbu dodany rozvadéce.

102.Pokud jde o zalobcem predlozené dodaci listy na rozvodny typu RTS FVE 1250/22PE, kdy
za odbératele je vzdy uveden V./K. (dodaci list ¢. DL-2010-530-0176 ze dne 9.12.2010, datum
prevzeti 13.12.2010, dodaci list ¢. DL-2010-530-0171 ze dne 9.12.2010, datum prevzeti
13.12.2010, dodaci list ¢. DL-2010-530-0160 ze dne 6.12.2010, datum prevzeti 6.12.2010,
dodaci list ¢. DL-2010-530-0155 ze dne 26.11.2010, datum prevzeti 28.11.2010), tak obsah
téchto dodacich listt koresponduje s objednavkou ¢. M1001612 (odbératel BREMA, spol.
s r.0., dodavatel Prvni Elektro a.s.), s potvrzenim objednavky ze dne 8.10.2010 od BREMA,
spol. s r.o. na dodavku 4 kusu kompaktnich rozvoden typu RTS FVE 1250/22PE bez VN
pro FVE Jenikov u Duchcova a také s fakturou ¢. 0110000319 vystavenou spole¢nosti Prvni
Elektro, a.s. pro BREMA, spol. s r.o. za dodavku 4 kust kompaktnich rozvoden typu RTS
FVE 1250/22/PE s datem zdanitelného plnéni 13.12.2010 a datem splatnosti 15.1.2011.
Z téchto listin tedy vyplyva to, ze rozvodny typu RTS FVE 1250/22PE dodala na stavbu
FVE Jenikov spolecnost Prvni elektro, a.s. prostfednictvim subdodavatele BREMA, spol.
s.r.0. a ze rozvodny byly na stavbu dodavany postupné, nejpozdéji do 13.12.2010.

103.Pokud jde o dokazovani kopii lestného prohliSeni LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT ze dne 27.1.2016, jez mél vyhotovit jednatel Mgr. D. M., tak z ného
vyplynulo, e p¥i uzavirini smlouvy o dilo LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT
vychazel z tehdy uzavienych smluv na dodavku fotovoltaickych paneld se svymi
subdodavateli, kteti garantovali dodavku prislusného druhu a typu paneld, ze opakované
dochazelo k porusovani dodacich podminek od ¢inskych vyrobceu, pricemz néktefi nedodali
dodavky vibec, a ze z toho davodu musel zhotovitel pfistoupit ke zméné vyrobce a typu a
druhu panelq, ptiemz zasadnim kritériem této zmeény bylo zachovani celkového dodaného
nominalnitho vykonu paneld. Zména druhu a typu panelt byla vzdy odsouhlasena
zastupcem objednatele (osoby zUcastnéné na rizeni), ¢imz doslo ke zméné smlouvy o dilo,
nebot vzhledem k situaci na trhu s fotovoltaickymi panely ke konci roku 2010 bylo nerealné
na kazdou zménu reagovat formalnim smluvnim dodatkem, kdy se i nahradni varianty
dodavek jesté ménily. Z vyse uvedenych divodi byla elektrarna realizovana z 26 304 kust
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PV paneld typu LDK 195, ZKX 185, ZKX 190. Vzhledem k niz$imu nominalnimu vykonu
téchto paneld (185-195 Wp) pak bylo nutné dodat jejich vétsi mnozstvi, aby byl zachovan
celkovy vykon elektrarny v rozsahu daném prisluSnymi povolenimi statnich organd a
distributora. Toto prohliSeni LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT tedy
vysvétluje, pro¢ byly na stavbu dodany jiné fotovoltaické panely nez podle smlouvy o dilo,
a vyplyva z néj, ze o zméné v poctu a typu panelt byla osoba zilastnéna na fizeni vzdy
informovana a ze ve svém souhrnu davaly pozadovany vykon.

104.Pokud jde o dokazovani protokolem stavebniho dfadu Duchcov ze dne 14.12.2010 o
prubéhu Gstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim ve véci povoleni prozatimniho
uzivani ke zkuSebnimu provozu podle § 124 stavebniho zdkona na stavbu FVE Jenikov, tak
v ném je za predti§ténym textem ,stavba byla prohlédnuta a bylo zjisténo“ uvedeno rukou
psanym pismem: ,Stavba FVE je zpracovana (vybudovana) z 90 %, nejsou dokonceny
terénni upravy. Z predlozenych dokladd bylo zjisténo, zZe tuto dast stavby lze povolit ke
zkusebnimu provozu, viz fotodokumentace. Zavér: na stavbu lze vydat zkusebni provoz.
Skonceno, prelteno, podepsano“. Uvedeny text je podepsan pani P. Z prezencni listiny
pripojené k zapisu pak plyne, Ze se mistniho Setfeni za osobu zcastnénou na fizeni Glastnil

pan M. a pan M., déle pani P. za stavebni (i¥ad Duchcov a V. H. za HZS Usteckého kraje.

105. Tomuto mistnimu Setfeni predchazela zadost osoby zlCastnéné na tizeni ze dne 26.11.2010
o vydani rozhodnuti zkusebniho provozu stavby dle § 124 stavebniho zakona, v niz je
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uvedeno, ze ,Duvodem nasi zadosti je nastaveni a ovéreni pracovnich rozsahua stridacu
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(ménicd) a nastaveni o odzkouseni fidictho dohledového systému.“.

106.Jak plyne ze spravniho spisu, osoba z(c¢astnéna na rizeni dne 16.12.2010 dolozila k zadosti o
udéleni licence rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14.12.2010, ¢&.;. MD/136736/10-
VZP/330/Pu, v zahlavi oznatené jako ,rozhodnuti povoleni zkusebniho provozu®. V
pripisu ze dne 16.12.2010 pak osoba zuc¢astnéna na tizeni uvedla, ze predklada zalovanému
opraveny dokument, protoze v puvodnim dokumentu dodaném dne 15.12.2010 byla pouze
rukou opravena chyba v jednotkach instalace.

107.Dovozoval-li zalobce v prubéhu fizeni o zalobé z protokolu o mistnim Setfeni ze dne
14.12.2010, ze nebyly namontovany vsechny komponenty FVE Jenikov, tak takova
skutecnost z tohoto dukazu neplyne, nebot v konkrétni roviné zapis hovofi pouze o
nedokondenych terénnich Gpravach. Pro zdejsi soud je rovnéz v této souvislosti podstatné,
jaké zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud, pokud jde o stavebnim tradem Duchcov vedené
fizeni o zkusSebnim provozu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu stavebni afad
zamyslel vydat rozhodnuti o zkusebnim provozu. Tomu odpovidala zadost osoby
zulastnéné na fizeni, mistni Setfeni, nazev rozhodnuti, ostatni vyroky rozhodnuti, jeho
oduvodnéni a pouleni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shrnul pravni Gpravu
obsazenou ve stavebnim zakoné s tim, ze z ni , vyplyvd, Ze predcasné uZivini stavby se povoluje
pred dokoncenim stavby a naopak zkusebni provoz aZ po jejim dokonceni. Predcasné uZivani
stavby musi byt rounéZz vyddano casové omezené. Z povaky téchto dvou instituti je vylouceno,
aby byly povoleny zdroveri wve stejny Cas obledné celé stavby ... Z odiivodnéni rozhodnut!
stavebnibo iiradu zedne 14.12.2010 nelze dovodit jakykoliv zamér wvydat rozhodnuti
o predcasném uzivani stavby. Stavebni iivad zjevné zamyslel povolit zkusebni provoz. Tomu
odpovidd struktura rozhodnuti, odivodnéni i pouceni. V odiivodnéni i v poucent je pojednano
pouze o zkusebnim provozu ... V rozhodnuti jsou uvedeny ostatni naleZitosti vyrokd rozhodnuti
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zkusebnibo provozu (II. - IV. wyrok), atoaZnavyrok osamotném povoleni stavby
ke zkusebnimu provozu. Takovy wvyrok se standardné zavazuje jako vyrok prunmi. Je proto
evidentnt, Ze stavebni wirad udélal zjevnou chybu v psani a misto vyroku I. ve znéni ,Podle § 124
odst. 1 stavebniho zikona povoluje zkusebni provoz stavby, Fotovoltaickd elektrarna Jenikov,
uvedl jiz vyse zminény vyrok ,Podle § 123 odst. 1 stavebniho zakona povoluje predcasné uzivini
stavby ,Fotovoltaickd elektrdirna Jenikov . Kromé tohoto vyroku je totiz naprosto disledné
uzivan termin ,,zkusebni provoz®. Nelze ani vyloucit verzi stéZovatele, dle které stavebni iirad
vyrokem I jistou setrvacnosti pouzil terminologii obdobnou drivéisi pravni pravé,
tedy prozatimni  uZivini stavby wve zkusebnim  provozu, jak oném hovoril § 84
zdkona ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vddu. Této terminologii totiz také
odpovida protokol o mistnim Setvent, které predchdzelo vydani rozhodnuti. Je tedy zcela ziejmé,
Ze stavebni rad zamyslel vydat rozhodnuti o zkusebnim provozu, tedy rozhodnuti tykajici
se dokoncené stavby.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢j. 8 As
127/2019-288). Citované zavéry zdejsi soud plné prejima.

108.Ze zménového listu ¢. 3 ohledné navySeni vykonu o 11,16 kWp na projekt FVE Jenikov
5MW pak vyplyva nejvyse ta skutecnost, ze listinu tohoto obsahu mél podepsat D. T. a P.
M., byla vystavena dne 16.1.2011 a obsahuje text, Ze je pozadovano navyseni vykonu o 11,16
kWp, pozadovano ,LUED s.r.0.

109.Zdej¥i soud dile dokazoval protokolem CEZ Distribuce, a.s., podepsanym v Dé¢iné dne
27.12.2010 (podpis povéreného pracovnika na dolozce od CEZ Distribuce, a.s. je neitelny),
ktery se tyka kontroly splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny Jenikov u
Duchcova do provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a.s. Tuto kontrolu provedli
dne 23.12.2010 pracovnici CEZ Distribuce a.s. L. P., V. J. a J. Ch., kte# jej podepsali se
zavérem, ze zdroj muze byt ode dne provedeni kontroly provozovan paralelné s DS. V ramci
tabulky ,vysledek zkousek a ovéreni skutecného stavu vyrobny“ je u vsech polozek uvedeno
»Ano“ - prohlidka zafizeni (stavu), soulad za¥izeni s podminkami CEZ Distribuce a.s. a
schvalené PD, pristupnost spinactho mista, ovéreni funkce, méfici zarizeni podle smluvnich
podminek a technickych pozadavki, porovnani zpravy o vychozi revizi a skutecného stavu,
protokol o nastaveni ochran (provedeni funkcnich zkousek), kontrola stridade a jejich
parametry, kontrola vypnuti jistie (pouze na hladiné NN), ptistupnost spinacitho mista,
pripinani a odpinani kompenza¢niho zafizeni s generatorem, kompenzacni zarizeni s
regulaci, pripravenost pro osazeni prijimace ,HDO®, osazeni jednotkou ,RTU, jednotka
»RTU“ odpovida standardu, funkéni zkouska dalkového méfent, ovladani a signalizace.

110.Z dokazovani fotografiemi z CD poskytnutého policii Ing. P. K. (pfipis Ing. P. K. ze
spole¢nosti KPI s.r.o. ze dne 3.3.2015, ¢&j. OKFK-2089-132/TC-2014-252402, o poskytnuti
CD s fotodokumentaci stavby FVE Jenikov) zachycujicimi stavbu FVE Jenikov ke dni
1.11.2010, 22.11.2010, 23.11.2010, 6.12.2010 a 13.12.2010, jejichz pravost ani datum potizeni
nebyly nikterak v prabéhu celého tizeni zpochybnény, vyplynulo, Ze fotografie ze dne
1.11.2010 zachycuji pfivazeni nosnych konstrukei pro umisténi fotovoltaickych panela
tézkou technikou. Fotografie ze dne 22.11.2010 (tedy po revizich provedenych M. V. dne
18.11.2010) zachycuji neosazené (holé) konstrukce bez fotovoltaickych paneld, pricemz na
nékterych fotografiich se mezi konstrukcemi pohybuji pracovnici a na zemi lezi smotané
kabely, kotoude
s kabely nebo prazdné kotouce od kabelaze. Na fotografiich ze dne 23.11.2010 jsou vidét
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neosazené (holé) konstrukce a zakladova deska pro osazeni trafostanice, okolo niz ze zemé
vybihaji dale mezi konstrukce Cervené a erné kabely, a na jedné z fotografii jsou vidét ze
zemé vybihajici zluté plastové trubice. Na fotografiich ze dne 6.12.2010 jsou vidét jiz osazené
konstrukce se zasnézenymi fotovoltaickymi panely, mensi ¢ast prazdnych konstrukei, jiz
polozena jedna trafostanice, nezahrnuté ryhy mezi konstrukcemi s FV panely a pracovnici
pracujici s kabelazi mezi konstrukcemi. Fotografie ze dne 13.12.2010 zachycuji konstrukce
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osazené fotovoltaickymi panely, nakladni automobil privazejici dal$i rozvodnu, prazdnou
zakladovou desku, jiz polozenou rozvodnu s napisem ,Prvni elektro a pokladani dalsi
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pomoci jerabu, na jedné z fotografii je vidét neosazena horni rada konstrukce (neosazeny
horni string a o konstrukeci nékolik opfenych fotovoltaickych panelt). Tento stav navazuje
na stav dle fotografie ze dne 6.12.2010, kdy jiz vétsi ¢ast FVE Jenikov byla osazena
fotovoltaickymi panely a na stavbé se dale pracovalo, o cemz svéddi i to, ze na fotografii
pozdéjsiho data (ze dne 13.12.2010) je vidét pouze zminény neosazeny jeden string, polozena
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rozvodna, pokladani dalsi rozvodny jerabem a pohyb pracovniki na stavbé; rozumné a
logicky nic nebrani zavéru, ze dalsi rozvodna byla tohoto dne (13.12.2010) i polozena. Tento
stav koresponduje i s vyjadfenimi J. K.

111.Zdejsi soud v této souvislosti uvadi, ze nevyhovél navrhu osoby zGlastnéné na fizeni na
dokazovani fotodokumentact, ktera byla zminéna v protokolu stavebniho Gfadu Duchcov
ze dne 14.12.2010 o prubéhu tstniho jednani spojeného s mistnim Setfenim, z jehoz obsahu
vyplynulo, ze stavba FVE Jenikov je zpracovana (vybudovana) z 90 % a ze nejsou dokonceny
terénni Upravy a v némz je k tomu uvedeno ,viz. fotodokumentace®. Z4dn4 takova
fotodokumentace nebyla zdejsimu soudu v pribéhu celého tizeni predlozena a ani ze
spisového prehledu spisu stavebniho dfadu Duchcov, ktery byl predan policii a poté
zdejSimu  soudu prosttednictvim  zalobce, neplyne, ze by jeho soudasti byla
fotodokumentace. Zdejsi soud ma za to, ze zejména z fotografii ze dne 13.12.2010 je ztejmé,
v jakém stavu se stavba FVE Jenikov nachazela.

112.Zaroven zadnym dikazem nebyla vyvracena pravdivost zjisténi, ze FVE Jenikov byla dne
23.12.2010 ptipojena pracovniky CEZ Distribuce, a.s. k distribu¢ni siti. Zdeji soud zaroven
neshledal potrebnym vyslychat L. P., V. J. a J. Ch., kteti pfipojili FVE Jenikov k distribu¢ni
siti, & Ing. Z. L., ktery podepsal dne 17.12.2010 za CEZ Distribuce, a.s. smlouvu o p¥ipojeni
vyrobny elekttiny k distribu¢ni soustavé. Tito pracovnici totiz revizni Cinnost na FVE
Jenikov pro ulely licencniho fizeni neprovadéli a stav FVE Jenikov je zachycen na
fotografiich a v Seznamu vad a nedodeélku ze dne 15.12.2010.

113.Dale zdejsi soud dokazoval kopii smlouvy o pripojeni vyrobny elektriny k distribucni
soustavé ¢ 10_CEZDI_ 02813145, uzavenou mezi CEZ Distribuce a.s. coby provozovatelem
distribucni soustavy a osobou z(c¢astnénou na tizeni, pricemz smlouva byla za distributora
podepsana v Zabtehu dne 17.12.2010 Ing. Z. L. a za osobu z¢astnénou na tizeni Ing. A. M.
a D. T. v Brné dne 27.12.2010. Obsah této smlouvy nebyl v prubéhu tizeni zpochybnén a
odpovida tomu, ze v prosinci doslo k ptipojeni FVE Jenikov k distribu¢ni siti a v lednu 2011
zapocaly dodavky elektrické energie do sité (viz faktury).

114.Zdejsi soud dale dokazoval obsahem protokolu o komplexnich zkouskach vyrobny, z néhoz
zalobce pfi jednani soudu dne 6.1.2022 dovozoval stav FVE Jenikov v takové mife
dokoncenosti, aby teprve mohla byt provedena kompletni revize, a poté v navrhu
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uplatnéném pti jednani soudu dne 4.4.2024 navrhl k tomuto datu urdit Géinnost licence
vydané zalovanym.

115.Z této samotné listiny vSak neplyne, jaky byl dne 6.1.2022 stav elektrarny z hlediska jeji
bezpecnosti ¢i revidovatelnosti. Uz viibec z ni neplyne, Ze by zrovna k tomuto dni mély
(algoritmem stanovenym Nejvys$im spravnim soudem v poslednim zru$ovacim rozsudku)
nastat Uc¢inky napadené licence. Je pouze diléim dikazem o urlitém stavu FVE Jenikov,
ktery je treba hodnotit ve spojeni s ostatnimi dikazy.

116.Z protokolu o komplexnich zkouskach plyne, Ze dne 21.1.2011 probéhly na elektrarné
zkousky a ze po jejichz ukonéeni prejde elektrarna do neptetrzitého rezimu. V protokolu
byly vymezeny provozni podminky na zacatku komplexnich zkousek: aktualni ozafent,
aktualni teplota panelt, data ménict - typ ménice VACON 625/8 ks, DC parametry - proud
13332 A, napéti 850 V, vykon 638 kW, AC parametry - proud 1150 A, napéti 280 V a vykon
625 kW. Dale z protokolu plyne, ze byla provedena vizualni kontrola zapojeni a ze panely
jsou bez poskozeni, ze byly zkontrolovany stfidale, dohledovy systém, zatizeni VN, byla
provedena zkouska vypnuti a zapnuti FVE z mistniho ftidictho pracovisté, provozni
snizovani vykonu FVE z mistniho fidiciho pracovisté (na 60 %, 30 %, 0 % a 100 %), provozni
snizovani vykonu FVE ze vzdaleného dispelinku FVE a nepfetrzity bezporuchovy
komercni provoz po dobu min. 24 hodin. Zkousky probéhly se zavérem, ze vyrobna je
schopna trvalého provozu. Protokol byl zapsin pracovnikem LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT s.r.o. (podpis je necitelny), na protokolu je razitko této spolecnosti a
spole¢nosti Skanska a.s., divize Pozemni stavitelstvi, zavod Cechy, a ptes néj nelitelny
podpis. Ze zadného pravniho predpisu vSak podle zdejsitho soudu nelze dovodit, ze by
dokladem
o bezpecnosti FVE byl vystup komplexnich zkousek vyrobny (nota bene pro licen¢ni
fizeni), ktery v daném prfipadé muaze mit po strance skutkové pouze ten vyznam, ze vyrobna
byla schopna trvalého provozu. Tento protokol tak zapada do vyse uvedené konstrukce, ze
FVE Jenikov od ledna 2011 vyrabéla elekttinu a byly na ni postupné odstratiovany vady a
nedodélky; potvrzuje tedy pouze funkénost FVE Jenikov.

117.Pokud jde o zapis ze zavéreéné kontrolni prohlidky stavby FVE Jenikov provedené
stavebnim Uradem Duchcov dne 25.1.2011, tak z néj plyne, ze zkusebni provoz vyrobny
fotovoltaické energie probéhl bez zavad a lze jej predat do uzivani. Z kolauda¢niho souhlasu
ze dne 25.1.2011, &j. MD/2319/11-VZP/330/Pu, pak vyplynulo, e stavba FVE Jenikov
obsahuje vyrobnu fotovoltaické energie o vykonu 4 997,76 kWp, z fotovoltaickych paneld s
pripojenim do stavajici sit¢ CEZ a Ze v rAmci zavéreéné prohlidky stavby nebyly na stavbé
zjistény zadné zavady ani nedodélky branici bezpecnému uzivani stavby.

118.Jiz dfive z dokazovani projektovou dokumentaci projektanta Ing. J. M., ktera je soudasti
spisu stavebniho GUfadu, k navrhu zalobce vyplynulo, Zze z této zpravy s Udajem
o vyhotoveni ,,11/2010“ a s potvrzenim stavebniho Gfadu o tom, ze dokumentace byla
ovérena dne 25.1.2011, vyplyva popis systému FVE Jenikov o celkovém instalovaném
vykonu 4,99776 MW, vcetné toho, co ma byt instalovano, tedy i panelt a propojent, pricemz
v Zavéru je uvedeno, Ze , VeSkeré rozvody a instalace musi byt provedeny dle platnjch CSN.
Pfi instalaci je nutné dodrzet stanovisko a podminky distribuéni spoleénosti. Na
instalovaném zatizeni musi byt provedena vychozi revize dle CSN.“. Tento diikaz se viak
netyka toho, kdy byla FVE Jenikov dokoncena, stejné jako zalobcem pfi jednani soudu dne
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6.1.2022 akcentovana pasaz projektové dokumentace pro izemni a stavebni fizeni, ktera byla
vypracovana k zadosti zadatele o licenci (zpracovatel General Energy Building s.r.o0.), jez je
nedilnou soudasti vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby ze dne 30.8.2010, v niz je
uvedeno, ze ,Po ukoncleni praci budou provedeny komplexni zkousky zatizeni za Gclasti
provozovatele, objednatele a dodavatele. Skuteény stav zafizeni bude zkonfrontovan se
soucasnym stavem projektové dokumentace. Na zatizeni bude vydana vychozi revize dle
CSN 33 1500 a vystavena revizni zprava dle CSN 33 2000-6“. O tom, Ze by v prosinci 2010
byla vypracovana dokumentace skute¢ného provedeni stavby véetné pouzitych typu paneld,
nebyl v pribéhu celého fizeni predlozen zadny dikaz.

119.Z provedeného dokazovani je tedy zrejmé, ze dilo ke dni 15.12.2010 (kdy jiz osoba
zOlastnénd na fizeni musela z predpoklidané vyzvy Zalovaného védét, Ze neptedlozila
fadnou zpravu o vychozi revizi pro cely bezpecénosti, jak bude rozvedeno nize) vykazovalo
vady, které se zhotovitel zavazal odstranit. S ohledem na prubéh stavebni dinnosti
dokumentovany fotografiemi od listopadu do prosince 2010 je vidét, ze vétsina konstrukci
byla v prosinci osazena FV panely a ze dne 13.12.2010 doslo k polozeni dalsi trafostanice,
priemz chybéla jedna fada FV panell na jednom ze stringti, na coz poukazal i zalobce ve
svém komentari k fotografii. V kontextu s vysvétlenim J. K. nebylo vyvraceno, Ze pravé tyto
FV panely byly do 18.12.2010 uchyceny na konstrukce a poté elektrikafti zapojeny. Stavu na
fotografiich odpovidaji i nedodélky pozadujici ke dni 15.12.2010 tklid, dodélani ucpavek a
dopojeni NN v jedné trafostanici.

120.Zda byla FVE Jenikov ke dni 15.12.2010 v takovém stavu, aby na ni bylo mozné provést
revizi, pokud by zalovany nechyboval, a osobu ziéastnénou na ftizeni vyzval k dolozeni
vychozi revizni zpravy na NN cast FVE Jenikov, zavisi pravé na posouzeni jednotlivych vad
a nedodélku dila, které se podafilo zdej$imu soudu zjistit. Vyznam a povaha jednotlivych
vad a nedodélkd ke dni 15.12.2010 na provedeni vychozi revize pro Glely ovéfeni
bezpelnosti NN ¢éasti je pak otdzkou ¢isté odbornou.

121.Zdejsi soud zaroven vychazi z predpokladu, ze pokud zalovany pochybil a osobu
zllastnénou na fizeni k dolozeni radné vychozi revizni zpravy osvédéujici bezpecnost celé
NN ¢asti nevyzval, a naopak dne 22.12.2010 ptes chybéjici revizni zpravu vydal licenci, tak
osoba zi¢astnéna na fizeni - s ohledem na vysledek licenéniho fizeni, stavebnim Gfadem
povoleny zku$ebni provoz, roéni obdobi (zima, snih) a pfipojeni FVE Jenikov jiz v prosinci
2010 k distribuéni siti - nemusela vyvinout maximalni Gsili k odstranéni vad a nedodélk,
jaké by bylo logické olekavat v piipadé vydani vyzvy Zalovanym k doloZeni zprivy o
vychozi revizi pro Ulely bezpeénosti. Tomu odpovida zjiSténi, ze vady a nedodélky byly
odstraniovany od poloviny prosince a v prabéhu ledna a navazujicich mésict roku 2011
(dikaz protokol ,Mauring®) a délo se tak za situace, kdy FVE Jenikov byla jiZ v prosinci
2010, nejpozdéji 18.12.2010, osazena viemi FV panely (a ty jsou z hlediska licence uréujici
pro celkovy instalovany vykon FVE), pfipojena k distribucni siti a vyrabéla jiz v lednu 2011
elektrickou energii, kterou dodavala do sité. K tomu zdejsi soud dokazoval fakturami ¢.
2011001, 2011002, 2011003, 2011004, 20110052011006, 2011007, 2011008, 2011009, 2011010,
20121011, 2012001, k tvrzené realizaci dodavek elektrické energie osobou zic¢astnénou na
¥zeni pro spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. v obdobi leden aZ &erven 2011. Pokud jde o
skutecnost, ze by FVE Jenikov do distribuéni sité dodavala elektrickou energii jiz v prosinci
2010, to dokazovanim nebylo mozno zjistit, nebot - jak zduraznil Nejvyssi spravai soud ve
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svém poslednim zrusujicim rozsudku - z lednovych faktur tato skutecnost neplyne. Takto
4 VA4 . / vV v / 4 4 VvV _V / 4
tedy zdejsi soud nahlizi na postoj osoby zicCastnéné na fizeni ke zjisténym vadam a
nedodélkiim v hypotetickém piipadé, Ze by byla zalovanym vydana vyzva k dolozeni fadné
vychozi revizni zpravy pro ucely licen¢niho tizeni; s ohledem na vyznam udélent licence pro
osobu zacastnénou na fizeni lze predpokladat, Ze by vynalozila maximalni Gsili a maximalné
mozné finanéni prostredky s cilem obdrzet pozitivni zpravu o bezpecnosti FVE Jenikov.

122.7Zdejsi soud dale u jednani 27.4.2023 dokazoval reviznimi zpravami, kterymi jiz diive
navrhoval dokazovat zalobce (bod 39 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2021, ¢&.. 8 As 127/2019-288) a k cemuz v posledné vydaném zrusujicim rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,prisvédcuje krajskému soudu, Ze otdzka jejich platnosti nebyla
nikdy predmétem tohoto ¥izeni. Neni proto namisté zkoumat jejich platnost, jak navrbuje
stéZovatel, jestlize ten v Zalobé sporoval jen revizni zpravu ev. ¢ 100NN2010. Krajsky soud
nicméné opomnél, Ze tyto revizni zpravy mohou byt vyznamné z blediska toho, zda zbylé, jiz
dokoncené Casti fotovoltaické elektrarny splriovaly poZadavky k zajisténi bezpecnosti price v dobé
jejich vydini. Paklize by tomu tak bylo, reviznimu technikovi by poté, co by OZNR obdrzela
vyzvu Zalovanébo k doplnéni revizni zpravy a poZidala bo o revizi, kterd prokazuje bezpecnost
celé elektrdrny, postacovalo ovéfit bezpelnost pouze téch Casti elektrarny, které byly oproti
phvodnim reviznim zpravim nové dokonleny [tj. zejména fotovoltaickych paneld, které v dobé
vybotovent reviznich zprav nebyly v plném rozsabu osazeny, a rozvadéls (viz ist VILE rozsudku
FINE DECORATING III)]. Zavéry piivodnich reviznich zprdav by pak mobl pouzit pri
zpracovani nové vychozi revize forovoltaické elektrarny, kterou lze zpracovat aZ poté, co byly na
elektrarné namontovany vsechny fotovoltaické panely (rozsudek FVE Tuchlovice, bod 34 a 35).
Tato svaba miize byt vyznamnda pri posouzent, jak rychle by po vyzvé Zalovaného byl revizni
technik schopen vypracovat ¥adnou revizni zpravu. Ovéreni bezpecnosti toliko nové dokoncenych
Casti elektrdrny totiz miize byt casové vispornéjsi, nez kdyby revizni technik musel znovu ovérovat
bezpecnost celé forovoltaické elektrarny. To nicméné bude zalezet na tom, zda ty Casti elektrarny,
k nimz se revizni zpravy vztahovaly, byly v dobé vyhotoveni reviznich zprdv zcela dokonceny.
Tento aspekt vezme krajsky soud v dalsim 7izeni v potaz. Nejvyssi spravni soud vsak v této
souvislosti odmitd argumentaci stéZovatele, e by OZNR mobla Zalovanému predloZit pouze
puvodni revizni zpravy. Byt nelze vyloulit, Ze by pravé tyto zprivy k wvyzvé Zalovaného
predloZila, je moZné i to, Ze by si obstarala nové revizni zpravy. Je na krajském soudu, aby v
dalsim 7izeni posoudil, zda piivodni revizni zpravy mobly s obledem na dokoncenost danych casti
elektrarny prokazovat jejich bezpecnost. Dospéje-li k zavéru, Ze dané Casti elektrarmy nebyly pri
vybotoveni reviznich zpriv dokonleny, zoblednf, e by OZNR potfebovala vice &asu ke
zpracovani nové revizni zpravy k témto Castem elektrarny (viz predchozi odstavec). V tomto
obledu je zérover liché tvrzeni OZNR, Ze by piivodni revizni zprdvy Zalovanému nepredloZila,
jestlize by védéla, Ze doloZend revizni zpriva je vadna. Tato revizni zprava totiZ nebyla vadnd,
pouze byla nedostatecna k osvédceni bezpecnosti celé elektrdrny, protoZe se tykala toliko
kabelovych souborii DC Casti (viz bod 29 rozsudku FINE DECORATING III).“ (zvyraznéno
zdej$im soudem).

123.Zdejsi soud proto tomuto diikaznimu navrhu zalobce vyhovél, pticemz zdiraznuje, ze tyto
dtkazni navrhy se tykaji stavu elektrarny ke dni 18.11.2010. Jde o revizni zpravy M. V.,
vSechny nazvany jako Vychozi zprava o revizi a zkouskach elektrického zarizeni, ktere byly

v v 4 / V. 4 v/ 4 M M v 4 i v 7 v/ 4
predlozeny stavebnimu Gfadu ve stavebnim fizeni, nikoliv zalovanému v licen¢nim fizeni.

Ve stavebnim fizeni byla rovnéz predlozena shodna revizni zprava o vychozi revizi ev. &
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100NN2010, ktera byla predlozena v licenénim fizeni a kterou se jiz zabyval zdejsi soud vyse
se zavérem, ze jde pouze o revizi kabelovych rozvoda souvisejicich s DC &asti, které byly
ulozeny v zemi, ke dni 18.11.2010.

124.Pokud jde o revizni zpravu ev. ¢. 099NN2010, z dokazovani vyplynulo, ze jejim predmétem
byla revize souboru kabelovych rozvod AC - hlavni rozvody a pomocné rozvody vlastni
spotreba, IT-TN-C. Nasleduje popisna ¢ast, tedy vykonova bilance: pocet PV paneld 26304,
pinst. DC 4997,76 kWp, 8 x sttida¢ Vacon 625 KVA, panel o vykonu 190 Wp (vykonova
bilance je takto uvedena v kazdé z reviznich zprav). V ¢asti technicky popis je uvedeno, ze
celkem pro vyrobnu je instalovano osm kust zafizeni PV méni¢G Vacon. Ménice jsou
umisténé ve 4 ks standardnich technologickych kontejnert. Kabelové soubory jsou vedeny
do stfidaca o vykonu 625 kW, kabely jsou ulozeny v zeminé. Ulozeni a zapojeni odpovida
dankam dle CSN 33 2000-5-54. Prost¥edni a vnéji{ vlivy jsou uréeny provadécim projektem
dle CSN 33 2000-3. Popisna ¢st se opakuje i v dal§ich reviznich zpravach M. V. Jde o pasaZe
prebirané z projektové dokumentace, tedy nejde o popis toho, co bylo skute¢né revidovano.
Podstatny je jeji predmét, a to pouze soubor kabelovych rozvodi AC (jde tedy o revizni
zpravu stejného vyznamu jako zprava ev. ¢. 100NN2010).

125.Pokud jde o revizni zpravu ev. ¢. 098NN2010, jejim predmétem byla uzemnovaci sit,
ochrana proti prepéti. Pokud jde o uzemnovaci sit, tu spravné upozornil zalobce, ze z této
zpravy vychazet nelze, nebot v této véci jiz u jednani Nejvyssiho spravniho soudu bylo
dokazovanim fotografiemi ovéreno, ze revizni technik provedl revizi a vystavil revizni
zpravu drive, nez byly postaveny vSechny konstrukce pro FV panely, které jsou soudasti
uzemnovaci sité. Témito fotografiemi ostatné dokazoval 1 zdejsi soud a s timto argumentem
se ztotoznuje. Stavba konstrukei pro FVE panely zjevné pokracovala i po 18.11.2010; revizni
technik tak nemohl osvédéit bezpecnost uzemnovaci sité a ochrany proti prepéti u NN casti
FVE Jenikov jako celku. A pokud by se tykal pouze ¢asti uzemnovaci sité, tak, jak poukazal
Ing. P. H., Ph.D., u jednani dne 6.6.2024, to by muselo z této zpravy jednoznalné plynout a
byt podlozeno adekvatnimi vysledky méreni (na to, ze chybi protokol z méreni, poukazal i
doc. Ing. P. M., Ph.D., ve svém poslednim vyjadreni, kterym bylo dokazovano 4.9.2024); a

tak tomu neni.

126.Pokud jde o revizni zpravu ev. ¢ 097VN2010, jejim predmétem byla transformaéni stanice
027/22 kV - objekt kioskova trafostanice oznadena RTS pro FVE. Jde tedy o jednu
trafostanici, ktera vSak na fotografiich zlistopadu 2010 vidét neni. Jak bylo zjisténo
dokazovanim, lze prvni dodavku trafostanice dovozovat z dodaciho listu ¢. DL-2010-530-
0155 ze dne 26.11.2010 s datem prevzeti 28.11.2010. To, ze by byla na FVE Jenikov osazena
trafostanice jiz dne 18.11.2010, tedy tyto dikazy zpochybriuji.

127.Pokud jde o revizni zpravu ev. ¢ 096VN2010, ta se tykala arealovych rozvodu 22 kV,
pripojky u sloupu ¢. 8 s usekovym odpinacem do rozvodné sité. Predmétem revize bylo
elektrické zatizeni v rozsahu provadécitho projektu, ktery byl predlozen. Jednalo se o
ulozeni a pripojeni kabelového vedeni 22 kV v celé délce, které byly ulozeny v zeminé dle
PP, a revidovany byly kabely a) 3 x 22 - AXEKVCEY 1 x 70 kabely ulozené v zeminé:
Transformator TR 1 do spinaci skriné AVL 3,b) 3 x 22 - AXEKVCEY 1 x 70 kabely ulozené
v zeminé: Transformator TR 2 do spinaci skiiné AVL 4, ¢) 3 x 22 - AXEKVCEY 1 x 70
kabely ulozené v zeminé: Transformator TR 3 do spinaci skriné AVL 5, d) 3 x 22 -
AXEKVCEY 1 x 70 kabely ulozené v zeminé: Transformator TR 4 do spinaci skriné AVL
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6, €) 3 x 22 - AXEKVCEY 1 x 70 kabely ulozené v zeminé: Spinaci stanice AVL 1 do
Gsekového odpinace sloup ¢. 8 rozvodné sité. Dale se k tomu v revizni zpravé doplriuje, ze
se jedna o uloZeni a pfipojeni kabelového vedeni 22 kV v celé délce. Ukonceni kald typ 3 x
22-AXEKVCEY 1 x 120 mm? je ve spinaci stanici provedeno vnitfnimi koncovkami VN
umoznujici pripojeni do rozvadéce R22 a na druhé strané v pripojném misté distribucni sité
koncovkami venkovnimi na vstupnich svorkach tsekového odpojovace na sloupé ¢. 8.
Kabely VN jsou uloZeny v zeminé dle CSN 33 3221, odst. 5.2.9 a instalace podle kap. 6.
Ukondeni kald typ 3 x 22-AXEKVCEY 1 x 70 je provedeno vnitfnimi koncovkami VIN.
Zdejsi soud upozortiuje, ze jde o kabely o hodnoté 22 kV (kilovoltt), ptitom je vSeobecné
znamo, ze NN, tedy nizké napéti je mnapétd do 1000 V (1 kV).
I doc. Ing. P. M., Ph.D., ve svém poslednim vyjadfeni ¢teném u jednani zdejsiho soudu dne
4.9.2024 upozornil na to, ze tato revizni zprava se tyka VN ¢asti. Z dokazovani rovnéz
vyplynulo, ze po dni 18.11.2010 byly na FVE Jenikov dodavany transformatory (viz vyse
shrnuta vypovéd M. V.), a tyto soudasti, které M. V. nekontroloval, jesté tedy nemohly byt
s revidovanymi kabely propojeny. Zdejsi soud tedy na tuto revizni zpravu nahlizi tak, ze se
mobhla tykat maximalné ulozeni kabelového vedeni 22 kV (vedeni vysokého napéti), a mohla
by byt tedy vyuzita kupf. pti revizi transformatort (viz bod 86 tohoto rozsudku).

128.Pokud jde o revizni zpravu ev. ¢. 101INN2010, ta se méla tykat kabelovych rozvoda DC
(stejné jako zprava o vychozi revizi predlozena v licenénim fizeni), tentokrat vsak v ¢asti od
fetézcl PV panelt do JB stringt. V castech technicky popis a popis zarizeni se revizni zpravy
M. V. ¢ 100NN2010 a ¢. 101NN2010 shoduji. Konstrukce pro FV panely se vsak i po
18.11.2010 dale zabudovavaly. K navrhu zalobce vsak zdejsi soud dokazoval pasazi (Ctenou
zalobcem) na str. 4 rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 11 T 9/2021-3251 ze dne 29.3.2022,
z niz vyplynulo, ze pokud jde o revizni zpravu ¢.101NN2010, tak M. V. uvedl, ze
kontroloval ,jen izolaci“ téchto kabelovych rozvoda.

129.Ve svétle provedenych dikazi (zejména fotografii) a doposud ucinénych zavéra zdejsiho 1
Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné k revizni ¢innosti M. V. lze konstatovat, ze uvedené
revizni zpravy osvédéuji bezpednost izolace ¢i uloZeni nékterych éasti kabelt v zemi (dle
specifikace pfedmétu), a to jeSté nikoli v zapojené podobé v ramci dokonéené FVE Jenikov,
nybrz v uréité fazi v pribéhu jeji vystavby.

130.Za tohoto dikazniho stavu lze vyloucit, ze by v ramci vychozi revize pro Gcely bezpecnosti
prace mohly tyto revizni zprivy jakkoli vyraznéji urychlit praci na vychozi revizi. Nic
dal$iho kromé toho, ze v pribéhu stavby probéhla dne 18.11.2010 kontrola kabeld & asti
kabelovych rozvodu (resp. izolace), z nich neplyne. Proto zdejsi soud vychazel ze zavéra
znalcu k potrebné délce vychozi revize na FVE Jenikov v jeji nezkrdcené podobé, jak bude
rozvedeno nize, ovSem stim, ze revizni technik mohl, pokud by to vyhodnotil jako
potfebné, prihlédnout i k tomu, ze dne 18.11.2010 v prubéhu stavby probéhla kontrola
izolace v zemi ulozenych ¢asti kabela dle revizni zpravy ev. ¢. 101INN2010 a kabela dle
reviznich zprav ev. ¢. 096VIN2010, 099INN2010 a 100NN2010 (nejlépe za spoluprace s jejich
zpracovatelem M. V.).

131.K dalsim dikaznim navrhum zdejsi soud dale uvadi, ze s otazkou dokoncenosti FVE Jenikov
nesouvisi navrh na dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2.7.2021, ¢.j. 40
T 7/2020-2267, o spachani zvlast zavazného zlodinu reviznim technikem na FVE Tuchlovice
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L. H.; nedokazoval jim ostatné ani Nejvyssi spravni soud (bod 39 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288).

132.Zdejsi soud rovnéz nedokazoval pravnim stanoviskem Technické inspekce ze dne 14.8.2013,
nebot to neshledal pottebné pro skutkové vyjasnéni stavu, ani znaleckym posudkem Vysoké
v /v /4 . /4 M . / 7/ 4 Ve 4 . 4 4
skoly banské - Technické univerzity Ostrava tykajicim se nalezitosti reviznich zprav

M 4 v/ 4 v 4 4 v/ * v 4
energetického zarizeni Sasa-Sun s.r.o. Dale zdejsi soud nedokazoval pripisem zalovaného ze
dne 25.9.2013 ohledné upfesnéni rozdilu ve vynosech po dobu 20 let u tfi spole¢nosti, kopii
listiny Sdéleni Energetického regulacniho Gfadu a ani ptipisem zalovaného ze dne
22.10.2012, jez se tykaji jiného zadatele o udéleni licence. Dokazovano nebylo ani tiskovou
zpravou policie ze dne 29.1.2016, ¢lankem z internetu a piipisem od policie a serveru
novinky.cz, které ke svému vyjadreni pfilozila osoba zi¢astnéna na fizeni - zadné skutkové
zjisténi pro nyni posuzovanou véc by z nich nebylo mozno ucinit. Zdejsi soud z téhoz
divodu povazoval za nadbyteéné dokazovat znaleckym posudkem ke stavu trhu s
fotovoltaickymi panely ke konci roku 2010.

133.Dale bylo s ohledem na to, Ze obsah protokolu o mistnim Setteni stavebniho tradu Duchcov
ze dne 14.12.2010 a protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do
provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a.s. nebyl nikterak zpochybnén,
nepotrebné vyslechnout coby svédky L. P. ze stavebniho Gfadu Duchcov, V. H.e z HZS
Usteckého kraje a Mgr. P. M., ktery se za osobu z(¢astnénou na ¥Hzeni mistniho Set¥eni dne
14.12.2010 4Géastnil.

134.Pokud jde o znalecky posudek Ing. K. M., soudniho znalce v oboru energetika, specializace
fotovoltaika, vypracovany dne 3.9.2017, tak ten obsahuje nazor znalce na bezpeénost FVE
Jenikov v obdobi od 15.12.2010 do 15.5.2017 ve smyslu stavebniho i energetického zakona
(str. 9, str. 29 znaleckého posudku), pricemz se netyka skutkové otazky, kdy byla FVE
Jenikov dokondena. Proto ani uvedenym posudkem zdejsi soud nedokazoval a ostatné osoba
z(lastnéna na fizeni k vyslovnému dotazu zdejstho soudu u predchoziho jednani jiz na
tomto dukaznim navrhu netrvala.

135.Zdejsi soud nevyhovél navrhu na vyslech RNDr. Mgr. J. M., vysetfovatele policie, ktery mél
podle osoby z(c¢astnéné na rizeni dosvédcit, ze policie neodhalila, Ze by elektrarna nebyla do
konce roku 2010 kompletni; opét by se jednalo pouze o zjistovani nazoru cizi osoby (i
dolozeni prubéhu vysetrovani policie, nikoli o dokazovani ke skutkové otazce stavu
elektrarny na konci roku 2010. Stejné tak bylo nadbyteéné dokazovat vyzvou zalovaného ze
dne 25.11.2010 vydanou v ramci licen¢niho fizeni, nebot ta je soucasti spravaiho spisu.

136.Zdejst soud vsak k navrhu osoby zucastnéné na fizeni dokazoval prohlasenimi dvou
reviznich technikl ze dne 2.12.2022 a ze dne 24.1.2023, v nichz oba uvedli, ze kdyby byli
dne 10.12.2010 nebo ve dnech nasledujicich pozadani o vyhotoveni revizni zpravy celého
energetického zatizeni FVE Jenikov, poté by jim standardni vyhotoveni této vychozi revize
vcetné provedeni vSech nutnych souvisejicich tkont (za soucinnosti servisniho technika) -
mérenti, sepisu a kompletace revizni zpravy, trvalo max 120 hodin, tj. 10 kalendafnich dnd
(to uved] Ing. Z. C.), resp.
8 kalendafnich dnt (to uvedl M. S.). Dale oba revizni technici prohlasili, ze za predpokladu,
ze by investor dila FVE Jenikov potteboval revizni zpravu zpracovat urychlené z toho
divodu, Ze se jedna o posledni dokument, ktery je potfeba dolozit do licenéniho fizeni, tak
i s prihlédnutim k tomu, Ze se jedna o pomérné velké dilo, by byli za pomoci dalsich osob
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(jini revizni technici a pomocni elektrikati) schopni zajistit vyhotoveni revizni zpravy pro
FVE Jenikov za 4 kalendatni dny (Ing. Z. C.) ¢i 5 kalendarnich dnd (M. S.); tyto lhity maji
uvedeni revizni technici za lhiity minimalné mozné.

137.Zdejsi soud dale dokazoval (u jednani dne 27.4.2023) zavéry znaleckého posudku Vysokého
uleni technického v Brné, Fakulty elektrotechniky a komunikaénich technologii, Ustavu
elektroenergetiky, ze dne 12.4.2023, ¢. 42/2023, predlozenym osobou ztcastnénou na fizeni
ke dvéma otazkam, a to jak dlouho by trvalo zpracovani vychozi revizni zpravy pro FVE
Jenikov, ktera by mohla byt fddnym a sama o sobé dostateénym podkladem pro ziskani
licence v fizeni pred ERU, kdyby byl revizni technik dne 10.12.2010 nebo ve dnech
nasledujicich pozadan o vyhotoveni takové vychozi revizni zpravy za situace, kdy by mu
nebyly ptedlozeny zadné predchizejici revizni zpravy vztahujici se k tomuto energetickému
zatizeni, ale soucasné by si revizni technik k sobé pro provedeni revize mohl ptizvat dalsi
revizni techniky nebo vyuzit pomoci zaméstnanct zhotovitele dila, a dale jak dlouho by
trvalo zpracovani takové vychozi revizni zpravy za situace, kdy by reviznimu technikovi
byly predlozeny nasledujici revizni zpravy ze dne 18.11.2010: revizni zprava ¢. 099NN2010,
¢. 100NN2010, ¢. 101NN2010. Znalecky posudek v kap. 4.1 odpovédél na prvni otazku
takto:

»,Casovy prostor vymezeny pro provedeni ukonu potfebnych pro vypracovani revizni
’ . v ’ .. ) 71 7/ v /1. Vv v
zpravy je, dle naseho nazoru, velmi individualni (vzdy bude zalezet na zkusenostech a
dovednostech samotného revizniho technika, na podminkach pro vykonani revize samotné
Ve .. i / VA4 /7. i M v / vV 4
a na pripravenosti jednotlivych casti instalace pro realizaci potfebnych mérfeni). Vzhledem k
témto skuteénostem je velmi obtizné stanovit presnou casovou naroc¢nost tkonu potrebnych
pro provedeni revize v deklarovaném rozsahu Na zakladé predeslych zkuSenosti a také
praktického ovérenti, kdy pracovnici Znaleckého tstavu (doc. M. a Ing. M.) provedli v ramci
4 4 /4 v VvV /7 Vv /4 4 v i 4 i
zpracovani Znaleckého posudku ¢. 17/2017 ovéreni ¢asové narocnosti provedeni revize na
NN DC casti instalace FVE Havtice, mtuzeme provést odborny odhad casové naroénosti
vyhotoveni reviznich zprav pro jednotlivé ¢asti FVE Jenikov, aby byly splnény pozadavky
pro udélenti licence. Revizi NN DC ¢asti FVE povazujeme za Casové nejvice naro¢nou, a to
v v/ o . . ’ . , v . ,
predevsim z duvodu nutnosti pohybu revizniho technika po celé plose instalované
fotovoltaické elektrarny, resp. nutnosti kontroly vsech DC rozvadéca, do kterych jsou
pripojeny jednotlivé stringy s fotovoltaickymi panely. Abychom mohli definovat ramcovy
dasovy rozsah pro provedeni tkonua souvisejicich s revizi NN DC ¢asti FVE, bylo dne
12.4.2017 zpracovatelem posudku provedeno ovérovaci provozni méreni izolacnich stavu
ptivodnich kabeld od jednotlivych fetézca fotovoltaické elektrarny (15 stringt, poly + a-),
pripojenych do sdruzovace MaxConnect ¢.37 a DC kabelt (+ a -) NYY150 vedoucich ze
v v v/ Ve vV 4 4 vV 4 4 v v v v
sdruzovace ke strida¢i. Pro ovérovaci provozni meéreni byla zamérné zvolena Casové
4 v Vev/y M v v 7 o v/ /7 7/ 4 4 4 4 7. M /

naro¢néjsi varianta, tedy véetné tkonu spolivajicich v manudlnim ukladani jednotlivych
vysledkt do paméti mériciho ptistroje a viditelného odpojeni prepétovych ochran (odpojent
vodi¢t) misto pouhého ,vysunuti" prepétové ochrany. Samotné méteni izola¢nich stavi na
jednom sdruzovaéi trvalo 10 minut, spolu s kontrolou a vizualni prohlidkou. Na FVE
Havfice je 37 ks téchto sdruzovact. Cas potfebny na presun mezi jednotlivymi sdruzovaci
nepresahoval 2 minuty. Pfresun pracovnika ze zacatku FVE na jeji konec trval méné nez 6
minut. Na zakladé téchto dilcich Cast byla stanovena celkova naroénost méreni izola¢nich
stavi NN DC strany na 454 minut, tedy 7 hodin a 34 minut. Tento Casovy udaj v sobé
zahrnuje dobu potrebnou pro vizualni kontrolu zarizeni, pripravu méfeni (uchyceni
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méficich svorek), ukladani jednotlivych vysledkd, viditelné odpojeni prepétovych ochran a
presun mezi jednotlivymi sdruzovadi. Nezahrnuje ¢asovou narocnost potfebnou ke stazeni
ulozenych dat z pfistroje, zpracovani vysledkl, a vypracovani technické zpravy. Jako
podklad pfikladd Znalecky tGstav Technickou zpravu ,Provozni méfeni izola¢nich stavd"
(Ptiloha I), ktera byla zpracovana jako doplnék k ZP ¢. 17/2017, a ve které jsou jednotlivé
tkony spojené s revizi NN DC strany FVE podrobné popsany. Za predpokladu, ze nebyly
reviznimu technikovi predlozeny zadné predchazejici revizni zpravy vztahujici se k
energetickému zafizeni (FVE Jenikov), ale za predpokladu, Ze by si revizni technik k sobé
pro provedeni revize mohl prizvat dalsi revizni techniky, odhadujeme, Ze doba provedeni
reviznich tkonti na jednotlivych Castech FVE Jenikov (PC, NN, AC, VN a AC ¢ast) a
nasledného vyhotoveni reviznich zprav a jejich kompletace do jedné vychozi revizni zpravy
by se pohybovala v rozmezi od 5 do 8 dnii. V pfipadé, ze by revizni technik provadél a
zpracovaval revize vSech ¢asti FVE sam, odhadujeme, ze maximalni doba pro vypracovani a
kompletaci by byla 14 dnd. Odhad Znaleckého tstavu vychazi predevsim z dlouhodobych
zkuSenosti s provoznim méfenim na fotovoltaickych elektrarnach a z ovéfeni Casové

narocnosti ukont spojenych s revizi NN DC strany FVE Havrice (1,89 MWp).©

138.V kapitole 4.2. pak na druhou otazku znalecky posudek poskytl odpovéd, ze by vyhotoveni
vychozi revizni zpravy na celou instalaci FVE Jenikov za pomoci dalsich techniku trvalo 5
dna.

139.Shrnuté dokazovani pak zdejsi soud k navrhu zalobce 1 osoby ztcastnéné na fizeni doplnil
dokazovanim odbornymi vyjadfenimi doc. Ing. P. M., Ph.D., ze dne 18.5.2023 a ze dne
31.5.2023, a Ing. J. P., Ph.D., ze dne 23.5.2023 a ze dne 31.5.2023.

140.Pokud jde o doc. Ing. M., Ph.D., ten vypracoval pro osobu zilastnénou na fizeni nasledujici
vyjadfeni:
Piedmétem poptavaného odborného stanoviska je zodpovézeni nasledujicich otazek:
1) Jsou drobné vady a nedodélky (celkem 34 polozek), uvedené v ptiloze ¢. 1 protokolu,
ktery je ptilohou rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, vadami, které by mohly mit
vliv na vyhotoveni vychozi revizni zpravy, ktera je schopna dolozit bezpeénost FVE Jenikov
a kter je podkladem pro vydant licence v licen¢nim fzeni pted ERU v souladu s pozadavky
zakona ¢. 458/2000 5b., energeticky zakon a vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich?
2) Byla FVE Jenikov dne 14.12.2010 (vydano Rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu),
nebo dne 15.12.2010 (zpracovan Zapis o predani a prevzeti dokonceného dila) v takovém
stavu dokoncenosti, posuzovano dle predlozenych podkladl, aby mohla byt fiadné
zpracovana vychozi revizni zprava, ktera by byla schopna dolozit bezpecnost FVE Jenikov
a byt podkladem pro vydani licence v licenénim ¥zeni pted ERU v souladu s poZadavky
zakona ¢. 458/2000 Sb., a vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.?
3) Je z pohledu posouzeni bezpecnosti vyrobny (zpracovani vychozi revizni zpravy)
rozhodné, zda byly kabelové ryhy zasypany ¢i nikoliv?

ad 1) Vady a nedodélky uvedené v Priloze ¢. 1 Zapisu o predani a prevzeti dokoncéeného dila
(Pfedavaci protokol) FVE Jenikov ze dne 15.12. 2010, jsou vSechny vztazeny na stavebni
prvky a Yedeni fotovoltaické elektrarny. Zadny z uvedenych nedodélkt & vad nema
souvislost s elektrickou Casti instalace fotovoltaické elektrarny. Na zakladé dolozenych
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podkladt a vlastnich praktickych zkuSenosti v oboru konstatuji, Ze drobné vady a nedodélky
(celkem 34 polozek), uvedené v priloze ¢ 1 protokolu, ktery je pfilohou rozhodnuti o
povoleni zkuSebniho provozu, nejsou vadami, které by mohly mit vliv na vyhotoveni
vychozi revizni zpravy, ktera je schopna dolozit bezpecnost FVE Jenikov a kterd je
podkladem pro vydani licence v licenénim Hzeni p¥ed ERU v souladu s po¥adavky zikona
¢. 458/2000 Sb. energeticky zakon a vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich.

ad 2) S ohledem na dolozené podklady, véetné fotodokumentace, dodaci listy a Zapis o
predani a prevzeti dokonleného dila, byly vSechny pozadavky pro vypracovani vychozi
revizni zpravy pro FVE Jenikov splnény, tedy mohla byt fadné zpracovana vychozi revizni
zprava, ktera by dolozila bezpe¢nost FVE Jenikov a byla podkladem pro vydani licence v
licen¢nim fizeni pred ERU.

ad 3) Vykopy kabelovych tras mohou, resp. musi byt zahrnuty, vzdy az po provedeni diléi
nebo celkové revize reviznim technikem. V pfipadé zahrnuti osazenych kabelovych tras
dfive, nez je provedena prislusna revize, nemuze revizni technik radné provést pozadované
Gkony souvisejici s diléi nebo celkovou vychozi revizi (napt. hloubka ulozeni kabeld, zpisob
ulozeni kabelli, neporusenost izolace kabelt apod.). Z hlediska posouzeni bezpecnosti
vyrobny (zpracovani vychozi revizni zpravy), a to at uz diléi nebo celkové, neni rozhodné,
zda byly kabelové ryhy zasypany (i nikoliv, jelikoz ptislusny revizni technik posuzuje stav
vzdy v daném okamziku. Revizni technik v zadném pfipadé neodpovida za skutecnost, ze
stavebni firma po provedeni vychozi revize (diléi nebo celkové) nezahrnula kabelové ryhy.
V pripadech, kdy jsou jiz vykopy zahrnuty, je revizni technik schopen provést kontrolu
(ovéreni) izola¢niho stavu zahrnutych kabelg... neni v$ak schopen provést vizualni kontrolu
jejich ulozeni, tedy je nutné se v takovém pripadé spoléhat na korektni stavebni provedeni
ze strany zhotovitele stavby.

141. V navaznosti na toto odborné vyjadieni predlozil zalobce konkurenc¢ni odborné
vyjadreni Ing. J. P., Ph.D., k témto otazkam:

1) Lze na zakladé fotodokumentace, predavacich protokold vcetné seznamu vad a nedodélka
z 15.12.2010 a protokolu o paralelnim pripojeni dospét k zavéru, ze bylo mozné provést na
celé FVE v Casti NN vychozi revizi, kterd by vyznéla v zavér, e je zatizeni schopno
bezpeéného provozu?

2) Vyplyva z téchto podklad zavér, ze v nékterych ¢astech zcela uréité nemohla byt vychozi
revize provedena kvuli nedokondenosti, vadam, popt. z jinych dtvodu, které mohly mit vliv
na bezpecnost FVE (viz zejm. seznam nedodélkt a vad, nezahrnuti kabelovych ryh)? Lze
odhadnout, kolik ¢asu by bylo potfeba pro to, aby byly odstranény nedostatky, pro které
nebylo mozné zminénou c¢ast revidovat (z pohledu, co obvykle obnasi odstranéni
nedostatku)?

3) Vyplyva z téchto podkladt zavér, ze v nékterych Castech zcela urcité mohla byt (diléi
vychozi revize provedena se zavérem, ze je instalace bezpecna?

4) Chybi nékteré podklady pro to, aby s odstupem ¢asu bylo mozno odborné posoudit, ze
FVE byla ve stavu schopném vychozi revize, ktera vyzni v zavér, ze zarizeni je schopno
bezpeéného provozu? Pokud ano, lze upresnit, co konkrétné chybi a pro¢ (postaci obecné)?
Ke kterym reviznim tkontm a ¢innostem se nelze odborné vyjadrit na zakladé dostupnych
podkladu, protoze chybi blizsi skutkové okolnosti?
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5) Jsou oproti bézné revizi (zejm. pravidelné, mimoradné) néjaka specifika, ktera jsou
kladena na provedeni vychozi revize? Mtze zprava o vychozi revizi vyznit tak, ze byly
zjistény zavady?
ad 1) Vzhledem k velmi omezenému rozsahu fotodokumentace a ke zna¢né nekonkrétnosti
seznamu vad a nedodélkd, si nelze udinit konkrétni piedstavu o vSech dastech stavéné
fotovoltaické elektrarny, lze si vsak uclinit predstavu a nékterych jejich c¢astech. Na
fotografiich z 13.12.2010 (datum nejbliz$i k 15.12.2010, na které je dotaz kladen) je vidét, ze
neni dokondena instalace vsech panelt. Cast chraniéek (pravdépodobné jiz s kabely uvnitt)
jesté neni ulozena v zemi. Nékteré dokonce lezi ve vodé (ledové brecce). Chranicky je mozné
ponechat ve vodé pouze kratkodobé, rozhodné ne dlouhodobé nebo dokonce trvale. Na
zemi pod stojany s jiz instalovanymi fotovoltaickymi panely je velké mnozstvi kabelaze,
pricemz vzhledem k mnozstvi lze tézko olekavat, ze se jedna o protez (odfezky kabelaze
urcené k likvidaci jako odpad). Na stavenisté jsou teprve dovazeny nékteré kontejnerové
trafostanice. Nékteré z nich jsou ukladany na zaklady, z nichz minimalné jeden ma charakter
bazénu plného vody (nebo ledové brecky), jiné jsou ukladany na provizorni Glozisté (dfevéné
klady ulozené na zemi). Pokud jde o0 moznost provedené vychozi revize, ktera by vyznéla v
zavér, ze je zatizeni schopno bezpecného provozu, tak zde je tfeba fici, Ze aby to bylo mozné,
tak revidované elektrické zafizeni musi splnit vSechny pozadavky, které na néj klade
legislativa a jeji provadéci predpisy (natizeni vlady, natizeni ministerstev, technické normy,
které legislativa nebo jeji provadéci predpisy stanovi jako povinné). Pokud byt v jednom
parametru nevyhovi, mél by zavér revizni zpravy znit ,Nevyhovuje, zafizeni nelze uvést do
provozu“. Z toho diavodu se predevsim u rozsahlejsich zatizeni (velké technologické celky,
rozsahlé budovy s komplikovanou elektroinstalaci, ...) postupuje tak, revizni technik
v 4 4 o Vv Vo 4 v 4 4 / Vv v [ o VvV v
predava prubézné informace o vadach a nedodélcich opravarenske ceté, ktera je prubézné
v M 4 4 i 4 i M M \4 v 4 v M 4 .
odstranuje a dava reviznimu technikovy informaci, ze doslo k napravé. Revizni technik se
v A M v/ 4 7.7 .. v/ v A M /
pak k dotcené Casti zarizeni vrati a provede znovu revizi prislusné casti. Cely proces se
opakuje tak dlouho, dokud neni celé elektrické zafizeni v souladu s vyse uvedenymi
v M M M 4 v /7 v * o v /4 v/ 4 v/
pozadavky legislativy a jejich provadécich predpist a tedy bezpecéné. U zarizeni mensiho
4 4 \4 v/ 4 4 v/ v /4 v/ i 4 M 4 M
rozsahu se stava, ze za priplatek provadi prislusné opravy primo revizni technik. Poté co je
zatizeni uvedeno do fadného (bezpeéného) stavu, revizni technik vyda revizni zpravu s
kladnym vysledkem. ,Vyhovuje vSem pozadavkim, zafizeni 1ze uvést do provozu®...

K seznamu vad a nedodélkd, které byly zjistény k 15.12.2010, tak ten je velmi nekonkrétni,
ale 1 tak je mozné ulinit jisté zavéry. Cast uvedenych vad sice nema vliv na elektrickou
bezpecnost zafizeni, a tedy ani na moznost udéleni revize, ale nékteré tento vliv maji:

Lokalné kratkeé Z tchytky (nedostate¢né uchyceni paneld). Jedna se o problém, kdy vyrobce
predepisuje, jak ma byt fotovoltaicky panel (nebo jakékoliv jiné elektrické zatizeni) upevnén,
aby bylo mozné jej bezpe¢né provozovat. Pokud je panel upevnén nedostateCné, hrozi jeho
poskozeni vnéjSimi vlivy (vétrem, zatizeni snéhem) a jeho provoz tedy neni obecné

bezpeény.

Doplnit lokalné chranicky na kabely tak, kde jsou kabely ve styku s ostrymi hranami. Pri
tlaku nebo pti byt i malych pohybech mezi kabelem a ostrou hranou dochazi postupné k
narusovani izolace a to az do té miry, kdy nakonec dojde k jeji destrukci (profiznuti) a
odhaleni kovového jadra kabelu, kterée muze byt pod napétim (vodiva cast na které se
vyskytuje zivotu nebezpecné napéti se oznacuje jako elektricky ziva éast). Stejné tak se
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mohou stat nebezpeéné zivymi vSechny elektricky vodivé ¢asti, které jsou s takovym
odhalenym jadrem kabelu elektricky spojeny (af uz pfimym kontaktem, pres jiny elektricky

M /. v/ v . 4 v V7 4 . \4 Ve v
vodivy prvek, nebo napriklad prostfednictvim vétsi miry vlhkosti, protoze prirozené se
vyskytujici voda ma tendenci vést elektricky proud).

Dokondit uchyceni junction boxu (Srouby skrz). Junction box, neboli propojovaci box

(skririka, krabicky, ...), tu Ize obecné fici, ze pokud takové zatizeni neni pevné uchyceno na
4 v 4 Ve o vV ’ 4 *Vo ) - / . 4 4 4

misté, hrozi pfi jeho pohybu uvolnovani vodica ze svorek (byt i postupnym vyviklavanim).

Dokondeni vyvazani kabeld od FV panelt. Zde jde pravdépodobné o chybny zapis, kdy ma
jit 0 vyvazani kabelt. To je velmi dilezité. Kabelové vyvody fotovoltaickych panelt nejsou
urceny k trvalému pohybu. Pohyb muze byt pouze obcasny a v malém rozsahu (predevsim
pro feseni riznych dilataci zpsobenych naptiklad teplem). Proto je nutné tuto kabelaz
néjakym zpisobem upevnit pomoci vhodného tlozného systému. Z dokumentace, ktera
byla k dispozici, nebylo mozné zjistit, jaké byly pouzity kabely, nebo jaky ma byt pouzit
Glozny systém, nebot technicka dokumentace od fotovoltaickych panelti mezi dokumentaci
ve spisu stavebniho Gfadu chybi. V ptipadé, Ze by nebylo provedeno upevnéni kabelaze, ta
by se pfedev$im vlivem vétru pohybovala, narazela by do nosnych konstrukei a odirala se o
né. Pti dostate¢né dlouhé dobé takového procesu by pak doslo k poskozeni izolace, které by
mélo za nasledek existenci odhaleného zivého jadra kabelu.

Doplnit véjifove podlozky k zemnéni. Véjirové podlozky plni v pripadé zemnéni dilezitou,
mnohdy az kriticky dalezitou funkci (mechanickou a elektrickou). Bohuzel nelze zjistit, kde
a jaké mnozstvi véjirovych podlozek chybi, z ¢ehoz by se dal usoudit rozsah tohoto
problému.

Predélat uchyceni panelt na podélnych profilech vcetné uchyceni (matka v kleci) (panely
nelezi na podélniku). Pokud panely nelezi na podélniku, jedni se opét o problém
nezadouciho mechanického namahani fotovoltaického panelu, pravdépodobné vsak v mensi
mife.

Prilis zohybané propojeni panelt (kabelaz). Pti prilisném zohybani kabelaze muze dojit k
poskozeni izolaci kabelu.

Dolozit UV odolnost sedych chranicek. V pripadé, ze by chranicka nebyla UV odolna, pak
by se postupem ¢asu zadala vlivem UV zafeni rozpadat a prestala by plnit svou funki,
chranit kabelaz pred Glinky vnéjsich vlivii. To by po ¢ase mohlo v disledku vést k naruseni
kabelaze (predev$im izolaci).

TS - {Gklid, dodélat ucpavky, dopojit NN. Ucpavky slouzi k zamezeni prichodu vnéjsich
vliva skrze prachody, kterymi vstupuji kabely do objektu. Téchto vnéjsich vliva muaze byt
cela rada napriklad vlhkost, ale i biologicti skidci. Na nezapojené casti NN (nizké napéti)
nelze v zadném pripadé provést revizi. Jednim z kol revize je totiz i kontrola spravnosti
zapojeni.

Jsou zapojeny 3 druhy panela ZKX 190, ZKX 185 a LDK 195. Jedna se o to, Ze v pivodnim
projektu byl planovan jiny typ (CEEG 230-60P). Projektova dokumentace ulozena na
stavebnim ufadé ma datum na Ufednim razitku 30.8.2010 a byla tedy pfislusnému
stavebnimu Gradu predana nejpozdéji k tomuto datu. Z této dokumentace vyplyva, ze se
jedna o projektovou dokumentaci jesté puvodni verze, tedy pro panely CEEG 230-60P. K
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vychozi revizi je ale tfeba dokumentace elektrického zatizeni odpovidajici skute¢nému
provedeni. S touto dokumentaci pak revizni technik srovnava realny stav zafizeni. Tuto
dokumentaci se vSak nepodafilo ziskat. Existovala-li v té dobé pouze dokumentace ptivodni,
nebylo podle ni mozné provést vychozi revizi.

Odstranéni vlhkosti v spinaci stanici. Jde o velmi dilezitou zalezitost. Nadmérna vlhkost
obecné ma velmi neptiznivy vliv na fungovani elektrickych zafizeni, pokud nejsou pro jeji
ptitomnost pfimo dimenzovany. Stanice, které jsou ve predmétné elektrarné nainstalovany
maji opatfeni proti vyskytu nadmérné vlhkosti, coz jim umoziuje pouzivat elektrotechnické
vybaveni, které s nadmérnou vlhkosti nepocita. Pokud je tedy pfitomna nadmérna vlhkost
nad povolené provozni parametry takového elektrotechnického vybaveni, nelze toto
zafizeni bezpecné provozovat, a tudiz mu ani nelze udélit vychozi revizi s kladnym
vysledkem.

Netésna krabicka na FV panelu (fada 40, horni fada 22 panel u cesty). Krabicky na
fotovoltaickych panelech musi byt do pfedepsané miry odolné proti vnikani prachu a vod
(standardné se uvadi stupen kryti IP). Pokud do této krabicky vnika voda (vlhkost), ktera
obvykle vnika snadnéji nez prach, hrozi zkrat (s naslednym pozarem) nebo vznik drazu
elektrickym proudem v pfipadé, ze by se obsluha dotknula predmétného panelu v dobé, kdy
vyrabi elektricky proud (kdyz na néj sviti slunce).

Predélat uchyceni svazku kabelt u paneld napt. za AB 4.2. V pripadé, ze by uchyceni svazkt
kabelt bylo provedeno nespravné, hrozi obdobna situace jako v pripadé dokonceni vyvazani

kabeld.

Zapojit definitivni odpojovade (viz. SOD). Opét neni jasné, o jaké odpojovale se jedna.
Vyména odpojovaca nedava fakticky ani ekonomicky smysl, pokud by zde nebyl problém
s vyhovénim nékterému z parametri (bezpecnostni, provozni, soulad s projektovou
dokumentaci, ...). Odpojova¢ plni dilezitou bezpeénostni funkei pti udrzbé, obsluze, ale 1
pti nékterych poruchovych stavech (je jim mozné obvod rozpojit).

»INebyla provedena kontrola ¢asti elektro, termin a osoba bude upfesnéna ze strany Lued.”
Kontrola ¢asti elektro nebyla provedena. Pti kontrole by bylo mozné odhalit dalsi pripadné
problémy.

Pokud jde o cast ,Seznam vad a nedodélkt k 15.12.2010 - Dokumentace a doklady“ (ide o
kopii listiny predloZenou Zalobcem dne 28.1.2016, kterou zdejsi soud dokazoval u jedndni), tak
Ing. Josef Pavlik, Ph.D., k polozce ,Protokol vnéjsich vlivi - nevyplnény, nepodepsany*
uvadi, ze bez zatazeni prostor do kategorie vnéjsich vliva nelze uréit, jaka ochranna opatfeni
maji byt pouzita, protoze ta se s riznymi voéj$imi vlivy méni. Proto neni ani mozné provést
revizi, protoze revizni technik nevi, co ma kontrolovat. K polozce ,,Chybi katalogové listy
PV panelt“ uvedl, ze chybi nejen katalogové listy, ale i prohlaSeni o shod& u vsech tii typt
panelt. V dostupné dokumentaci se nenachazi, coz je velka chyba. Bez platného prohlaseni
o shodé nelze uvést vyrobek (ptislusny fotovoltaicky panel) na trh. Jedna se o prestupek
proti zakonu 22/1997Sb. Stejné tak chybi i navod k pouziti (montazi). Stejné tak pokud jde
o ,Katalogové listy v Cestiné (pozadavek investora)“ a ,Zaruéni podminky panelt v Cestiné
(pozadavek investora)“, jde o totozné problémy, kdy pozadavek na ceskou dokumentaci
ptimo vyplyva z legislativy. I katalogovy list, neni-li k dispozici podrobnéjsi dokumentace
(v tomto pripadé neni), slouzi jako podklad pro revizi, nebot obvykle obsahuje 1 technicke
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Udaje, které neobsahuje vyrobni stitek daného zafizeni. K polozce ,Doplnit situaci se
zakreslenim poctu a umisténim paneld podle typu®, jde o stejny problém jako chybéjici
dokumentace ke skutecnému provedeni. Na zdkladé ptivodni projektové dokumentace by
nebylo mozneé provest revizi.

Podle Ing. J. P., Ph.D., Protokol o paralelnim ptipojeni neptinasi do véci pfilis relevantnich
. ’ . Ve V. / e . v/, e « . ’ e
informaci. Jediné uzitecné informace jsou v c¢asti 2. ,Ochrany“, kde je zaznam o jistych
kontrolach, které vsak neosvédc¢uji bezpeénost elektrarny jako celku. Mohou vsak mit jistou
asteénou vypovidaci schopnost ke konkrétni Casti zatizeni.

K 15.12.2010 nebylo mozneé provést na celé FVE v asti NN vychozi revizi, kterd by vyznéla
’7__V \A . v/ ’ v_ 7 v 4 b /7 v

v zavér, ze je zatizeni schopno bezpecného provozu. Na bezpe¢nost mohla mit vliv cela fada

vad a nedodélkd. Co se tyka odhadu, kolik ¢asu by bylo potfeba na odstranéni nedostatkd,

tak seznam vad a nedodélkd je tak nekonkrétni, ze takovy ¢asovy odhad uéinit nelze.

U tak velkého celku jako je predmétna fotovoltaické elektrarna, by bylo mozné rozdélit ji
v/ 4 v M 4 / 4 e V/ M v/ 4 Ve 4 v
na stovky casti a na kazdou z nich provest vychozi revizi ¢asti zarizeni. Pti vhodné volbé
v 4 M 4 4 V_ V- /7 / M .. 4 ’ v
rozdéleni fotovoltaické elektrarny by pak mohla vétsina z revizi vyUstit v pozitivni zavér,
tedy ze predmétna ¢ast je bezpedna (v naSem pripadé to neplati) a to v pripadé, ze elektrarna
. v ’ . . ’ . v v 7 ’ VY v
jako celek by méla vystup z revize negativni, to jest, ze bezpecna neni. Pro zavér, ze FVE
byla ve stavu schopném vychozi revize, ktera vyzni v zavér, ze zafizeni je schopno
bezpeéného provozu, chybi absolutni vétsina dokumentace. Nelze zpétné provadét méteni
parametru jako jsou izolacni odpory, prechodové odpory, zemni odpory, ale 1 jiné, protoze
tyto se v Case méni (nékteré jen jednim smérem, nékteré obéma sméry). Stejné tak nelze bez
ptislusné dokumentace zpétné urcit, jestli byly v konkrétnim case (den a hodina) provedeny
radné vSechny spoje (propojovaci, zemnici, ...). Ty jsou také predmétem kontrol pti revizi.

Vychozi revize je specificka tim, ze se provadi kompletni kontrola dokumentace vsech
novych zarizeni (prohlaseni o shodé, ...), podminek jejich uvedeni do provozu, ... Je tedy
vyrazné $irsi z hlediska administrativné technického. Stejné tak se provadéji tkony, které jiz
pozdéji neni mozné opakovat. Naptriklad kontrola provedeni zakladového zemnile pred
. . Ve 74 ./ eV /7 \ 4

jeho zalitim betonem (pfi dalsich revizich jiz neni mozné).

K otazce: ,Muze zprava o vychozi revizi vyznit tak, ze byly zjistény zavady?“ lze uvést ano,
v/ . 4 ’ 4 . 4 / v/ 4 ’ v ’

a to ve dvou pripadech: 1) Revizni zprava ma negativni vysledek, zarizeni neni bezpecné a

nelze uvést do provozu. 2) Revizni zprava ma pozitivai vysledek, protoze zjisténé vady

. . ’ « . / . . v

jsou ,kosmetického® charakteru bez jakéhokoliv vlivu na bezpecnost.

142. V navaznosti na tento dukaz osoba zalastnéna na rizeni predlozila nasledujici
doplnéni vyjadfeni doc. Ing. P. M., Ph.D., ze dne 31.5.2023 k jednotlivym vadam a
nedodélkum:

Lokalné kratké Z tchytky (nedostate¢né uchyceni panelu):

Spravné uchyceni FV panelt pomoci ,Z%, ¢i jiného upeviiovaciho zatizeni je primarné véci
dodavatelské firmy, resp. firmy, ktera provadi dané montazni prace. Dodavatelska firma ma
postupovat v souladu s navodem vyrobce, resp. dle jeho pokynt. Spatnym, & nedostate¢nym
uchycenim FV panelu k nosné konstrukci maze dojit postupem ¢asu k jeho uvolnéni (vlivem
atmosférickych podminek) a naslednému poskozeni. Doslo by tak k preruseni jednoho
fetézce v NN DC ¢asti instalace FVE, jehoz nasledkem by doslo ke snizeni vyroby FVE, ale
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nebyla by narusena elektricka bezpecnost FVE (predpokladem jsou korektné dimenzované
pojistkové odpojovade pro jednotlivé fetézce FV panelt). Revizni technik ma v ramci revize
DC (dasti fotovoltaické elektrarny provést prohlidku FV paneld a zkontrolovat jejich
uchyceni k nosné konstrukci. Pokud jsou FV panely na nékterych mistech (lokalné)
opatfeny kratsimi ,Z“ Gchytkami, nez by mély byt a revizni technik tuto skutecnost zjisti,
mél by upozornit na tento nedostatek investora, a mél by ho také zapsat na seznam
nalezenych vad, nutnych k odstranéni. Jedna se o stavebni ¢ast (prvek) fotovoltaické
elektrarny, ktera neni soucasti revize elektrické Casti instalace, odpovédnost je v tomto
ptipadé na strané stavebniho dozoru, ne revizniho technika. Konstatuji, ze na konelny
vysledek samotné revize elektrické ¢asti instalace FVE nema tato skutednost vliv, tedy FVE
je z pohledu casti elektro schopna bezpeéného provozu.

Doplnit lokalné chrani¢ky na kabely tam, kde jsou kabely ve styku s ostrymi hranami:

Opakovanym pohybem kabelu o ostrou hranu mtze postupem ¢asu dojit k vyraznéjsimu
v 4 4 7 4 vV Vv /4 v/ v v 4
opotrebovavani izolace nad ramec bézného. V pripadé, ze se nelze v kabelové trase vyhnout
prechodu kabelu nebo kabeld pfes ostré hrany, je nutné néjakym zptsobem styk izolace
kabelu a ostré hrany osetfit. Na vybér jsou dvé moznosti. Jednou z nich je umisténi kabelu
napft. do tzv. chranicky, ktera je vétsinou z plastu a vytvari ochrannou vrstvu mezi kabelem
a ostrou hranou pfedmétu. Druhou moznosti je potom v misté kontaktu kabelu a ostré
hrany predmétu opatfit dodate¢nou ochranou pravé tu ostrou hranu, kdy je umisténa
nejcastéji do gumové nebo plastové krytky. V takovém pripadé potom kabely prichazi do
kontaktu s touto krytkou ostré hrany a tim je také eliminovano zvys$ené riziko retardace
izolace kabelu. Pti revizi DC ¢asti FVE revizni technik kontroluje prohlidkou, zda nejsou
kabely vedouci v DC casti obecné namahany nad ramec jejich moznosti, kontroluje, zda také
nejsou kabely vystaveny kontaktu s ostrymi hranami (v tomto pfipadé zejména nosné
konstrukce). V pfipadé, ze najde rizikové misto, upozorni investora, a mél by tuto
skuteénost zapsat na seznam nalezenych vad, nutnych k odstranéni. Konstatuji, ze na
koneény vysledek samotné revize tato skuteCnost nema podstatny vliv. Stanoveni miry
»ostrosti hrany* zavisi do zna¢né miry na zkusenostech a intuici revizniho technika. Obecné
/7 Vv v/ vV v/ v v . ’ .. oV
plati, ze ¢im ostrejsi bude hrana, pres kterou se samovolné kabel pohybuje, tim rychleji muze
dojit k poskozeni zakladni izolace a ptipadnému kontaktu zivych vodiét s vodivou nezivou
v/ 4 Ve ’ v 4 . VvV . . v ’ o . ’ . vV 4 . v 4
Casti. Pfi provadéni revize oveéruje izolacni stav kabeld revizni technik mérenim izola¢niho
v/ v \4 / VvV 7 . /7 7 . 4 ’ .

stavu a v pripadé, ze vysledky méreni jsou vyhovujici, nic nebrani tomu, aby byla instalace
z tohoto pohledu prohlasena za provozu schopnou a bezpeénou.

Dokon¢it uchyceni junction boxu ($rouby skrz):

Junction box je v tomto pfipadé propojovaci misto nékolika stringa (vétvi) fotovoltaického
systému. Moznosti uchyceni boxu jsou doporuceny vyrobcem. V pfipadé zvoleni
nestandardniho zptsobu uchyceni boxu muze dojit k jeho uvolnéni, pripadné poskozeni.
Kazdy box ma vyhotoveny prostupy pro prichod kabelt od jednotlivych stringt, pfipadné
pro jejich vyvedeni, a tyto jsou opatteny kabelovou prichodkou. Kabelova prichodka plni
zejména dvé funkce, izolani (tésnici) a pojistnou. Izolacni funkce kabelové priachodky
spociva v dotésnéni mezery kolem kabelu na takovou Groven, aby mohl byt dodrzen vychozi
stupen kryti (IP) pouzité skrinky. Pojistna funkce kabelové pruchodky potom spociva v
aretaci prochazejictho kabelu prichodkou do takové miry, aby byl tento kabel zabezpeden
proti tahu, ale i nahodnému vytrzeni. Z popisu neni jasné, jakym zpusobem je junction box
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uchycen. Na zakladé praktickych zkuSenosti mohl byt box uchycen pouze dvéma $rouby
(kfizné) misto Ctyt, coz se v praxi vyuziva. Presto, 1 kdyby byl box uchycen pouze asteéné
(je umistén na svém misté a plni funkci), neni to nedostatek, ktery ma pfimou souvislost s
revizi elektrické ¢asti. Obdobné jako u Z tchytek ¢i volnéjsich kabelt mize s postupem ¢asu
dojit k uvolnéni a naslednému poskozeni boxu, ale opét je to situace, ktera nebrani reviznimu
technikovi konstatovat, ze elektricka instalace je bezpecna a schopna provozu. Revizni
technik béhem revize junction boxu provadi kontrolu pevnosti jednotlivych spojt,
neporusenost vodi¢t vedoucich do junction boxu a vizualni kontrolu skfinky jako takové
(zda spliuje pattiéné IP, zda neni viditelné poskozena apod.). V pripadé nalezeni takovéhoto
druhu zavady provede zapis a prohlasit revizi za nevyhovujici. Revizni technik neni povinen
ovérovat, zda napf. skrinka drzi na trech ze tyf Sroubd, ¢i byl zvolen doporuceny zptisob
uchyceni vyrobcem.

Dokondeni vyvazani paneld od FV panelu:

Zptsob vyvazani kabell je obecné ovlivnén nékolika faktory, zejména jsou to prostorové
moznosti, pozadavky investora a v neposledni radé doporudené/dovolené moznosti
vyrobcem kabelt. Zvlasté nedodrzenim posledniho bodu z vyctu vySe mize éasem dojit k
degradaci izolace s naslednym poskozenim kabelu. Vétsina materialt z plastu pouzita k
vyvazani kabeld, a to s deklarovanou i1 bez deklarované UV odolnosti, postupem casu se
soucasnym pusobenim povétrnostnich podminek (slunce, voda, vzduch, ...) degraduje. Proto
by v ramci pravidelnych prohlidek méla odpovédna osoba v ramci planu preventivni udrzby
provadét jejich pravidelnou obménu. V pfipadé, Ze kabely vedouci od FV panelt nejsou
viditelné provéseny, volné se nepohybuji v okoli FV panelu, nevytvareji prekazky branici
pruchodu, nejsou viditelné zasukované, neni povinnosti revizniho technika fesit zpasob
vyvazani kabelt. Za spravné vyvazani kabeld je odpovédna dodavatelska firma, jde o
odpovédnost stavebniho dozoru a zhotovitele stavby. Z nazvu toto bodu je patrné, ze se
jedna o dokonceni vyvazani panelu ¢ili Ze panely jiz jsou astecné vyvazané, dostatecné na
to, aby revizni technik usoudil, Ze je tato cast v poradku. Konstatuji, ze pripadné
nedokondené vyvazani nemélo z hlediska posouzeni bezpecnosti el. instalace vliv na vydani
revize s kladnym stanoviskem.

Doplnit véjirové podlozky k zemnéni:

Tento uvedeny nedostatek neni mozné radné identifikovat, jelikoz u celé fotovoltaicke
elektrarny existuje nékolik mist, kde je zadouci, az nezbytné, provest zemnéni. Obecné lze
v 4 Ve v 4 VvV vV Vv 4 v i o / . o
zemnéni, nebo taky prizemnéni nééeho k nélemu proveést nékolika rGznymi zpusoby.
Kromé zminéné véjirove podlozky ve Sroubovém spoji lze provést G¢inné prizemnéni také
odstranénim kryci vrstvy (barva, elox, apod.) pomoci ostrého predmétu na inkriminovanych
v/ / v/ v i i / M M v M v/ i 4 v ..
Castech. V takovém pripadé vznikne vodivy spoj mezi témito ¢astmi. Dale lze napt. spojit
dveé ¢asti, které jsou opatfeny nevodivou kryci vrstvou, pomoci vodice (nejcastéji vodi¢c CYA

v ’ 71 1 7 oV . v . v v n ’
zelenozluty) odpovidajictho prurezu, jehoz oba konce jsou opatteny ,ockem" a pomoci
v /4 M Ve v v A M o v 4 4 ./ .. 4 4
sroubového spoje pfipevnény ke kazdé ¢asti. Volba zpusobu zemnéni zavisi do jisté miry na
moznostech dodavatelské firmy a také na pozadavcich revizniho technika. V pfipadé, ze by

M Ve v 4 o 4 M 4 4 v v /
se jednalo o prizemnéni FV panelt k nosné konstrukei, neni bezpodminecné nutné, aby byla
. 4 4 VeIV /4 \4 oV / . / Vv
zvolena metoda spojeni pomoci véjifové podlozky. Muze byt zvolena jedna z vyse
zminénych metod. Mechanicka funkce véjifové podlozky muze byt zastoupena umisténim
podlozky pérové, ktera také zarucuje mechanickou pevnost spoje, ale ma oproti véjirové
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podlozce vétsi odolnost proti vibracim. V situaci, kdy by doslo k nadhodnému tideru blesku
do FV panelu, ktery nebude vodivé spojen s nosnou konstrukci (napt. dotyk FV panelu s
nosnou konstrukei pres vrstvu barvy nebo eloxu), dojde vlivem velikosti prochazejiciho
proudu k vytvoreni ,nadhodné" proudové cesty (zpravidla nejkratsi) smérem do zemé. Tenka
vrstva izolaéniho materialu (barva ¢i elox) neni schopna odolat ptsobeni velikosti
prochazejiciho proudu a dojde k jejimu prorazeni. S ohledem na nekonkrétni informaci
ohledné poctu chybéjicich véjifovych podlozek a také detailt technického provedeni
v 4 o M \4 Ver 7 VeIV 4 \4
zemnéni FV panelt, 1ze z pohledu revize povazovat chybéjici véjifové podlozky za vadu
. Vi v . 7 \ . . ’ . VvV 4
odstranitelnou, ktera by neméla vliv na zaveér revize. Revizni technik by provedl méfeni na
VN4 v M / v 4 v/ . 4 v ’ v
zemnici soustavé a z praktickych zkusenosti lze rici, ze by soustava vyhovéla, tedy zavér
revizni zpravy by byl, Ze instalace je schopna bezpe¢ného provozu.

Predélat uchyceni panelt na podélnych profilech vcetné uchyceni (matka v kleci) (panely
nelezi na podélniku):

Jedna se o obdobnou situaci (stav) jako v pripadé lokalné kratsich ,Z*“ Gchytek. Na koneény
vysledek samotné revize elektrické Casti instalace FVE nema tato skutecnost vliv, tedy FVE
je z pohledu casti elektro schopna bezpeéného provozu.

P1ili§ zohybané propojeni panelt (kabelaz):

Propojeni obecné muze byt provedeno z pevného (napt. CYKY) nebo jemné lanéného dratu
(napt. CYA). Pro propojeni panelt byvaji obvykle pouzity kabely jemné lanéné, ktere
obecné dovoluji (pfipousti) vétsi oblouky ohybu, nez je tomu u kabeld s jadrem tvorenym
4 4 i 4 o Ve /4 . 4 v

pevnym dratem. Propojeni kabelt je v rezii dodavatelské firmy, ktera by méla postupovat
dle projektové dokumentace. Revizni technik mize upozornit investora na ohyb kabelu,
ktery je uz pro néj nepripustny. Revizni technik v tomto pfipadé kontroluje prohlidkou
zejména celistvost kabelt a neposkozenost koncovek, a to vletné spravného uchyceni
koncovek a véetné ovérent jejich izolaéniho stavu (méfeni RISO). Konstatuji, ze na konelny
vysledek samotné revize elektrické casti instalace FVE nema tato skutecnost vliv, tedy FVE
. V7 . / v 7 ’ ’ « 1 v 7

je z pohledu casti elektro schopna bezpecného provozu. Stanoveni miry ,ohybu® zavisi do
znacné miry na zkuSenostech a intuici revizntho technika.

Dolozit UV odolnost sedych chranicek:

Naplni revizniho technika neni zkoumat vlastnosti kryciho prvku, pouze kontroluje
adekvatnost jeho pouziti. Obecné plati, ze chranicka z UV odolného materialu na svétle
degraduje méné rychleji nez chranicka, ktera je vyrobena z UV neodolného materialu.
Kazdopadné pfi jejich vystaveni povétrnostnim podminkam degraduji postupem Casu obe.
Jejich opottebeni a pfipadnou potrebu jejich vymény by mél kontrolovat v rameci
. 7 7 v v / ’ Ve . Ve
preventivni udrzby odpovédny pracovnik. To, zda byla v okamziku revize pouzita
chranicka z UV odolného materialu, nema z hlediska bezpe¢ného provozu zadny vliv.

TS - 4klid, dodélat ucpavky, dopojit NN:
Mnozstvi ucpavek, jejich velikost ¢i smér neni v této vytce specifikované. Nedodélané
ucpavky mohou za uréitych okolnosti predstavovat jisté riziko. Z otazky neni ztejmé, o

jakou c¢ast NN se jedna, vzhledem k nedostatku informaci se jedna pouze o domnénky a
spekulace.

Jsou zapojeny 3 druhy panelu:
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Je obvyklé, ze typy FV paneld (i dalsich ¢asti FVE) se oproti projektové realizalni
dokumentaci v realu li$i. Je standardni, ze tyto zmény jsou uvedeny ve stavebnim deniku
(odpovédnost stavebniho dozoru) a nasledné predany dalsim zGcastnénym pracovnikim,
odpovédnych za dalsi souvisejici Cinnosti, jako je napt. i revize elektro. Konecéné feseni FVE
se promitne az do dokumentace skute¢ného provedeni, kterou (z praktickych diavoda
posloupnosti vystavby) nema revizni technik v dobé vyhotovovani vychozich revizi na
jednotlivé ¢asti FVE k dispozici. Skuteény stav by se mél nasledné objevit ve vypracované
nasledné (pravidelné) revizni zpravé, kdy je jiz dokumentace skute¢ného provedeni k
dispozici. V pripadé osazeni jiného typu FV panelu oproti ptivodné projektovanym, nema
tato skuteCnost vliv na provedeni elektrické instalace samotné. Revizni technik primarné
provede méteni izolaéniho stavu, které nema souvislost s typem osazeného FV panelu. V
této souvislosti konstatuji, ze na konecny vysledek samotné revize elektrické ¢asti instalace
FVE nema tato skute¢nost vliv, tedy FVE je z pohledu ¢asti elektro schopna bezpecného
provozu.

Odstranéni vlhkosti ve spinaci stanici:

Spinaci stanice je obvykle mimo jiné vybavena také elektrickymi a elektromechanickymi
prvky, které mohou byt do jisté miry nachylné (dojde k omezeni nebo preruseni vlastni
funkce) na prilisnou vlhkost v okolnim ovzdusi. Vyrobce jednotlivych elektrickych nebo
elektromechanickych prvks udava max. provozni a skladovaci hodnotu teploty a vlhkosti
pro kazdy prvek. Vysledna hodnota ptipustné vlhkosti ve spinaci stanici je potom dana
nejnachylnéj$im prvkem pouzitym uvnitr spinaci stanice. Neni specifikovano, jedna-li se o
vlhkost do¢asnou nebo trvalou. Pokud v dobé provadéni revize revizni technik vyhodnotil
objektivné na zakladé poskytnuté dokumentace a subjektivné podle pocitu (obhlidka), Ze je
vlhkost ve spinaci stanici v ramci béznych mezi, nebyl divod vyhodnotit revizni zpravu se
zapornym vysledkem.

Netésna krabicka na FV panelu (tfada 40. horni fada 22 panel u cesty):

Rozvodna krabicka FV panelu se nachazi na zadni strané FV panelu, takze je do jisté miry
kryta vlastnim ,télem“ FV panelu. Jsou do ni vyvedeny vystupy jednotlivych
fotovoltaickych clanku, bypass dioda a pfipojeni na propojovaci konektory pro vyvedeni
vykonu. Sklada se z krabicky a vicka. Zptsob uchyceni vicka ke krabiéce zalezi na provedenti
vyrobce. Je zadouci, aby vyrobce pfi vyrobé pocital s umisténim FV panelu ve venkovnich
prostorach a dle toho vyrobil krabi¢ku s odpovidajicim IP. Na zakladé dostupnych informaci
neni mozné prokazat, ze v dobé provadéni revize tato krabicka na inkriminovaném panelu
netésnila. V pfipadé, Ze by revizni technik nalezl pfi prohlidce, dle jeho nazoru, netésnici
krabi¢ku, uvedl by tuto skutecnost jako odstranitelnou zavadu (obvykle do 30 dnd). V
ptipadé, ze by tato skutecnost vznikla pfi provozu, mohlo by dojit ke zkratu, ktery by vsak
vybavily jiz pojistky retézce, ve kterém se FV panel nachazi. V praxi jsem se setkal s
obdobnymi ptipady, vzdy doslo bud k vyfazeni jednoho fetézce FV paneld, nebo pouze k
vytazeni jednoho konkrétniho panelu. Je nutné si uvédomit, ze propojovaci krabicka je
umisténa ze zadni strany FV panelu, tedy nehrozi tlakovy prinik vody i v pfipadé, ze
krabic¢ka netésni. Také v pripadé stékajici vody po zadni strané FV panelu je prunik do
krabi¢ky minimalizovan jeji konstrukei.

Predélat uchyceni svazku kabelt u panelu:
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Samotné uchyceni svazku kabelli, v ptipadé, Ze jejich izolaéni stav je vyhovuyjici, nema vliv
na konecény vysledek samotné revize elektrické ¢asti instalace FVE, tedy FVE je z pohledu
v/ N 4 v 4 v . ’ v/ / /
Casti elektro schopna bezpeéného provozu. Opét se jedna o pripadny nedostatek, ktery se
muze projevit v delsim ¢asovém horizontu, ale bez aktualniho vlivu na bezpeénost FVE.

Zapoyjit definitivni odpojovace (SOD). Z této otazky neni ztejmé, o jaky odpojovac se jedna.
Také pojem ,definitivni odpojovac® je velmi abstraktni pojem. Na tuto otazku nelze
odpovédét, zavéry by vychazely ze spekulaci.

Pokud jde o chybéjici doklady a dokumentaci, jde o zalezitost projekcni, tedy reSeni a
odpovédnost je na strané projektanta elektro Casti FVE.

Vady a nedodélky uvedené v pfiloze ¢. 1 Zapisu o predani a prevzeti dokonleného dila
(Ptedavaci protokol k FVE Jenikov ze dne 15.12.2010), jsou vSechny vztazeny na stavebni
prvky a stavebné technické feSeni fotovoltaické elektrarny. Na zakladé dolozenych
podkladt a vlastnich praktickych zkusenosti v oboru konstatuji, ze drobné vady a nedodélky
(celkem 34 polozek), uvedené v ptiloze ¢. 1 protokolu, ktery je pfilohou rozhodnuti o
povoleni zkusebniho provozu, nejsou vadami, které by mohly mit vliv na vyhotoveni
vychozi revizni zpravy, ktera je schopna dolozit bezpecénost FVE Jenikov a ktera je
podkladem pro vydani licence v licen¢nim ftizeni pred ERU.

Zprava o vychozi revizi muze znit tak, ze byly zjistény zavady. Jsou mozné tti zavéry:

1. Revizni zprava ma negativni vysledek, elektrické zatizeni nespliuje podminky
bezpecného provozu.

2. Revizni zprava ma kladny vysledek, elektrické zafizeni spliiuje podminky bezpecného
provozu.

3. Revizni zprava ma kladny vysledek, ale jsou uvedeny nedostatky, které revizni technik
posoudil a rozhodl, ze jsou odstranitelné (zpravidla do 30 dnd) a nemaji vliv na bezpecnost
elektrického zafizeni, tedy elektrické zatizeni spliiuje podminky bezpeéného provozu. V
tomto pfipadé je obvyklé, ze revizni technik po definované lhité na odstranéni nedostatkd,
definuje i pozadavek na provedeni pravidelné revize neprodlené po definovaném terminu.

143. Na to reagoval zalobce u jednani dne 1.6.2023 predlozenim podrobného dopliujictho
vyjadreni Ing. J. P., Ph.D., ktery s vyse citovanymi zavéry doc. M. kategoricky nesouhlasi, a
plyne z néj zejména nepfimérena rizikovost nékterych vad, které mohou postupem ¢asu mit
za nasledek i riziko vzniku pozaru. Podle Ing. J. P., Ph.D., hodnoti revize i presahy do oboru
stavebniho, paklize maji vliv na bezpecnost elektrickych zafizeni. Klasickym ptikladem je
pokladka kabelaze ve stavbach. Revizni technik je tedy povinen hodnotit i pfesah stavebné-
technického provedeni do elektrotechnické bezpecnosti. Co se tyka chranicek, jedna se o
elektroinstala¢ni material, nikoliv stavebné-technicky material. Pokud jde o kabelaz, ta ma
od vyrobce urlené zpusoby ulozeni (obvykle nékolik zpusobll) a ty je treba dodrzet. Je-li
vyrobcem v navodu k pouziti zptusob provedeni zemnéni urcen, je povinnosti se ho drzet.
Neni-li dodrzen vyrobcem uvedeny zptsob uzemnéni, je nutné to povazovat za vadu
elektroinstalace, kterda ma vliv na konené vyznéni revizni zpravy. I FV panel musi byt
ulozen v souladu s navodem vyrobce. U vsech béznych paneld je vyzadovano upevnéni na
nosnou konstrukei, ktera panel mechanicky podpira. Nezadouci mechanické namahani
muze mit vliv na vznik poskozeni FV panelu (ohnuti, praskliny, ..) a tedy i na jeho
elektrickou bezpecnost. I to je nutné povazovat za vadu elektroinstalace, ktera ma vliv na
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konecné vyznéni revizni zpravy, stejné jako dodrzeni minimalniho poloméru ohybu dle
navodu k pouziti kabelaZze od vyrobce, jinak mtze dojit k poskozeni, stejny vliv ma UV
odolnost $edych chraniéek. U méné kvalitnich vyrobct chranicky kifehnou uz po jednotkach
let. Co se tyka dopojeni NN, tak predpoklad, ze by se mohlo jednat o zabezpelovaci
techniku, 1ze vyloudit, nebot tomu se v seznamu vad a nedodélkt vénuji samostatné body,
predevsim bod 1). Na nezapojené éasti NN (nizké napéti) nelze v zadném pfipadé provést
o o 7 7 v * v_ 7 4 4 * 4 . v
revizi. S konstatovanim, ze ,dokumentaci skute¢ného provedeni nema revizni technik v dobé
vychozi revize k dispozici“, nelze v zadném ptipadé souhlasit. Bez této dokumentace revizni
technik nevi, co ma revidovat. Jednou z véci, ktera se pti revizi posuzuje, je pravé shoda s
dokumentaci. Bez dokumentace elektrického zatizeni odpovidajici skute¢nému provedeni
4 \4 /4 .. 4 ] . Vv ’ /v v /
neni mozné revizi provést vubec. Pokud je podezteni na zvysenou vlhkost, méla by byt
zméfena. Nicméné vzhledem k tomu, ze stavba probihala v zimé a z fotodokumentace je
patrné, ze prselo a snézilo, da se predpokladat, ze aby pracovnici vnimali vlhkost jako
nadmérnou (v porovnani s vnéjsim prostfedim, které bylo vyslovené mokré), tak vlhkost uz
musela byt opravdu zna¢na, mozna i kondenzujici. Takova vlhkost uz by méla zisadni vliv
na bezpelnost elektrické instalace ve spinaci stanici. Kontrola ¢asti elektro nebyla provedena.
Pii kontrole by bylo mozné odhalit dalsi ptipadné problémy. Bez protokolu o urceni druhu
v , . V7 /7 * VvV . v/
prostredi, pokud nejsou soucasti dokumentace, stejné jako bez dalsi dokumentace
k vyrobkim a bez dokumentace elektrického zatizeni odpovidajici skuteCnému provedeni
provést revizi nelze.

Z dokazovani citovanymi odbornymi stanovisky tedy vyplynula neshoda jejich
autord, pokud jde o vyznam vad a nedodélkd ke dni 15.12.2010 z hlediska mozZnosti provést
vychozi revizi s pozitivnim zivérem o bezpe¢nosti NN ¢asti FVE Jenikov.

S ohledem na vySe uvedené zdej$i soud ustanovil znalcem Ceské vysoké uceni
technické v Praze Fakultu elektrotechnickou, znalecky tstav zobort elektronika,
elektrotechnika a energetika (odvétvi fotovoltaické elektrarny) (dale jen ,CVUT Praha“), a
ulozil mu zodpovédét nasledujici otazky:

Lze na zakladé fotodokumentace, a to zejména fotografii zachycujicich stav FVE Jenikov ze
dne 13.12.2010, zapisu o predani a prevzeti dokoncéeného dila - stavby FVE Jenikov podle
smlouvy 0 dilo
¢ IP01/10/20636/140/0000 ze dne 15.12.2010 mezi spoleénostmi LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o. a Skanska a.s., Divize Pozemni stavitelstvi,
zavod Cechy, véetné jeho pilohy & 1 obsahujici seznam vad a nedodélkd, stavebni
dokumentace a protokolu ze dne 27.12.2010 o splnéni technickych podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a.s. na zikladé kontroly
provedené na FVE Jenikov dne 23.12.2010 dospét k zavéru, ze by bylo mozné na FVE
Jenikov, ¢asti NN:

provést vychozi revizi

provést vychozi revizi pouze nékterych casti

zapoCit s provadénim vychozi revize se soubéznym odstraniovanim zjisténych vad?

Vyplyva z téchto podklada zavér, ze v nékterych éastech zcela urcité nemohla byt vychozi
revize vubec provedena (zejména se zohlednénim stavu FVE Jenikov zachyceného na
fotografiich a v seznamu vad a nedodélka)? Ve kterych konkrétné a z jakych duvodt? Lze
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v takovém pripadé odhadnout, kolik ¢asu by bylo potreba pro to, aby byly odstranény
nedostatky, pro které by nebylo mozné danou ¢ast revidovat?

3. Chybi nékteré podklady pro to, aby bylo mozné odborné posoudit, ze byla NN cast FVE
Jenikov schopna vychozi revize, a které? Je mozné odhadnout, jak dlouho by jejich doplnéni
pro potteby revizniho technika pro Géely provadéni revizni ¢innosti trvalo?

4. Jak dlouho by samotna revizni ¢innost a poté vypracovani revizni zpravy na FVE Jenikov,
pokud by bylo mozno zapodit s provadénim vychozi revize dne 13.12.2010 ¢i dne 15.12.2010,
trvalo?

5. Jak dlouho by obecné trvalo provedeni vychozi revize a zpracovani revizni zpravy na NN
dasti fotovoltaické elektrarny stejného rozsahu a vykonu jako FVE Jenikov?

6. Jaky vyznam maji jednotlivé nedodélky zachycené v ptiloze ¢. 1 protokolu ze dne 15.12.2010
mezi spoleénostmi LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.0. a Skanska a.s.,
Divize Pozemn{ stavitelstvi, zivod Cechy, pro moZnost provedeni vychozi revize a pro
vysloveni zavéru o bezpeénosti/¢i nebezpelnosti NN ¢éésti FVE Jenikov?

7. Muze zprava o vychozi revizi vyzait tak, ze byly zjistény zavady, ale pfesto je zafizeni FVE,
resp. jeho NN ¢ast, bezpecné?

8. Muze revizni technik provadét vychozi revizi za soulinnosti se stavebnikem, ktery pri
4 v 4 i /7 Ve i vV v v i M 4 i 4 /4
provadéni revizni cinnosti soubézné odstranuje reviznim technikem vytykané nedostatky a
M h v 4 o VvV Vo f . i /h h 'k v/ 4 v >
0 jejich odstranéni prubézné informuje revizniho technika primo na misté:

9. Jaky vyznam ma pro provedeni vychozi revize Gdaj o tom, Ze na stavbé ,nebyla provedena
kontrola ¢asti elektro, termin a osoba bude upfesnéna“?

10. V jakém stavu dokoncenosti muze byt fotovoltaicka elektrarna pripojena k distribué¢ni
soustavé CEZ Distribuce, a.s.? Muze byt fotovoltaicka elektrarna ptipojena k distribucni
soustavé 1 za situace, kdy neni zptsobila k provedeni vychozi revize?

11. Lze na zakladé obsahu protokolu o komplexnich zkouskiach vyrobny ,Fotovoltaicka
elektrarna FVE Jenikov 4997,76“ provedenych dne 21.1.2011 dovodit, ze k tomuto dni jiz
FVE Jenikov, resp. jeji NN cast, splnovala podminky k zajisténi bezpecnosti prace nebo byla
pripravena tak, aby na této Casti byla provedena vychozi revize?

146. Dne 27.10.2023 byl zdej{imu soudu doloen znalecky posudek CVUT Praha
zpracovany Ing. P. H., Ph.D.

147. Z dokazovani jeho obsahem vyplynulo, ze znalecky tstav mimo jiné zdtraznil, ze
predlozené podklady jsou netplné a chybi mezi nimi ptilohy ¢. 2 Seznam vad a nedodeélku -
Elektro cast, a ¢. 3 Predavaci protokol dokumentace ze dne 30.11.2010, které jsou pro
posouzeni otizek zisadni. K tomu zdej$i soud zddraztiuje, Ze tyto ptilohy nebyly po celou
dobu fizeni v této véci predloZeny, a tudiZ je ani nemohl znaleckému tstavu poskytnout.
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148. V kapitole 4.2.3 Analyza protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu (Protokol od CEZ DISTRIBUCE, a.s.), znalecky Gstav uvadi, e protokol
byl vypracovan na zakladé mistniho Setfeni dne 23.12.2010 a byl podepsan odpovédnym
pracovnikem 27.12.2010. Protokol mimo jiné potvrzuje existenci vychozi revizni zpravy.
Protoze zkoumanou zpravu (viz znalecky posudek ¢. ZP 163-2021, ktery byl proveden v této
véci jako dikaz Nejvys$im spravnim soudem) nelze za vychozi povazovat (a odpovédny
pracovnik CEZ Distribuce, a.s. by toto mél poznat), nabizi se otizka, na zikladé jakého
dokumentu byl protokol uzavten ,s pozitivai notaci®.

149. V kapitole 4.2.4. k protokolu o komplexnich zkouskach vyrobny znalecky posudek
uvadi, ze protokol se opira o zkousky provadéné od 21.1.2011 od 9.00 hod do 21.1.2011 do
13.30 hod, tedy zkousky byly provedeny za 4,5 hodiny. Provozni podminky na zacatku
zkousek jsou v protokolu specifikovany, za dilezity Gdaj 1ze povazovat hodnotu ozafenosti
380 W/m?. To je hodnota dosahujici pfiblizné 40% predpokladané plné hodnoty (1 000
W/m?). Jako ptred-komplexni kontrolni proces byla provedena vizualni kontrola zapojent,
vizualni kontrola poskozeni PV paneld, kontrola kazdého stridale, kontrola fizeni P/Q,
funkcnosti periférii a tak dale. Podle znaleckého posudku vsak vizualni kontrolu vice nez
dvou desitek tisic PV modult neni mozné provést za nékolik hodin ani v pfipadé nasazeni
vy$$iho pottu pracovniki. Casova naro¢nost dalsich kontrol je obdobna. V protokolu chybi
dasové urleni provadénych pred-komplexnich zkousek. Béhem uvedenych 4,5 hodin
komplexnich zkousek zase neni mozné absolvovat test uvedeny v bodu 4) - nepretrzity
bezporuchovy komeréni provoz minimalné 24 hodin. Takeé testy regulace vykonu jsou podle
znaleckého posudku pochybné, protoze intenzita zareni byla pouze 40 %. Uvedeny protokol
tak podle znaleckého posudku obsahuje vét$i mnozstvi vzajemné si odporujicich Udaji a lze
opravnéné pochybovat o jeho pravosti, respektive o provedeni vsech testti dle popisu.

150. V kapitole ¢. 6 znalecky posudek odpovida na otazky polozené zdejSim soudem
nasledovné:

ad 1) Seznam nedodélku (priloha ¢. 1) popisuje stavebni nedodélky, pric¢emz (po celou dobu fizeni
nedolozena) priloha ¢. 2 predavaciho protokolu by mohla byt pro zodpovézeni polozené
otazky vice relevantni. Nicméné na zakladé predlozenych diukazl lze i tak svelkou
pravdépodobnosti konstatovat, ze na FVE Jenikov bylo mozno provést vychozi revizi
fotovoltaické elektrarny, ale az v jarnich mésicich roku 2011, protoze podle fotografii nebyl
teréen FVE zpusobily k provedeni revize. FVE byla stavebné nedokoncena a pocasi
neumoznovalo provést véechny pozadované zkousky vyrobny.

ad 1 b) provedeni vychozi revize nékterych ¢asti mozné bylo a v jednom pfipadé k tomu i doslo,
a to v pripadé revize DC kabelovych vedeni, kterou provedl revizni technik M. V. dne
18.11.2010.

ad 1 ¢) tento postup se obecné nedoporucuje, protoze je pro revizniho technika rizikovy.
Standardni postup revize dila o rozsahu FVE Jenikov spociva vsadé diléich revizi
jednotlivych Casti, tak jak s tim zacal revizni technik M. V. Ale jinak je tento postup v obecné
roviné mozny.

ad 2) Pokud se otazka tyka ¢asového tseku do vydani licence ERU, tedy do 22.12.2010 (datum
zapocCeti licenntho fizeni), respektive do 23.12.2010 (datum nabyti pravni moci), tak
s ohledem na klimatické podminky a stav dokoncenosti FVE k tomu znalecky posudek
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uvadi, ze (shodné jako v odpovédi na otazku ¢. 1), ze provedeni vSech reviznich zkousek a
prohlidek pro ovéfeni stavu dila by bylo mozné v jarnich mésicich roku 2011. Vydani
celkové revizni zpravy nebylo s ohledem na klimatické podminky nedokonéeni uréitych
dasti FVE pred 22.12.2010 mozné a trvalo by nékolik mésict do doby, nez by bylo dosazeno
napiiklad plného vykonu FVE pro moznosti provedeni zkousek tizeni vykonu systému,
tedy do jarnich mésict roku 2011.

ad 3) Pro provedeni revize FVE je potteba mit k dispozici dokumentaci skutecného provedeni
stavby, vSechny dokumenty osvédcujici shodu (CE) od jednotlivych instalovanych vyrobka
(PV moduly, stfidade, rozvadée a dalsi ptistroje na FVE instalované), montazni navody
téchto vyrobkd. Tyto podklady byly podle tvrzeni v pfedavacim protokolu k dispozici od
15.12.2010, resp. jiz 30.11.2010. Bohuzel priloha ¢. 3 predavaciho protokolu chybi, tak 1ze o
Gplnosti, resp. netiplnosti podkladd pouze spekulovat. Co se tyka stavu samotné FVE, tak z
predlozenych fotografii zpracovatel znaleckého posudku ,opravnéné, bez pfimého dikazu®
dovozuje, 2e dokoncena nebyla ani v dobé kontroly CEZ.

ad 4) Pti revizi FVE je tfeba provést prohlidku instalace vSech vyrobku (vypocet potrebnych dat
a podkladt viz odpovéd na otazku . 3), coz znamena zkontrolovat umisténi, zapojeni a
upevnéni kazdého modulu, ovérit nastaventi st¥idacd a provést jejich funkéni zkousku, véetné
zkousky regulacnich systému a dalkového fizeni. Zapracovat vSechny diléi revizni zpravy
vzniklé v dobé vystavby. Vzhledem k uvedenym faktGm (pocasi a dokondena pouze jedna
dil¢i revize) lze dobu pottebnou pro provedeni zevrubné kontroly stavby tohoto rozsahu (4
MWp) odhadnout pfi praci jednoho revizniho technika pfiblizné na tyden, a to jen v pfipadé
ptiznivého pocasi. V obdobi Vanoc je navic svétlo pouze osm hodin denné a pro méfeni
v obvodech FVE (dle poZadavku tehdy platné CSN EN 62446) lze vyuzit pfiblizné 1 a2 2
hodiny. Tim se doba potfebna pro revizi prodluzuje a nékteré Ukony se stavaji
neproveditelnymi. Uplna revize by tak bylo mo¥n4 a% v jarnich mésicich roku 2011. (K tomu
zdejsi soud na tomto misté zdiirazriuje, Ze Nejvyssi spravni soudu vyslovil, Ze doporuceni dle
normy CSN EN 62446 z cervna 2010 nelze v této véci zoblednit a nelze ji poklddat za dostupny
poznatek oboru elektro revizi v daném obdobt.)

ad 5) V letnich meésicich priblizné tyden. Dobu lze zkratit, pokud jsou vypracovany diléi revize
na jednotlivé ¢sti FVE (bézny postup) béhem vystavby. Casovou naroénost revize FVE,
protoze se jedna o venkovni instalaci, zvys$uji klimatické vlivy.

Ad 6) Jedna se o nedostatky ovlivriujici bezpeénost (shodné jako uvadél Ing. J. P., Ph.D.).

Ad 7) Ano, ale pouze v pfipadé, ze revizni technik zjisti nepodstatné zavady (napf. Casteéné

Ver / v 4 *Vo v / V V¢ 4 v/ Vo M 4

chybéjici oznaceni vodi¢l, nebo ,odfeny rozvadéc®). I v takovém pripadé je ale revizni

4 4 4 / vV v M /4 b /¢ v/ /4 v 4

zprava vydavana tzv. podminéné, je tedy zpravou ,pozitivni“ do nafizené doby odstranéni

*eV_V / 4 *eV_V 4 4 / o_V 4 4 4

zjisténych zavad. Pokud provozovatel zjisténé zavady ve stanovené lhuté neodstrani, stava

se vychozi revize automaticky ,negativni“, se vsemi zakonnymi dasledky, jako je napt.
odstaveni FVE z vyroby.

Ad 8) Ano, ale tento postup se nedoporucuje. Revizni technik kona ¢innost kontrolni a neni
poradnim organem stavebnika (tim je technicky dozor a odbornost stavebnika). Revizni
technik nesmi byt finan¢né zainteresovan na ,pozitivité“ vysledku revize. Revizni technik
pouze kontroluje a ovéruje shodu provedeni s dokumentaci skuteéného provedeni stavby a
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mérenim kontroluje dosazeni bezpecnostnich parametrii revidované instalace. Za jeji
provedeni zodpovida projektant a stavebnik.

Ad 9) Zadny, jedna se o zavadu pti predani stavby jejimu objednavateli. Tato véta je v tomto

konkrétnim pripadé nelogicka, protoze v jiné ¢asti stejného dokumentu se hovofti o predani

M 4 4 4 / v 4 v 4 M

reviznich zprav elektro. Jedno z moznych vysvétleni by bylo, ze ve smluvni dokumentaci

byla nad ramec zakonnych povinnosti sjednana dalsi kontrola dokondeni elektro dasti

stavby. Nebo jina spekulativni odpovéd - mohlo se jednat o kontrolu odstranéni zavad
zjisténych v dfive vypracovanych reviznich zpravach.

Ad 10) Ne, vychozi revize je ve smyslu normy CSN 33 1500 nutnou podminkou pro uvedeni

v/ 4 /4 4 v/ v Ve v / 4

zafizeni do provozu. V tomto konkrétnim ptipadé pritom meéla byt podle potvrzeni

pracovnikt CEZ Distribuce a.s. vychozi revize predlozena (k tomu zdejsi soud poznamendvd,

Ze Zddnd takovd revizni zprava nebyla po celou dobu vizeni predloZena). Dilli revizi revizniho

technika M. V. nemohl odpovédny pracovnik CEZ Distribuce a.s. za vychozi revizi,
vzhledem ke svému odbornému vzdélani, povazovat.

Ad 11) Ano, pokud je protokol o provedeni komplexnich zkousek pravdivy, tak v tomto stavu
jiz musela byt FVE schopna provozu (viz vyhrady k protokolu v kap. 4.2.4. znaleckého
posudku). Zda se jednalo o provoz bezpeény, by mohl na ziklad€ prohlidky a zkousek ovétit
revizni technik. Nicméné popisované zkousky a pred-komplexni prohlidky indikuji
dokondenost dila.

151.Na zavéry citovaného znaleckého posudku zareagovala osoba zic¢astnéna na fizeni tak, ze
predlozila znalecky posudek ¢&. 16/2023 ze dne 15.2.2024 Ing. M. H., znalce z obort
elektrotechnika a energetika (specializace fotovoltaika), ktery byl zpracovan za tcelem
zodpovézenti stejnych otazek, jaké byly zadany soudem ustanovenému znalci.

152.Pokud jde o znalecky posudek Ing. M. H., tak podle néj nelze na otazku ohledné ¢asu
potfebného na odstranéni nedostatki pro moznost provedeni revize sohledem na
nedostatek prikaznych podkladid jednoznaéné zodpovédét. Rychlost odstranéni nedostatkd
dale zavisi na mnozstvi pracovnikl odstranujicich zavadu a na pocasi. Odhadem mohlo jit o
3 aZ 7 dnti méfeni a max. 2 dny v kancel4fi, tedy dle odborného odhadu znalce na zakladé
jeho osobnich zkuSenosti mohlo jit aZ 0 10 dnd. Ptiloha ¢. 1 Pfedavaciho protokolu ze dne
15.12.2010 obsahuje vady, z nichz se ¢astecné nékteré tykaji i elektrotechnické casti. Podle
Ing. M. H. jde o vady pod ¢. 17 az 19, které vSak nemaji zasadni vliv a vyznam na provadéni
revize elektro, znalec je povazuje za drobné nedodélky, jez nebrani revizi. Vada ¢.1 (dokondit
EZS a CCTV) se vztahuje k zabezpedeni FVE vyrobny jako celku, tedy nikoli k elektrické
bezpecnosti instalace. Vada ¢. 2 (dotresit oploceni podél VN) podle poznamky byla
pravdépodobné odstranéna. Vada ¢. 3 (zdeformované ¢asti konstrukcee) je vadou stavebnich
prvkl bez primého vztahu k elektrické bezpecnosti dila; jde tedy o to, ze na dile byly
evidovany poskozené (zprohybané, kfivé osazené ¢i narazené) konstrukce. Zkfizena ,acka“
potom znamenaji pouze nedbalost pfi montazi. VySe popsané vady nemaji vliv na
vyhotoveni revizni zpravy vztahujici se k bezpecnosti FVE Jenikov, stejné jako vada ¢. 4
(odisténi konstrukei). Vada ¢. 5 (lokalné kratké Z Gchytky, v poznamce je dale uvedeno
nedostatecné uchyceni panela) pravdépodobné spoéivala v tom, ze panely nebyly v
nékterych pripadech dostatené uchyceny k nosné konstrukei. Lze predpokladat, ze tato
vada by se pravdépodobné projevila az po jisté dobé, kdyz by mohlo dojit k uvolnéni panelt.
Vada jako takova je opét stavebné technického razu a nema vliv na bezpe¢nost FVE. Vada ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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6 (doplnit lokalné chranicky na kabely tam, kde jsou kabely ve styku s ostrymi hranami):
/7 eV . V_ Ve 4 v 4 \ 4 v i /
chranicky jsou vétsinou plastové prvky urlené k ulozeni a ochrané elektrickych,
energetickych a telekomunikac¢nich vedeni a jako ochrana pfivodu stroji ¢i plynovych
v/ . v/ v v M v/ /4 o / . . /.
pripojek. V tomto pripadé mély zamezit pripadnému styku kabeld s ostrymi hranami, ktery
by mohl vést k jejich opotiebeni a pozdéji k jejich poskozeni. Revizni technik by mél
vyhodnotit, zda absence chranicek je vadou, nebo jde jen o preventivni opatteni. Osazeni
kabelaze chranickami je velmi jednoduchy dkol. V ptipadé zjisténi, Ze na stavbé jsou mista,
kde hrozi vazné riziko poskozeni kabelaze z divodu moznosti jejiho styku s ostrymi
hranami, je na reviznim technikovi, aby takovou vadu do revizni zpravy uvedl a navrhl k
odstranéni. Zapis v predavacim protokolu vsak neni konkrétni, nevime, kolik takovych
chranicek na stavbé chybélo. Jde o drobny nedodélek nebranici vyhotoveni kladné revizni
zpravy a jeho pfipadna naprava je malickosti. Vada ¢. 7.: Ing. H. uvedl, Ze junction box je
krabi¢ka nebo skfirka, kterd slouzi k ochrané elektrickych spoji a pripojeni vedeni v
elektroinstalaci. Tyto skfinky jsou dasto vyrobeny z kovu nebo plastu a mohou byt pevné
pripevnény ke zdi nebo jiné podpérné konstrukci. Hlavni Gcel této sktirky je poskytovat
bezpecné a chranéné misto pro spojovani elektrickych vodi¢a. Mohou obsahovat rtzné
Ve . 4 M /4 vV Vv 4 M 4 *Vo ceVy o/
pripojovaci bloky, svorkovnice nebo konektory, které umoznuji spojent vodict a zajistuji
bezpecné a spolehlivé elektrické spoje. Junction box také slouzi k ochrané ptfed vlhkosti,
. / v 4 v Ve 77 v 4 . 4 4 . /4
prachem a mechanickym poskozenim, coz pfispiva k bezpecnému fingovani elektrického
systému. V pripadé, ze by junction box (a v protokolu se skutecné hovofi v jednotném Cisle,
tedy o jednom junction boxu) nebyl fadné uchycen, mize opét v Case dojit k jeho uvolnéni
a v disledku toho k jeho poskozeni. Uchyceni junction boxu je velmi jednoduchy a ¢asové
4 v /7 . /4 v 4 4 M M v /v 4 A
nenarocny ukon. Nicméné, z pohledu vlastniho provedenti revize, nejde o prekazku branici
vydani pozitivai revizni zpravy osvédcujici bezpeCnost zatizeni. Vada ¢. 8 (dokonlit
vyvazani kabela od FV paneld): jde o to, aby kabely vedouci od FV panelt, byly spravné
v/ 4 . 4 v/ /4 V/1°V v / 4
usporadany a zorganizovany, tedy nebyly napriklad zamotané, prilisné pozohybané nebo
v A v . 4 v v M VeV v ./ /4
neprekazely. Opét se jedna spise o stavebné technickou vadu, pficemz z jejiho samotného
popisu nelze usoudit, jak vyznamna tato vada je, z popisu plyne, Ze ji pouze zbyva dokoncit.
Nedokonéeni takového vyvazani neni pfekazkou branici provedeni vychozi revize, stejné
jako vada ¢. 9 rezavéjici ocelové konstrukce. Pokud jde o vadu ¢. 10 (doplnit véjifove
podlozky k zemnéni), tak popis této vady je znaéné nekonkrétni. Véjirové podlozky se
pouzivaji k udrzeni vodivého kontaktu zemnicich prvka (napriklad zemnicich elektrod) od
okolniho materialu nebo pudy. To muze byt uzite¢né pro kontrolu Grovné vlhkosti, izolaci
od jinych vodict nebo zabranéni koroznim procesim. V nékterych pripadech mohou byt
véjirové podlozky pouzity k poskytnuti dalsi ochrany zemnicim prvkum, naptiklad pred
mechanickym poskozenim nebo vlivem prostfedi. Lze konstatovat, ze jde o drobnou
odstranitelnou vadu, ktera pravdépodobné ani bez odstranéni neméla vliv na elektrickou
bezpecnost a vyhotoveni pozitivai revizni zpravy. Vada ¢. 11 (predélat uchyceni panelt na
4 / . v v 4 4 \4 v/ 7 v
podélnych profilech véetné uchyceni). Lze se domnivat, ze tato vada spoliva v tom, ze panely
se od podelnikt oddalily (a tedy nelezi na nich), tedy je zde urcita vile materialu, ktera
zpusobuje, ze panel nepfiléha na podélnik. Dulezity je vodivy kontakt raimu panelu na dalsi
konstrukci. Jde o stavebni vadu uchyceni paneld, ktera nemaze mit vliv na bezpecnost
elektrické instalace. Vada ¢ 12 (prili$ zohybané propojeni panelt) je opét popsana
nekonkrétné. Je vzdy na konkrétnim posouzeni, zda je zohybana prilis ¢i nikoli. Cilem je,
aby zohybani kabelaze nemohlo zptsobit jeji poskozeni. Tato vada nema vliv na bezpenost
FVE a neni prekazkou vydani pozitivni revizni zpravy. Vada ¢. 13 (dolozit UV odolnost
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sedych chraniéek): Géinky sluneéniho UV zafeni maji na fadu materiald destruktivni vliv.
Skutecnost, ze chranicky jsou UV odolné, ale sama o sobé nema vliv na provedeni vychozi
revize a bezpecnost FVE, z popisu vady navic vyplyva, ze Sedé chranic¢ky disponuji urditou
UV odolnosti a je pouze deklarovan pozadavek na dolozeni této odolnosti. Vada ¢. 14
(vydistit AB rozvadéle + setidit dvere): jde o vadu odstranitelnou sefizenim dveti. Vada ¢.
15 (TS - tklid, dodélat ucpavky, dopojit NN): z fotografii nejsou ztejmé zadné nezapojené
kabely. Vada ¢. 19 (jsou zapojeny 3 druhy paneltt ZEX 190, ZEX 185 a LDS 195): u této vady
je dale poznamka ,zapojeny panely vracené LUED®, proto se lze domnivat, Ze tato vada byla
odstranéna. Vlastni provedenti, tedy to, jakymi panely je FVE osazena, 1 kdyby tyto panely
nebyly soudasti pavodniho projektu, nema vliv na elektrickou bezpednost. Revizni technik
provadi pouze métent, podle néhoz uréi, zda je instalace bezpec¢na ¢i nikoli, tedy neposuzuje,
jaké panely jsou na FVE osazeny. Vada ¢. 20 (odstranit vlhkost ve spinaci stanici): popis vady
je1v tomto pfipadé znacné nekonkrétni v tom, zda jde o vlhkost jiz hranicni, ktera by mohla
ohrozit elektrické prvky ve spinaci stanici ¢i se jedna o béznou vlhkost, ale 1 tak je vhodné ji
z dlouhodobého hlediska odstranit. Vada ¢. 21 (terénni Gpravy, uchyceni panelt a ocistént,
nelze provést kontrolu vzhledem k snéhové pokryvce): tato vada nemuze mit vliv na
elektrickou bezpecénost instalace a neni prekazkou vydani pozitivni vychozi revizni zpravy,
stejné jako Uklid stavenisté ¢i lokalné odtené sloupky oploceni, ¢i poskozeny sloupek a
objimka vzpéry se znamky koroze. Vada ¢. 26 (malo vypnuté pletivo, mozné falesné
poplachy EZS): jde o vadu stavebni, ktera sice muze zpusobovat falesné poplachy na
elektronickém zabezpecovacim systému, ale se samotnou elektrickou bezpecnosti instalace
FVE nijak nesouvisi. Vada ¢. 27 (netésna krabicka na FV panelu): touto vadou je
pravdépodobné myslena urdita netésnost propojovaci krabic¢ky nachazejici se na zadni strané
FV panelu, ktera slouzi k propojeni vystupnich DC vodi¢t z FV modulu; jedna se o velmi
snadno odstranitelnou zavadu, na kterou by mél revizni technik upozornit, aby se predeslo
ptipadnému hrozicimu zkratu zatizeni. V popisovaném pripadé se tato zavada tyka pouze
jedné propojovaci krabicky. Jednd se tedy o drobnou a odstranitelnou vadu instalace.
Veskeré vady vztahujici se k provedeni oploceni (sloupky, pletivo, ostnac, mysleno ostnaty
drat na vrchni éasti oploceni), resp. jeho okoli (dosypani mezery pod oplocenim), nemaji
zadny vliv na elektrickou bezpec¢nost instalace. Vada ¢. 33 (predélat uchyceni svazka kabela
u panell napt. za AB 4.2.): popis vady neupfesniuje, jakym zpusobem nebo z jakého dtivodu
by k predélani svazku kabelt mélo dojit. Stejné jako u vady ,vyvazani kabela“ se jedna o
vadu, ktera z pohledu revize nemusi mit zadny vliv na jeji zavér, pokud jiz neni narusena
izolace kabelt. V takovém ptipadé by nicméné v popisu vady nebylo uvedeno pouze
»predélani uchyceni svazkt kabeld“, proto jde o drobny nedostatek, ktery nema vliv na
provedeni vychozi revize s kladnym zavérem. Vada ¢. 34 (vychod rady 46 a 47 zastifiovaci
Ghel): zastinéni fesi studie v ramci pripravy projektu. Neni tkolem ani moznosti revizniho
technika tuto otazku posuzovat. Rovnéz znalec se nemuze k tomuto problému vyjadrovat
vzhledem k tomu, ze pfislusna studie zastinéni je nad ramec tohoto posudku. K poznamce
»INebyla provedena kontrola ¢asti elektro, termin a osoba bude uptesnéna ze strany Lued“:
pro provedeni revize a stanoveni jejtho zavére¢ného posouzeni nema vySe uvedené
konstatovani zadny zasadni vyznam. Je pouze prostym sdélenim, ze uréité bézné kontrolni
tkony nebyly v prubéhu realizace a predavani vyrobny provedeny.

153.Znalec Ing. M. H. dale uvedl, Ze eventualné revizni zpravou zjiSténé zavady musi byt presné
b 4 4 / v v v / V17 4 4 v M Ve
specifikovany a musi byt presné urceno, se kterym c¢lankem pravniho predpisu ¢i normy
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nebyla shledana shoda se zjiSténym stavem. Poté je na individualnim posouzeni revizniho
technika, do jaké kategorie zdvadu zatadi. Norma CSN 33 1500 definuje kategorie zavad
typu A, B a C, nebo kategorie D, vymezujici jejich kombinace (dle staré, ptivodni
klasifikace). Podle zavaznosti a bezpednosti v souvislosti s vyznamem a umisténim
posuzované Casti je zavada zaclenéna jako nebezpecna ¢ ohrozujici bezporuchovy provoz
atd. Dle staré kategorizace lze rozdélit zjisténé zavady na ti1 velké skupiny, které se spolu ale
v nékterych ptipadech prolinaji:

A. Zévady bezprostfedné ohrozujici, tedy ty zavady, které bezprosttedné ohrozuji bezpecnost
provozu elektrického zatizeni a jeho obsluhu a provoz drazem elektrickym proudem,
v/ R4 . M /7 V7 \4 4 / . M 4 v Vo ..
pozarem nebo havarii. Existovala teorie, ktera fikala, ze musi byt minimalné dvé indicie, z
nichz kazd4d maze zpisobit bezprosttedni ohrozeni sama o sobé (ptiklad: poskozena ziva
¢ast a nechranéna neziva ¢ast v mokrych prostorach).

B. Zavady ohrozujici, tedy ty zavady, které sice ohrozuji bezpecnost provozu elektrického
zafizeni, ale 1ze zvla$tnimi opatfenimi toto nebezpeli minimalizovat nebo odlozit (postacuje
pouze jedna indicie bezprosttedné ohrozujici).

C. Zavady neohrozujici. Jde o zavady, které sice odporuji pfislusnym pozadavkim norem i
v *+ o . . M v 4 v 4 ’ /v 4 4
predpist, ale jejich vliv na bezpeCnost neni bezprostfedni (zavady spise formalniho
charakteru).

Déle jde o kombinace zavad podle A, B a C, které ve svém souhrnu zvysuji ve vysledku svoji
v v v 4 . ’ . Ve Ve
nebezpecnost, al samy o sobé nepatri mezi zavady kategorie A ¢i B, ¢i dokonce C.

154.Ing. M. H. dale ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze nové dle normy CSN 33 2000-6, ed.
2, je definice kategorii zavad dle stupné nutnosti a naléhavosti ptijeti napravného opattent:
C1 Existujici nebezpedi. Riziko zranéni. Pozaduje se bezprostfedni napravna akce. C2
./ v v /4 4 v v . 4 4 Ve V..
potencialné nebezpeéné - naléhavé se pozaduje napravna cinnost. C3 - doporuluje se
zlepSeni. Zavérem revizni zpravy je potom konstatovani schopnosti bezpecného a
bezporuchového provozu, event. s urcitou podminkou, se stanovenim terminu odstranéni
zavady, a tedy 1 doby platnosti této revize. Po uplynuti této doby a neodstranéni uvedené
zavady se stava revize negativni — neplatnou. Obecné mtze byt revize provadéna za pomoci
J) 4 / oV o vV v v v 4 v
montéru elektro a stavebnika, ktery muze prubézné a soulasné zavady odstranovat,
vV . v v 4 v 4 4 v * o o 4 vV Vv v
samozrejmé za dodrzeni bezpeCnostnich zasad a predpist. Tento zpusob neni bézné
4 i 4 v M v v i M 4 M / 4 v Ve /
standardni, nicméné je casové velmi efektivni, zejména v pripadé okamzité kontroly
pritomnym reviznim technikem po kazdém provedeni a dil¢im odstranéni jednotlivych
zavad. Obecné je tento zpusob tedy vyjimeéné mozny.

155.Pokud jde o provedené komplexni zkousky, tak dle protokolu ze dne 21.1.2011 byly v 9.00
hodin realizovany za odpovidajicich provoznich podminek, tj. aktualniho ozareni 280 W/m?
pti teploté
12,7 °C. Dle protokolu bylo provadéno dispecerské fizeni, snizovani vykonu z mistntho
fidictho pracovisté FVE i ze vzdaleného dispecinku FVE, dale byly provedeny zkousky
ochrana VN, kontrola sttida¢t a dohledového systému, vizualni kontrola moduld, jejich
zapojeni a poskozeni. Ve vSech uvedenych 13 kontrolnich bodech protokolu je hodnoceni
kladné. Vsechny tyto ukony jsou podminény komplexnim provedenim a finalnim
zapojenim vSech elektro c¢asti FV vyrobny. Na zakladé tohoto protokolu, samoztejmé za
predpokladu, ze je korektni, se 1ze jednoznaéné domnivat, ze dilo bylo dne 21.1.2011 (3. k
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datu provadéni zkousek a vypracovani protokolu) dokondeno a ptipraveno k provedeni a
vypracovani vychozi revizni zpravy vSech elektro ¢asti celé vyrobny.

156.Ve svém znaleckém posudku Ing. M. H. dospél k zavéru, ze z dolozenych podkladd plyne,
ze FVE Jenikov byla ve stavu, ktery definuje jako dokonleny bez zavaznych a hrubych
nedostatki a schopny provozu k danému tGlelu a spliujici podminky pro ptipojeni
k distribu¢ni siti a disponujici vSemi predpoklady pro provozovani a udéleni licence na
vyrobu elektrické energie od zalovaného.

157.K jednotlivym vadam a nedodélktim, které byly shodné predestreny i Ing. P. H., Ph.D., a
Ing. T. S., Ph.D., Ing. M. H. dne 4.9.2024 dale u jednani rozvedl, ze pokud jde o nedodélek
vymezeny jako ,dokoncit ESZ a CCTVY, jde o elektronicky zabezpecovaci systém a
uzavreny televizni okruh, ktery elektrarnu chrani. V ramci této vady je vytykano, ze nebyla
stemperace“ kamer, coz znamena vyhtivani kamer v néjakych kolisavych teplotach, tedy
kamera nemuze snimat, kdyz neni temperovana. Stejné tak vada oploceni VN nema ptimou
souvislost s elektrickou revizni zpravou. Pokud jde o vadu popsanou jako deformované ¢asti
konstrukce, zprohybani, narazeni, zktizena ,acka“, kfivé osazena konstrukce na nohach, tak
podle Ing. H. jde o mechanickou last stavebniho charakteru, v tomto ptipadé o otazku
statiky konstrukce, ktera nema primou souvislost s moznosti provedeni revizni zpravy ¢asti
elektro. Revizni technik by si toho nevsimal, naopak by si v$§imal, zda jsou panely zapojeny.
Pokud jde o vadu vymezenou jako ,lokalné kratké Z tchytky“ s poznamkou nedostatecné
uchyceni panelt, tak k tomu Ing. H. vysvétlil, Ze jde o Gchytku, kterou se prichycuje panel
ke konstrukei, ,¢ili je dana lista konstrukce a hrana panelu®, pricemz Z uchytka v jednom
misté doléha na panel a v uréitém misté se Sroubuje ke konstrukei. Je dilezité, aby dchytky
byly presné certifikované vuci vysce panelu. V okamziku, kdy je to trochu jinak, tak ,se to
krouti, lame“, muze dojit k deformacim plochy panelu. Z pohledu revizniho technika to
nema primou souvislost, ma to vliv na budouci vynosy a provozuschopnost. Mize dojit
k urcitému pnuti na panelu, jeho poruse a ztraté vyroby energie, opét je to Cast strojné
mechanicka, staticka, konstrukéni, neni to ,elektrika“. Pokud jde o vadu vymezenou jako
»doplnit lokalné chranicky na kabely tam, kde jsou kabely ve styku s ostrymi hranami®, tak
podle Ing. H. jde o otazku bezpecnosti kabeld. Pod pojmem chranicky se rozumi ochranné
trubky, které se navlékaji na kabely, jde o otazku profesniho zpracovani. Nejsou feseny do
detailu ani v projektu a je jenom na femeslnicich, jak to udélaji. Samozfejmé v tak
ohromném mnozstvi panelt a kilometrt kabeld se mohlo stat, ze v nékterych mistech ta
chranicka nebyla, avsak opét jde o otazku provozuschopnosti do budoucna, pokud v daném
okamziku kabely vyhovi (Ing. H. vychazel ztoho, ze revizni technik meéril veskeré
parametry kabeld, izolacni odpory, stavy uzemnéni). Takze je to tam bezpeéné a okolo
takovych mist mohou chodit lidé v okamziku, kdy jde o nové kabely. Jde o to, ze pozdéji,
¢asem, stim souvisi mechanické poskozeni, pokud by se kabely hybaly vétrem, a vliv
ultrafialového zareni. UV ochrana ,se tehdy tak dusledné neresila“, nebylo to nebezpecné
v tom daném okamziku. Jde o upozornéni, aby se néjaky segment ochrany doplnil. Pokud
jde o junction boxy, jde o skriné, kde se potkavaji kabely od paneld, jsou to prvni skfinky,
ve kterych se sdruzuji a pokracuji dal. Byvaji bud’ plastové nebo kovové a je v nich napéti z
panelt v radu nékolika set voltl stejnosmérné. Otazka, jestli jsou Srouby skrz nebo podobné,
je opét otazkou uchyceni zpracovani. Jde o to, aby byly jednak mechanicky ukotveny
spravné, a jestlize srouby prochazi skrz, tak tam je matice, podlozky apod., takze podle Ing.
Hoska ,nejde o takovou zavadu, ze by to bylo nebezpecné nebo podobné®. Jde o to, ze by
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tam mohla vnikat vlhkost a prach, protoze jde o skfin ve venkovnim prostfedi, ktera ma mit
kryti, ,¢im vy$si ¢islo, tim vyssi kryti proti desti a stfikani“ (tady jde jenom o ,obycejné
tésnéni ve dvirkach a néjaky sroub®). Ze by se tam dostal prach nebo voda, to je podle Ing.
H. velice nepravdépodobné, tam jde spid§ o tésnost dveri apod. Box je uchycen
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pravdépodobné ¢tyrmi Srouby velikosti 6 az 8 mm a zcela jisté je pevné pritazen k néjake
nosné konstrukei, tj. vnik vody nebo prachu je minimalni a z pohledu revize to podle Ing.
H. neni zavadou.

158.Pokud jde o dokonceni vyvazani kabelt od FV paneld, tak jde o to, ze ,konstrukce déla
sikminu®, na ni jsou hlinikové liSty, na nich panely a zezadu ma kazdy panel svoji krabi¢ku
a dva vodice (+-) a ty se propojuji (propoji se do série). Vodice, resp. ,modul“, mél v téch
letech velikost cca 1000 x 1800 mm a bylo jich nékolik nad sebou, byly skladany do tad a
zapojovany jeden za sebou. Podstatné je, aby od krabicky propojovaci kabely byly tak, aby
se moduly daly bezproblémové spojovat k sobé. Samozfejmé pokud je kabel delsi nez
vzdalenost mezi moduly, tak volné visi. Takze opét bylo dilem femeslného zpracovani a
profesniho provedeni, zda se tyto kabely jesté ukladaly do néjakych trubek, list, ¢i zda se
pripeviiovaly. Standardné se ptipeviiovaly plastovymi ,monty-paskami“ ke konstrukcim,
aby nebyly volné. Pokud ty kabely (a ve vysokém procentu pripadd na elektrarnach tyto
kabely visi volné) jsou malo uchyceny, a je tam v radu par set voltl stejnosmérného napéti,
tak konektory jsou naprosto pevné bez pomucky nerozebiratelné, uzaviené, vodotésné.
Takze z pohledu bezpecénosti a provozuschopnosti je to zapojeno a je to v poradku. Podle
Ing. H. by bylo idealnt, aby byly kabely do budoucna uchyceny kvili pohybtim a poskozent,
ale z hlediska bezpec¢nosti to vliv nema a nebrani to provést revizi.

159.Pokud bylo zjisténo, ze nékde nejsou véjirové podlozky, jde zase o ,profesni duslednost®.
Ing. H. uved], ze pokud je pfipojeno uzemnéni na ochranu konstrukce hlinikovych list do
zemé nebo do systému uzemnéni (jde o systém matice metricka, $roub plus matice), tak
véjitova podloZka ptispiva k tomu, Ze zvy$uje kontakt. S ohledem na skuteénost, ze hlinik
tzv. tele, dilatuje, tak vlivem tepla a zimy mdZe ¢éasem dojit k poruseni tohoto kontaktu.
Pokud je vSe pevné ptiSroubovino a revizni technik méfil odpor uzemnéni od panelu ptes
konstrukce, pfes podlozku viidi zemi, a ty odpory jsou vyhovujici, tak v této fazi to bylo
v potddku. Samoziejmé véjirova podlozka ,déla trvaly (véjifova znamena, Ze je napruzena)
polstar® teplotnich dilataci. Takze ani tato zavada neni zavadou, ktera by branila provedeni
revize.

160.Pokud jde o uchyceni paneld na podélnych profilech (matka v kleci), kdy v poznamce
k tomu je uvedeno, ze panely nelezi na podélnikach, tak jde o stavebni vadu, ktera nemuze
mit vliv na bezpec¢nost instalace. Jde opét o vadu mechanického stupné volnosti, stejné jako
prili§ zohybana kabelaz. K dolozeni UV odolnosti sedych chranicek Ing. H. uved], Ze sedé
chranicky disponuji urcitou odolnosti, kterou evidentné mély, jenom pravdépodobné
k tomu chybél certifikat. Pokud jde o vadu popsanou jako vydistit AB rozvadéde + sefidit
dvere, tak u téchto rozvadécu jde o to, jak byly mechanicky upevnény. Pravdépodobné doslo
k néjakému zkrizeni skfiné. Dvere maji moznost sefizeni osazeni, at uz vertikalné nebo
horizontalné. Opét to souvisi s ochranou pred vnikem vlhkosti ¢i zatékanim. Jde o zavadu
astecneé 1 elektrickou, mélo by to byt spravné setizeno, neméla by byt viditelna zadna
skulina, nicméné zasadni vada, kvili které by nemohl revizni technik provést revizi, to neni.

Pokud jde o dklid, tak poradek v trafostanici by mél byt, a pokud jde o vadu ,dodélat
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ucpavky, dopojit NN, tak ucpavky do rozvadéca, pokud prochazi konstrukei stény toho
rozvadéle, by mély byt v poradku, ale jde o vadu prijatelnou a v revizi na odstranéni ve
stanoveném terminu a bylo by vhodné ucpavky doplnit (Slo by o posledni, nejméné
zavaznou vadu, tzv. C3). K zapojeni t1 druhd panelt Ing. H. uvedl, ze zasadni je, ze panely
se zapojuji do skupin, tzv. stringl (10 az 20 kust), a je tteba, aby byly vzdy panely stejného
typu v jednom okruhu. Téch paneld jsou radové desitky tisic a maji svij vyrobni certifikat,
takZe na tom revizni technik nic nereviduje, nekontroluje, tam nema co zpochybnovat. Pro
ného je dilezité méfenti, které provede na stringu, izola¢ni stavy, napéti, elektricky proud.

161.K vlhkosti ve spinaci stanici Ing. H. uvedl, ze slo o zimni obdobi, kdy je relativni nebo
absolutni vlhkost uvnitf vyrazné vyssi s tim, ze kazda nova stavba ma néjaky vyvoj vlhkosti
a tésné po dokondeni tam pravdépodobné byla zvysena vlhkost, ktera samoztejmé ,Skodi
elektrice®, ale zase jde o véci uzavrené ve skfinich. Poznamka je to vsak podle Ing. H.
4 4 v / v v/
spravna, vlhkost by tam neméla byt, mohlo se to vysouset, vyhfivat.

162.Pokud jde o vadu spocivajici v netésné krabicce na FV panelu, jde o krabi¢ku na zadni ¢asti
panelu (zespodu panelu), ze které vychazi draty. Ta je dana z vyroby, méla by mit néjakou
schopnost vodotésnosti, a tu jde o jednu krabicku z tisica. Napéti na panelu je v radu par
desitek voltd, samoztejmé by méla byt v poradku, ale jde o banalni zilezitost. Ze by se k ni
zespodu dostala vlhkost, dést, to je velice nepravdépodobné. K pozadavku predélat uchyceni
svazku kabelt Ing. H. uved], Ze je lepsi, aby byly uchyceny, na coz mtze revizni upozornit
s tim, ze by se tak mélo stat v nejblizsim terminu. Jde ale o drobny nedostatek, ktery nema
zasadni vliv na revizi a jeji zaveér.

163.Pokud jde o vadu popsanou jako ,zapojit definitivni odpojovace (viz SOD)“, tak k takto
vymezené vadé Ing. H. uvedl, ze se pouze domniva, ze veskeré odpojovale by mély byt
zapojeny, tzn. ze kdyz by nékteré odpojovale nebyly zapojeny, branilo by to provedeni
vychozi revize, ale muzou byt néjaké pomocné obvody, které nemaji zasadni vliv na ten
provoz. K dotazu soudu, zda by z hlediska revize mély byt veskeré odpojovace zapojeny,
Ing. H. odpovédél, ze tam mazou byt odpojovace v ptimé linii napajeni, ty by samoziejmé
mély byt zapojeny, a pak mizou byt néjaké pomocné obvody, které nemaji zasadni vliv na
provoz, a ze je takto vymezenou vadou ,opravdu zaskocen“. Mohou existovat néjaké
odpojovace, které by nezapojené bezpecnému provozu nebranily, protoze je uvedeno pravé
slovo ,definitivni“. Ing. H. zarazil pojem ,definitivni odpojovace“, domniva se, ze muze jit
o to, ze ,tam byly néjaké odpojovace nedefinitivni, které byly zapojeny a fungovaly, a tyto
byly jiné, ale tu uz se jedna o spekulaci“. K doplnujici otazce na véjirovité podlozky, které
Ing. H., Ph.D., hodnotil jako zavaznou vadu branici revizi, Ing. H. uvedl, Ze pokud revizni
technik zméfi veskeré parametry, vidi, ze je vSe pevné dotazeno, vyzkousi to mechanicky
s tim, ze se nic neuvolnilo, méri impedanci spoje a odpor je relativné maly ¢ili vyhovujici,
tak revizni technik ,to pusti“. Samoziejmé je dobré, aby véjitové podlozky umistény byly,
ale je to pouze doporutovano, nizory reviznich techniki na to mohou byt rizné. (,Jeden
by to pustil, druhy ne®). Je otazka, jestli ta véjirova podlozka byla nalezena na jednom misté
¢1 na nékolika, protoze takovych Sroubua muze byt fadové 10 az 20 tisic na elektrarné, a ,je
to véci pospojovani uzemnéni“. Mohla by to byt zavada ¢. C3 ¢ili odstranitelna, vedouci k
doporudeni odstranéni.

164.K otazce na Cas potfebny k odstranéni vad Ing. H. uvedl, Ze kdyby se trvalo na podlozkach
a nasazovani chranidek, tak asi v poétu néjakych dvou, tfi pracovnikd by to bylo v fadu
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jednotek dni, nebo desitek hodin. Jde o zatizeni na tadové 7 az 8 ha, takze navledeni trubek
bude ve trech lidech otazkou dvou az tti dnd. To by byla podle Ing. H. nejpracnéjsi, Casové
nejnaroénéjsi vada. Samoziejmé jsou urcité technologické predpisy, které stanovuji teplotu
prace s materialem, treba s kabely apod. U kabelt je to obzvlast dilezité, protoze vlivem
mrazu se mohou objevit mikrotrhliny a byla by porusena izolace.

165.K dotazu zalobce Ing. H. uptesnil, ze nemél k dispozici dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby, ale ze revizni technik ji mit musi. Dale k otazce zalobce uvedl, Ze je vylouceno, aby
se vodi¢ uvolnil ,samovolné“, nebot ma kabelové oko, tim okem je protazeny $roub, je tam
dana podlozka (tedy ne véjitova) a matice, coz je utazeno. K mechanickému namahani kabeld
upfesnil, ze v daném okamziku to bylo v poradku, bylo by to bezpe¢né, nicméné z dvodu
v 4 / M v v 4 v (43 4 \4
Casoveho vyhledu je tfeba, aby ,to bylo upevnéno, uvazano, zabezpeceno“. K otazce zalobce
na nutnost uvedeni v¢jifové podlozky do projektové dokumentace, Ing. H. uvedl, Ze ,délal
stovky projektti“ a ze takovy detail, Ze by v segmentu uzemnéni pospojovani byly véjirové

Vv . v Vv vV Vv . / . b b4
podlozky, v projektu resen nebude, nebude fesen ani ve vypisu specifikace materialu, tam
bude pouzity material (pokov, Srouby, pripojeni). V textu byva obecné napsano, Ze

v_/ ’ v 4 / v/ 4 v
uzemnéni musi vyhovovat normé, musi byt v pofaidku podle normy. A vté normé
pravdépodobné obzvlast mezi hlinikem a médi, kde ma byt jesté specilni podlozka (tam by
dochazelo k mikro-reakci mezi hlinikem a médi), ta je dtileZitéj$i nez véjifova podlozka. Dale
upresnil, ze odpojoval neni ovladac (,neni to Cervené tladitko®).

166.Dale osoba zac¢astnéna na fizeni predlozila dalsi odborna vyjadfeni doc. Ing. Petra M., Ph.D.,
ze dne 5.1.2024 a ze dne 22.3.2024, odborny posudek & 01/12/2023 Ceské fotovoltaické
asociace, z.s. ze dne 5.1.2024 a znalecky posudek &. 56/2023, &. 082804/2023, Vysoké skoly
banské, Technické univerzity Ostrava, Fakulty elektrotechniky a informatiky, znaleckého
Gstavu v oboru elektrotechnika, odvétvi elektrotechnika (dale jen ,VSB Ostrava®), ze dne
24.4.2024.

167.Pokud jde o vyjadfeni doc. Ing. P. M., Ph.D., ze dne 5.1.2024 a ze dne 22.3.2024, ten na
otazky zadané soudem CVUT Praha odpovédél v intencich jiz svych predchozich vyjadteni
a setrval na svém zavéru, ze vady a nedodélky dle pfilohy predavaciho protokolu ze dne
15.12.2010 jsou vady odstranitelné a FVE Jenikov byla ve stavu, kdy na ni mohla byt
provedena revize. Opét odkazal na moznost vyuziti dfivéjsich reviznich zprav revizniho
technika M. V., uvedl, Ze pro pfipad, ze by byly vady v ramci provadéné revize ze strany
revizniho technika vyhodnoceny jako snizujici ¢i ohrozujici bezpecnost elektrické instalace,
byly by reviznim technikem uvedeny v seznamu zavad a byl by definovan ¢asovy usek pro
jejich odstranéni (napravu). Podle charakteru a popisu uvedenych zavad doc. Ing. P. M.,
Ph.D., odhadl, ze doba potfebna pro jejich odstranéni by se pohybovala v fadech jednotek
dnd v zavislosti na dostupnosti materialu a pracovni sily. S vykonanim revize jednotlivych
Casti elektrické instalace FVE zadnym zptsobem podle doc. Ing. P. M., Ph.D., nesouvisi
Gkony jako najeti vyrobny do plného vykonu, funkce dispecerského fizeni ¢i ovéfeni
dynamickeé nebo statické podpory sité ze strany vyrobny, jak je mylné uvedeno ve znaleckém
posudku CVUT ¢ 173/2023 v odpovédi na otazku & 2. Uvedené procedury souvisi s
ptipravou vyrobny pro trvaly provoz a jsou realizovany v ramci procesu UPOS (Umoznéni
Provozu pro Ovéreni Souladu). V ramci procedury ,,UPOS* neni pozadovan plny vykon
vyrobny, je dostacujici hladina vykonu pro moznost ovéfeni funkénosti predevsim
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dispelerského fizeni, které je ovéfovano s vyuzitim definovanych signald a pro ovéreni je
dostacujici korektni zpétna vazba (odezva) fidiciho systému FVE.

168.Zdejsi soud z vyjadteni doc. Ing. M., Ph.D., za souladné se zavéry znalcl vnima to, Ze zjisténé
vady a nedodélky byly odstranitelné v asovém tiseku obdobném, na jakém se shodli v zasadé
vSichni odbornici. Tento zavér poklada zdejsi soud za podstatny. Pokud jde o jeho zavéry
ohledné pouzitelnosti dfivéjsich reviznich zprav M. V. pti vychozi revizi pro Glely
bezpecnosti, zdejsi soud s nimi ¢astecné nesouhlasi v kontextu jiz uvedeného zejména
v bodech 127 a 128 tohoto rozsudku. Timto pohledem zdejsi soud nahlizel i na jeho posledni
vyjadfeni, Ctené k navrhu osoby zi¢astnéné na tizeni dne 4.9.2010 u jednani soudu, z néhoz
vyplynulo, ze podle doc. Ing. M., Ph.D., revizni zpravy M. V. (od ¢. 96 az 101) a revizni
zprava revizniho technika Kotka dokladaly, ze FVE Jenikov spliovala podminky
bezpeéného provozu a ze mohly byt pouzity jako podklad pro vydani licence. Tento zavér
vSak nemuze obstat jiz jen z toho divodu, ze chybéla revize na FV panely, které dne
18.11.2010 jesté na FVE Jenikov nebyly, stejné jako tam nebyly transformatory a vSechny
trafostanice, proto by tyto revizni zpravy nestalily.

169.Kli¢ové jsou pro zdejsi soud zavéry znalch a znaleckych dstavi, jejichz duvéryhodnost
nebyla v prabéhu fizeni jakkoli zpochybnéna. Ti se v zasadé shodli v odhadu potfebné delky
vychozi revize vypracovani revizni zpravy, i na tom, kolik ¢asu by zabralo odstranéni vad,
pfi¢emZ shodné poukazali na specifika prace v zimnim obdobi (Ze v pfipadé prace s kabely
by bylo tfeba zajistit jejich vyhtivini, stejné jako by bylo potfeba temperovat mista
s nevyhovujici vlhkosti). Pokud jde o identifikaci vad a nedodélkd s vlivem na bezpednost,
tam se shodli na tom, Ze §lo o vady a nedodélky odstranitelné v ¥adu dnd. Na jejich vlivu na
bezpeénost a mife vyznamu pro provadéni vychozi revize NN se ovSem ani znalci
nedokazali u nékterych polozek zcela shodnout (nékteré vady hodnotili jako drobnosti, ¢i
vady, které mohou spise signalizovat moznost ohrozeni bezpecnosti v budoucnu, jiné jako
vady, které dava revizni technik v kratké lhaté k odstranéni, kupt. TS ucpavky, dopojit NN,
zméfit vlhkost). VSichni se shodli na tom, Ze revizni technik by pro Géely provedeni revize
potfeboval dokumentaci skutecného provedeni stavby.

170.Pokud jde o stanovisko Ceské fotovoltaické asociace, z.s., ta mé za to, Ze podle fotografii ze
dne 13.12.2010, kdy chybélo dopojeni kioskovych trafostanic se stridaci, byl dostatecny cas
pro provedeni vychozi revize. Zapojeni kiosk probéhlo patrné nasledné po 13.12.2010,
nebot jiz neni uvedeno v seznamu vad a nedodélkt z 15.12.2010. Nic nenaznacuje, ze by
provedeni revize néco branilo. Vsechny velké kabelové DC a AC svazky byly
pravdépodobné v nezamrzné hloubce pod kiosky ptipraveny a vlastni ptipojeni bylo
otazkou nékolika hodin. K provedeni montazi uvnitt kiosku stanovisko predpoklada
temperovani vnitfnich prostor, z divodu minimalni teplot k ohybu a montazi silovych
vedeni. Délka trvani revize by mohla byt cca 5 dnd. Vady dle prilohy ¢. 1 predavaciho
protokolu ze dne 15.12.2010 neohrozuji elektrickou bezpelnost a nic tedy nebranilo
provedeni a vystaveni vychozi revize. Ceska fotovoltaické asociace, z.s., nesouhlasi se
znaleckjm posudkem CVUT Praha vtom, Ye jde o nedostatky ovliviiujici bezpe¢nost.
Naopak souhlasi
s odbornym vyjadrenim doc. P. M.

171.Z posudku VSB Ostrava (ktery se opira mimo jiné o normy CSN 33 2000-6, CSN 33 a 1500)
k priloze ¢. 1 predavactho protokolu ze dne 15.12.2010 (zpracovatelé Ing. T. S., Ph.D., doc.
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Ing. V. K., Ph.D.) plyne, ze alkoliv se ma jednat o stavebni ¢ast, jsou zde uvedeny i nékteré
zavady, které souvisi s elektrickou bezpecnosti zatizeni. V ¢asti 33. znalecky posudek uvadi,
ze se jedna o vadu ¢. 1 (ta byla odstranéna v prosinci 2010), dale vadu ¢&. 5 (lokalné kratké
Z tchytky), ¢&. 6 (doplnit chranicky na kabely tam, kde dochazi ke styku s ostrymi hranami),
¢. 7 (dokondit uchyceni junction boxu), ¢. 8 (dokondit vyvazani kabelti od FV paneld), ¢. 10
(doplnit vejitové podlozky k uzemnéni), ¢é. 12 (prili§ zohybané propojeni paneld), ¢. 13
(dolozit UV odolnost sedych chraniéek), ¢. 15 (TS - tklid, dodélat ucpavky, dopojit NN), &.
19 (zapojeny tfi druhy FV paneld), ¢ 20 (vlhkost ve spinaci skfini), ¢. 27 (netésna krabicka
na FV panelu) a & 33 (pfedélat uchyceni svazku kabeld u panelu).

172.Pokud jde o Protokol od CEZ Distribuce a.s. podepsany 27.12.2010, tak k tomu posudek
VSB Ostrava uvadi, 7e pokud byly profkrtnuty pislu$né polozky, tak z toho plyne, Ze
technik uvedené zkousel, resp. ovéroval skutecny stav a mél mit uvedené dokumenty
k dispozici.

173. Dale VSB Ostrava v posudku v bodé 4.4. provedla odhad doby fadné revize FVE
Jenikov s tim, ze u revize DC rozvodu se jedna o jednoduchou opakujici se ¢innost, kdy je
mozné, aby byla providéna vice pracovniky zaroven pod dohledem revizniho technika (za
predpokladu vhodné koordinace). Stanovila odhad revizni ¢innosti se zapojenim jednoho
revizniho technika na 109,8 hodin prace, coz je 7,9 dna pfi osmihodinové pracovni dobé.
Revizi by tak bylo mozZné stihnout za 7 dnd, k nimZ je tfeba pfidist nejvyse 2 dny na
vypracovani revizni zpravy (tedy celkem 9 dnd). Pfi vy$$im poltu pracovniki (nebo delsi
denni pracovni dobé) by mohl byt ¢as potfebny k vypracovani revize jesté kratsi.

174. Dale znalecky posudek VSB Ostrava obsahuje v bodé 4.6. odhad trvani odstranéni
jednotlivych vad majicich vliv na bezpecnost, pfitemz uréila max. dobu 12 ¢lovéko/hodin
(dle jen ¢/hod), kdy u vady ¢. 5 (lokalné kratké Z Gchytky) by v nejhorsi varianté rozsahu
této vady by slo az 0 12 ¢/hod., anebo také muze revizni technik v souladu s kapitolou 61.4.4.
CSN 33 200-6 urdit brzky termin (6 a% 12 mésict) pisti revize, ktera ové¥ nutnost doplnéni
Z Gchytek. U vady ¢. 6 (doplnit chranicky na kabely tam, kde dochazi ke styku s ostrymi
hranami) by slo o 1 az 3 ¢/hod, u vady
¢. 7 (junction box) 0 0,5 ¢/hod, u vady ¢. 10 (véjifové podlozky) dle potfeby o 0,1 ¢/hod na
podlozku, u vady ¢. 12 (pfilis zohybané propojeni paneld) by slo o 0,1 ¢/hod na polozku, u
vady ¢. 15 (Gklid a ucpavky TS, dopojit NN) o 1 az 4 ¢/hod, u vady ¢. 27 (krabicka na FV
panelu) by dotésnéni, ptipadné vyména trvaly max. 1 ¢/hod, u vady ¢. 33 (predélat uchyceni
svazku kabelt) by slo o max 1 ¢/hod. U nékterych popsanych vad nebylo mozné takovy
odhad provést, nebot nebyl popsan rozsah problému.

175. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze pokud jde o odborny odhad doby pro odstranéni vady
¢. 6 (doplnit chranicky na kabely tam, kde dochazi ke styku s ostrymi hranami), k tomu se
podrobné vyjadfil Ing. H. u jednani dne 4.9.2024, pritom poukazal na naro¢nost této ¢innosti
v zimnim obdobi, a vysvétlil, ze by doplnéni chraniéek (i oprava Z uchytek) mohlo trvat ve
vice pracovnicich (2 az 3 pracovnici) az 3 dny v pripadé, Ze by chybély ve velkém rozsahu.
Stejné tak je tfeba vzit v ivahu, Ze pti praci s kabely na NN ¢asti v mrazech je nutné je vyhrat
elektrickym proudem, pokud by revizni technik na nékterych mistech shledal, Ze jsou
zprohybany prili§ a nestaci je pouze prichytit, ale je potreba s nimi vice manipulovat (jak
vysvétlil Ing. Ing. T. S., Ph.D. u jednani dne 4.9.2024).
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176. Pokud jde o odpovédi na jednotlivé otazky polozené zdejsim soudem ustanovenému
znalci, tak k nim znalecky posudek VSB Ostrava dale uvadi:

ad 1. Znaleckému ustavu neni znamo, Ze by soubéznému odstrafiovani zjisténych vad a
revizni Cinnosti branil néjaky predpis. Zalezi na dohodé objednatele s reviznim technikem,
zda je revizni technik ochoten ekat na opravu zjisténé zavady a znovu kontrolovat opraveny
stav. U revizi velkého rozsahu je ale tento postup vyhodny: nez bude dokonclena revize
jednoho diléiho celku, tak je mozné odstranitelné vady opravit a revizni technik pak provede
pouze kontrolu opraveného stavu. V pripadé htre odstranitelnych vad pak mtze byt revize
prerusena, ¢i ukonlena. U velkych FVE je obvyklé, Ze jsou postupné revidovany diléi
v_ /7 v/ Vv . v 4 v/ 4 .

funkéni celky po Castech, tedy napt. stejnosmérné rozvody, stfidavé rozvody, trafostanice,
rozvodna VN, uzemnéni a ochrana pted nebezpeénym dotekem, EZS a EPS. Celkova
(vychozi) revizni zprava pak odkazuje na diléi vychozi revizni zpravy. Vychozi revizi je

v 4 /4 v Vo v o 4 4 4 .. 4 v 4 . . 4
mozné provest vzdy. Zde se ale zfejmé jedna o vychozi revizi se zavérem, ze je elektrické
zafizeni (v daném pripadé instalace)
z hlediska bezpecnosti schopné provozu.

ad 2. Z dodanych podkladii a zjisténych skutecnosti vyplyva, ze za pfedpokladu dostatecné

personalni dotace (revizni technik + dal$i technici k dil¢im méfenim a odstrafiovani
ptipadnych vad, projektanti) by bylo mozné v obdobi od 15.12.2010 do konce roku 2010
provést vychozi revizi.

ad 3., 4. a 5. V dodané projektové dokumentaci (ta byla poskytnuta pro potieby znaleckého
posouzent ze spisu stavebniho wradu, pozn. soudu) se nachazi nékteré dokumenty, které nejsou
zhotovitelem oznaceny jako dokumentace odpovidajici skute¢nému stavu, ale jako provadéci
dokumentace. Chybi Dokumentace elektrického zafizeni odpovidajici skutecnému
provedeni (viz kap 4.1. CSN 33 1500), kter4 je zikladnim podkladem pro provedeni vjchoz
revize. Je ale pravdépodobné, ze zmény oproti projektové dokumentaci nebyly vyrazné a
zhotoveni dokumentace skuteéného stavu by vyzadovalo cca jeden den prace. Dle vypocta
uvedenych v kap. 4.1 az 4.4 posudku je doba zpracovani vychozi revize u FVE odhadovana
na 7 dnt price pfimo na elektrarné plus dva dny na kompletaci a vyhotoveni revizni zpravy.
Doba zpracovani vychozi revize u elektrickych instalaci podobného rozsahu se zpravidla
pochybuje kolem jednoho tydne.

ad 6. Veskeré tyto vady jsou opravitelnymi vadami a pfi primérené dotaci pracovni sily by
bylo mozno tyto vady odstranit.

ad 7. Zprava o vychozi revizi nového zafizeni s vysledkem, zZe zatizeni je schopné
bezpeéného provozu, nemize obsahovat soupis vad k odstranéni. Toto je moZné pouze u
vychozi revize zmén, nebo doplnénych &asti existujici instalace (viz kap. 61.4.2. CSN 33
2000-6, podle niZz v ptipadé vychozi revize zmén nebo doplnénych &asti existujici instalace

oV /4 4 v ’ . 4 v ’ * V.V . .
muze zprava obsahovat téZ doporudeni, jaké opravy a vylepSeni jsou jesté pro instalaci
vhodné). Zivady u vychozi revize musi byt odstranény predtim, neZ se zafizeni oznadi jako
schopné bezpelného provozu.

ad 8. Ano, je to vhodné, nebot revizni technik pak nemusi vydavat zpravu o revizi s
Vv, / . v . / = Ve s 7 Vv, . ’ ’
presnym popisem, v ¢em je dana vada v rozporu s CSN ¢i jinym predpisem. A stavebnik ma
\4 . J4 . A v ’ .
moznost odstranitelné vady napravit pfed dokondenim revize.
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ad 9. Neni jasné, co je provedenim ,kontroly casti elektro“ mySleno. Pokud je tim myslena

kontrola zhotoveni ze strany investora, pak to nebrani provedenti revize, protoze ,kontrolu
dasti elektro® z pohledu bezpeénosti provede revizni technik. Pokud by ,kontrolou ¢asti
elektro byla myslena kontrola subdodavek zhotovitelem, pak by to neumoznovalo zhotovit
dokumentaci skute¢ného provedent, a tedy nemohla by probéhnout revize, pro kterou je
dokumentace skute¢ného provedeni jednim z podkladd. Celé vyjadieni naznaluje, ze se
jedna o kontrolu objednatele, a nema tedy na provedeni vychozi revize vliv.

ad 10. Podkladem k ptipojeni k distribuéni soustavé je vychozi revizni zprava. Bez
provedeni vychozi revize neni mozné vyhotovit vychozi revizni zpravu a bez ni neni mozné

Ve .. / . . v 7/ v / 7 / ’ ’ R
pripojit vyrobnu k distribuéni soustavé. Podminkou vydani zpravy o vychozi revizi je
dokondenti elektrarny a zdokumentovani jejiho skutecného stavu projektovou dokumentaci.
Bez dokoncdeni elektrarny a vydani zpravy o vychozi revizi nemuze byt tato pfipojena k
distribuéni soustavé CEZ Distribuce, a.s.

ad 11. V protokolu o komplexnich zkouskach jsou uvedeny ¢innosti, které se nezabyvaji
bezpecnosti, ale ovéfenim, zda FVE je schopna plnit své vyrobni a provozni funkce.
Nicméné tyto zkousky by mély probihat na elektrickém zatizeni, u kterého je ovéfena jeho
bezpecnost, a to pravé formou vychozi revize.

177.Pokud zalobce ve svém pisemném vyjadieni k tomuto posudku navrhl, aby zpracovatel
znaleckého posudku VSB Ostrava blize rozvedl a zdtvodnil své zavéry, tak k tomu dal zdejsi
soud prostor u jednani dne 4.9.2024, kdy v ramci snahy zjistit povahu vad a nedodélkd dila
FVE Jenikov v prosinci 2010 vyslechl rovnéz i Ing. H. (viz vyse).

178.Ing. T. S., Ph.D., u jednani dne 4.9.2024 k vadam, k nimz byl schopen se s ohledem na jejich
popis vyjadfit, uvedl, ze vada v podobé zdeformovanych ¢asti konstrukce z hlediska
elektrické bezpecnosti nema vyznam. Jde o to, aby panely byly uchyceny tak, jak maji byr,
a k tomu se blize nemuze vyjadrit. K lokalné kratkym Z Gchytkam uvedl, Ze nevi, jak byly
kratké nebo v ¢em, a ze pokud panel ,volné planda“, tak neni bezpeéné ulozen v souladu
s montaznim navodem. Zatizeni je schopné provozu v pfipadé, ze je shoda se vsemi
normami CSN aplikovatelnymi v daném pripadé. Tzn. pokud norma urcuje, ze plastové
chranicky musi byt, jde 0 zavadu.
U vychozi revize predtim, nez revizni technik prohlasi néjaké zarizeni za bezpecné, resp. ve
shodé s harmonizaénim dokumentem EU, tak musi byt vSechny zavady odstranény. Zda
néjaké normy konkrétné predepisuji chranicky ¢i véjirové podlozky, to ale Ing. T. S., Ph.D.,
vV 1V v 71/ v .. v . . v .
nevédeél. Kabely obecné musi byt upevnény, jinak by se zhorSovalo riziko naruseni izolace.
Bud' jsou dany do chrani¢ky anebo bezpecné upevnény ke konstrukci. Panel musi byt
uchycen v souladu s navodem k montazi a kabely obecné nesmi byt namahany na krut nebo
na tah, aby nedoslo k poskozeni izolace. Pokud jde o UV odolnost Sedych chranicek, jde o
naprostou drobnost, kterou lze zjistit i na internetu. AB rozvadéc je elektrické zatizeni,
které, aby mohlo plnit svoji bezpecnou funkei, tak musi byt v poradku, musi tésnit, coz
/4 v v 4 oV v i Ve 4 \2 v
znamena, ze pokud dvefe nesedi, mize v ném vznikat néjaka vlhkost, coz by nesplnovalo
kryti rozvadéce. Takovy typ vady by ovsem sel opravit ,zjednodusené par bouchnutimi na
4 4 4 Ve Ve Vev 4 4 v .. \4 v v 4 . 4
spravném misté“, ¢i prisSroubovanim. K vadé dopojit NN uvedl, ze kdyz néco neni zapojené,
znamena to, ze to neni v souladu s projektovou dokumentaci, a je to treba dopojit. Casovou
N I e . v ,
narocnost nebo rozsah toho dopojeni nelze zjistit, pokud by $lo pouze o dva draty, tak to

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pripoji sam revizni technik a nebude o tom diskutovat. Podkladem pro provedeni vychozi
revize je dokumentace odpovidajici skute¢nému provedeni stavby. Pokud si revizni technik
vSimne, Ze jsou nainstalovany jiné panely, nez jsou uvedeny v dokumentaci skute¢ného
provedeni, tak by nemél vydat informaci, ze zatizeni je schopné bezpecného provozu, nebot
neodpovida dokumentaci skute¢ného stavu. K vlhkosti ve spinaci stanici uvedl, Ze zalezi na
rozsahu vlhkosti, a pokud je maly, tak ta vlhkost se vyfesi sama samotnym provozem.
Obecné u fotovoltaické elektrarny, kdyby byla zasnézena, tak kupt. véjitové podlozky jsou
umistény u uzemnéni, u paty konzoli, tak to by pro tclely revizni prohlidky stadilo omést a
podivat se, jestli je to v poradku. S vypracovanim projektové dokumentace skutecného
provedeni stavby pocitali i v odhadu doby odstratiovani vad ve znaleckém posudku. Dale
Ing. T.S.,Ph.D., uvedl, Ze je mozné zaroveti s revizi provadét odstrafiovani vad a Ze je mozné
revizi rozdélit na vice diléich Casti, jako kupf. obvody stejnosmérného napéti, obvody
stfidavého napéti, a nemusi vSechno délat jeden revizni technik. Je to efektivnéjsi, protoze
kazdy z reviznich technikd muze mit trochu jinou specializaci, tfeba technika, ktery ma
. M . /4 v, 7/ VVe Ve /4 M v/ v
specializaci na vysoké napéti ,by nenechal méftit néjaké odpory na odpojovacich, protoze by
to byly asi vyhozené penize.“ V podstaté vSechny uvedené vady revizi trochu brani, ale je
predpoklad, Ze by se priibéZné pracovalo na odstratiovani jednotlivych vad, které jsou
Vv . . 4 Vv Vv / . - v/ Vv
vSechny i v mrazu odstranitelné. Kupt. kdyz je kabel zmrzly, tak jej 1ze vyhtat zevnitf, tzn.
Vv Ve / 4 4 V) /7 V7! . *0 o v [ 4
proudem. Vétsina vad se tyka nizkonapéfové Casti (spoji FV paneldl) a u téchto kabeld nent
4 J4 . *VV/ 4 v/ * v J4 ’ . . v/ o
problém prace i za niZSich teplot, zalezi i na rozsahu prevazovani, tzn. jestli stadi jenom kabel
k néfemu pfichytit ¢i s nim je tfeba néjak manipulovat a kroutit. V tomto sméru je vada
popsana nekonkrétné.

179. Poukazal-li zalobce ve svém vyjadreni na to, ze se nepodarilo v prubéhu rizeni ziskat
podstatné dukazy tykajici se spornych otazek, zejména dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby
(k vyznamu projektové dokumentace pro ptipad znaleckého zkoumani viz bod 34. rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 As 313/2015-492), ptilohu ¢. 2 zapisu o
predani a prevzeti dokonceného dila oznacenou jako ,Pfiloha ¢. 2 - Seznam vad a nedodélka
- Elektro cast“ a prilohu ¢. 3 zapisu o predani a prevzeti dokonceného dila oznadenou jako
wPriloha ¢. 3 - Predavaci protokol dokumentace ze dne 30.11.2010, tak k tomu zdejsi soud
uvadi, ze to je pravdou. Soucasné vSak zdejsi soud uvadi, ze vyvinul maximalni usili pro
ziskani co nejpresnéjsich odbornych zavéra ve svétle téch skutkovych podklada tykajicich se
roku 2010 a 2011, které se doposud v fizeni podafilo shromazdit. Zdej$imu soudu se nadto
jevi jako nepravdépodobné a spise i podezrelé, ze by se po vice jak 10 letech od podani zaloby
dal$i dokumenty ,zCistajasna“ objevily (kupf. ,ztracend® priloha ¢. 2 a 3 Zapisu o predani a
prevzeti dokonéeného dila, ¢i dokumentace skute¢ného provedeni stavby). Na druhou stranu
vSak zdejsi soud poukazuje na nezpochybnitelny dikaz, kterym jsou fotografie FVE Jenikov
z prosince 2010. FVE Jenikov byla v prosinci 2010 dokoncena tak, jak plyne z fotografii, a
tak, jak je zachyceno v Seznamu vad a nedodélka, v prosinci byla pripojena k distribuéni siti
a vlednu 2011 jiz do této sité dodavala elektrickou energii. To totiz nebylo zadnym
zpusobem zpochybnéno.

180. K navrhu zalobce dale zdejsi soud dne 6.6.2024 dokazoval listinou ,,Zapis o predani a
prevzeti dokonceného dila, predavaci protokol® tykajici se stavby FVE Jenikov,
realizovanych dle smlouvy o dilo ¢. IP01/20636/SUB/1104/10/002 ze dne 19.10.2010,
s lhatami provedeni od 22.10.2010 do 7.12.2010, kdy za objednatele Skanska a.s., Divize
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Pozemni stavitelstvi, zdvod Cechy, je vtomto zipisu uveden a podepsin Ing. O. B. -
projektovy manazer PT 11, a za zhotovitele BREMA, spol. s r.o., jednatel M. M. Datum a
misto podpisu je predtisténo dne 7.12.2010, v Praze. Stejné tak je predtisténo datum zahajeni
a ukondeni prejimaciho fizeni 7.12.2010. Z této listiny tak nic podstatného pro véc neplyne.

181. Ing. P. H., PhD., pak u jednani soudu identifikoval v zasadé shodné jako posudek
VSB Ostrava vady, kromé polozky & 8 (dokonéit vyvazani kabelt od paneld), kterou by za
tak zavaznou nepovazoval, které mohou mit vliv na revizi pro ucely bezpecnosti, kdyz
rozvedl odpovéd znaleckého posudku CVUT Praha na otazku &. 6, tedy konkrétné vysvétlil,
jaky vyznam maji jednotlivé vady a nedodélky zachycené v Seznamu vad a nedodélkd
(respektive v Pfiloze ¢. 1 zachycuji jejich stav ke dni 26.4.2011), bez téch, které byly
odstranény v prosinci 2010, pro moznost provedeni vychozi revize a pro vysloveni
pozitivniho zavéru o bezpeénosti ¢i nebezpecnosti NN ¢asti FVE Jenikov:

K vadé ¢. 2 (dotesit oploceni podél VN) uvedl, ze pokud neni VN nalezité zabezpeceno, tak
se nemuze provozovat. Pokud je to takto mysleno, a slo by o VN pod napétim, tak by $lo o
,obrovsky problém“. K tomu zdej$i soud uvadi, Ze dokazovinim bylo zjisténo, Ze
v poznamce k tomuto nedodélku je uvedeno, Ze doslo k odsouhlasent stavajiciho plastového
oploceni. Za tohoto stavu nelze mit dokazovanim postaveno najisto, Ze by v prosinci VN
¢ast viibec oplocena nebyla, nebot takto vada ani nebyla popsana (viz pojem ,dofes$it®). Vada
C. 3 (zdeformované ¢asti konstrukce) podle Ing. H., Ph.D., nejspise znamena, ze jde o vadu,
kterou je ve smyslu predchazeni dalsim porucham treba odstranit neprodlené. Pokud jde o
elektrickou nebezpeénost, ta muze nastat jako sekundarni, pokud by napf. doslo k
prolomeni panelu ¢i utrzeni panelu z divodu vadné konstrukce. K dopliujicimu dotazu, co
by mél revizni technik, ktery uvidi tuto vadu, udélat, tak podle Ing. H., Ph.D., by na to mél
upozornit ve své zpravé. Mélo by to byt v revizni zpravé uvedeno jako drobni odstranitelna
zdvada. Dale uvedl, Ze pokud bude revizni zprava pozitivni, tzn. s vétou, ze zafizeni je
schopno bezpeéného provozu, je tam jista ,mala klicka®“, ktera se v soucasné dobé pouziva
mir, a to ,,s vyjimkou nebo s odstranitelnymi nedodélky do uréitého terminu®. A tu by mél
revizni technik na nebezpeli vadného upevnéni panelu nebo vadu konstrukce upozornit
provozovatele. K dotazu soudu, zda miiZe revizni technik pferusit provadéni revize a
pokralovat az poté, co dojde k odstranéni této vady, Ing. Hrzina, Ph.D., uved], ze takto
postupovat muze, ale mél by o tom udélat zipis, protoze revizni zprava je fizena
dokumentacemi a revizni technik by mél mit zapsano, ze upozornil na tuto vadu. K vadé
»lokalné kratké Z chytky“ uvedl, ze jde o tchytku fotovoltaického modulu ve tvaru
pismene Z, ktera drzi hranu modulu, a pokud je kratka, hrozi jeji smeknuti. K dotazu soudu,
zda takova vada brani revizi nebo ptipravenosti k revizi, Ing. H., Ph.D., odpovédél, ze se
zapie do revize jako zjiSténa zavada, ale nikoliv brnici spusténi elektrarny, tedy jako
odstranitelné zavada. Na otazku soudu, zda, aby mohl revizni technik vydat revizni zpravu
se zavérem, ze zafizeni je bezpecné, by se musel vratit a zkontrolovat, ze je tato vada
odstranéna, Ing. H., Ph.D., uvedl, Ze si umi ptedstavit, Ze by se vydala revizni zprava se
zavérem, Ze zatizeni je bezpe¢né i s témito vadami, ale byl by tam uréeny termin dokondent,
a to se déla vétsinou tak, ze revizni technik da tento termin velice kratky (tfeba dva dny).
Revizni zprava je pak do urcitého okamziku platna, ale pokud by vada ve lhuté nebyla
odstranéna a ,néco se stalo®, tak by za to nenesl odpovédnost revizni technik. K tomu zdejsi
soud uvadi, Ze ohledné povahy a vlivu vady lokalné kratkych Z tchytek na revizi, méla
pochybnosti i VSB Ostrava, s tim, %e by takovy stav bylo mo¥né zkontrolovat p# daldi
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revizi. K vadé ¢. 6 (doplnit lokalné chranicky na kabely tam, kde jsou kabely ve styku s
ostrymi hranami) Ing. H., Ph.D., uvedl, Ze jde o problém z hlediska provedeni, protoze
chranicka je na kabel nasunuta, coz znamena demontaz kabelaze a jeji znovu nasunuti do
chranicky. U chranicek by byl ,trosku ptisnéjsi“, protoze jde o ostrou ocelovou hranu, tj.
primé riziko, a revizni technik by uz to mél dat jako zavadu k odstranéni. K pozadavku
»dokondit uchyceni junction boxu (Srouby skrz) Ing. H., Ph.D., uvedl, Ze viibec neni ztejmé,
co je tim mysleno, a Ze jako elektrikate jej ,,dési“, pokud by $lo o to, v junction boxu maji
byt néjaké srouby skrz. K vadé ¢. 8 (dokoncit vyvazani kabelti od FV paneld) uvedl, ze jde o
zavadu podobnou tém konstrukénim, nebot kabely se pfi dlouhodobém nevyvazani ve vétru
pohybuji, mizou se profiznout, je to riziko, upozornil by na né v souhrnné revizni zpravé,
ale asi by, zvlast v Casovém tlaku, $lo ,dat kladnou revizi“. K vadé ¢. 9 (ocelové konstrukce
reznou), tu by dal k natfeni s tim, Ze reznouci konstrukce par dnt nebo tydna vydrzi. Pokud
jde o vadu ¢. 10 (doplnit véjirové podlozky k uzemnéni), tak jde o bezpecnostni riziko do
dokondeni revize. Tu jde pravé o okamzik, kdy by mél revizni technik ¥ici provozovateli, at
tyto podlozky doplni, a teprve poté se vratit. Bez toho by revizi nevydaval, protoze tato
podlozka zajistuje dlouhodoby kontakt konstrukce, a v okamziku, kdy tam kontakt nebude,
konstrukce se dostane pod napéti a muze dojit k Grazu elektrickym proudem; systém tak
neni schopen bezpecného provozu. Pokud jde o vadu ¢. 11 (predélat uchyceni panelt na
podélnych profilech véetné uchyceni, matka v kleci), tu bez posouzeni na misté nelze
jednoznacéné posoudit. K vadé ¢. 12 (priliS zohybané propojeni kabelt) uvedl, ze pokud je
tim myslena néjaka neupravena kabelaz, tzn. $patné vyhnuté zatacky apod., to se dava do
revizni zpravy jako zavada, protoze ulozeni kabelt je néjakym zptsobem definované,
poloméry ohybu kabelt jsou soudasti technického listu toho kabelu atd., takze by $lo o to
na misté urcit, jak moc je tato vada zavazna. Bud by ji revizni technik mohl dat k
okamzitému odstranéni, anebo vyslovit ,negativni revizi“. U vady ¢. 13 (dolozit UV
odolnost sedych chranicek) jde o situaci, kdy reviznimu technikovi chybi podklady, protoze
revizni zprava se nesklada jenom z prohlidky a z méfent, ale i z kontroly technickych listi
jednotlivych materialéi. Tzn. Ze revizni technik by mél chtit vidét, Ze ty chranitky jsou UV
odolné, aby byl schopen garantovat, Ze do lhity, kterou na svoji odpovédnost do pfisti revize
stanovi, chranicky vydrzi. K vadé ¢. 14 (vycistit AB rozvadéce + sefidit dvere) uvedl, Ze jde
o miru zneliténi, obzvlasté v zimnim obdobi, pokud jde o vliv vady na revizi, tak bez
znalosti situace na misté na to nelze jednoznaéné odpovédét. Vada ¢. 15 (TS - tklid, dodélat
ucpavky, dopojit NN) znamena, ze jde o ucpavky do trafostanice s tim, ze Gklid trafostanice
je dulezita véc pred jejim spusténim. Vysoké napéti dokaze preskocit na pomérné velkou
vzdalenost (jde o centimetry az desitky centimetr) a v okamZiku, kdyby v trafostanici bylo
néco Spatné uklizeno, nebyly udélany ucpavky, a pronikla tam vlhkost, tak trafostanice se
stava nebezpeénou. Proto by revizi na neuklizenou trafostanici Ing. H., Ph.D., nepodepsal.
K vadé ¢. 19 (zapojeny 3 druhy panela ZKX 190, ZKX 185 a LDK 195) uved], ze jde o
konstatovani, ze jsou na FVE tfi druhy panelt. Pokud jsou v projektové dokumentaci, dle
které by revizni technik vydaval revizni zpravu, tak ji 1ze vydat. Pokud by slo o jiny typ nez
v projektové dokumentaci, nelze revizni zpravu vydat, protoze revizni technik ovéruje i
soulad skute¢ného provedeni s projektovou dokumentaci (a to je pravé i to, kvali cemu trva
revize mnoho hodin). K vadé ¢. 20 uvedl, Zze pokud jde o vlhkost ve spinaci stanici, bylo
treba vyzadat si manual jednotlivych ptistroju, zda jsou schopny pracovat pfi dané vlhkosti,
ktera by se naméfila ptistrojem, a podle toho by se revizni technik rozhodl. Pokud vsak
nateCe do trafostanice, tak revizni technik nemuze délat revizi, ale za provozovatele musi
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nékdo odborné zpusobily trafostanici odstavit, pokud je nebezpecna. Ale z takto popsané
vady nelze zjistit, kolik vlhkosti ve stanici bylo. K tklidu stavenisté Ing. H., Ph.D., uved],
ze to souvisi s misty, ktera maji byt bezpecné. U tklidu stavenisté jde kupf. o to, ze u
rozvadéca se kontroluje 1 to, ze pred nim ma byt 80 cm nebo 1 m volného prostoru, a pokud
je tam slozeny stavebni material, tak jde o bezpednosti odstranitelnou zavadu, pripadné jde
vyslovit i zavér, ze zafizeni neni schopné bezpecného provozu. Tu zase zalezi na tom, co
bylo dklidem stavenisté mysleno. K vadé ¢. 27 (netésna krabicka na FV panelu) Ing. H.,
Ph.D., uvedl, Ze s touto vadou souvisi prvky zahrnujici vodu, elektfinu, uraz, tedy riziko.
Jde o zavaznou vadu, ktera je odstranitelna bud’ vyménou panelu nebo jeho odpojenim, coz
lze v okamZiku vystavby realizovat za 20 minut. K vadé ¢. 33 (pfedélat uchyceni svazkd
kabeld u paneld), uvedl, Ze vada je stejné zavazna jako v ptipadé uvolnéného kabelu apod.
Tzn. jakmile jsou kabely nékde, kde je svazek uvolnény, tak se mize Casem v podstaté
poskodit, ale tuto vadu jde uloZit odstranit v krat$i lhité. U vady popsané jako ,zapojit
definitivni odpojovade (viz SOD)“ Ing. H., Ph.D., uvedl, zZe nelze poznat, o co se jedna.

182. K dal$im dotaziim soudu, pokud jde o moznost revize a odstrafiovani vad FVE v zimnim
obdobt, z odpovédi Ing. H. Ph.D., vyplynulo, Ze podminky v zimnim obdobi mohou byt
z hlediska odstraniovani vad problematické. Nebylo predstavitelné, aby za daného stavu (dle
fotografii a podasi v prosinci roku 2010) byly dodrzeny vSechny poZadavky CSN EN 62446,
ktera sice v daném obdobi jiz byla platna, nicméné se vyskytovala pouze v anglickém jazyce
(nachazi se v ni kupf. pozadavek na provedeni zkousky zkratu, kterou lze provést jen za
dostateCné intenzity sluneéniho zafeni). Pokud jde o odstrafiovani vad v zimé, tak lze
vytvofit podminky, kdy by vady byly odstranitelné. Kupt. by se temperovala trafostanice,
postavil by se stan okolo rozvadéle, protoze spojafi pracuji ve vykopu v zimé a spojuji
kabely, které jsou citlivé na vlhko, a takto by méli dané misto zabezpecené. To vsak stoji
penize a trva to delsi dobu, a tfeba s kabely se nesmi manipulovat pti teplotach, které jsou
nizsi nez 5 °C. Dale Ing. H., Ph.D., odkazal na ,ostravsky posudek® (¢teny u jednani soudu
dne 6.6.2024, kterého se Gcastnil), kde je podle jeho nazoru spravné popsino, pokud by se
prace rozdélila mezi vice lidi, za kolik hodin by se to dalo zvlidnout, pokud by kupt.
elektrikarim pralo pocasi (tj. nemuseli by se brodit metr hlubokym snéhem, kdy lze
predpokladat, ze by ,nékteri s odkazem na zakonik prace toto odmitli).

183.K dotazu zalobce Ing. H., Ph.D., zdGraznil, ze dokumentace skute¢ného provedenti je pro
. / . J / . ’ . v por . .
revizniho technika zasadni. Bez tohoto dokumentu by revizni technik nemél zahajit revizi,
stejné tak by neprovadél revizi, pokud by zjistil, Ze v dokumentaci jsou uvedeny jiné FVE
v e 7 v . . 7 7 v/ v V1 72
panely, nez jaké byly ve skuteCnosti nainstalovany; v takovém pripadé vycka na opravu
dokumentace projektantem.

184.K navrhu zalobce v této souvislosti soud dokazoval technickou zpravou Ing. J. M., v niz je
uvedeno, ze celkové bude instalovano 26 304 kust panelt ZKX-190D (190Wp). Dale
dokazoval prohlasenim o zméné stavby pred dokoncenim ze dne 10.12.2010, ktera je soucasti
spisu stavebniho ufadu na FVE Jenikov, v niz je uvedeno, ze oproti puvodni projektove
dokumentaci, dle niz mély byt pouzity panely typu Phonosolar CNPV 275-P o jmenovitém
vykonu 275 Wp, budou ve skutecnosti pouzity panely ZKX 190D, a jelikoz se jedna o panely
s vyrazné vyssi uéinnosti, doslo k narastu instalovaného vykonu na 4 997,76 kWp. Podle
seznamu vad a nedodélku vsak ve skuteénosti byly nainstalovany 3 druhy FV panela ZKX
190, ZKX 185 a LDK 195 (viz téz bod 103 tohoto rozsudku). Zjevné jde o oznaceni typu a
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jmenovitého vykonu panelu. K tomu zdejsi soud zcela vychazi z vyse citovaného vyjadreni
Ing. H., Ph.D., Ze revizni technik musi v takovém pripadé vyckat na opravu (aktualizaci)
dokumentace projektantem.

185.K dotazu zalobce Ing. H., Ph.D., zopakoval, Ze provedeni revize branila vada tykajici se
chranicek. Dale se vyjadioval k vadam ¢. 16 az 18, ty ale byly odstranény jiz v prosinci 2010.

186.K otazkam osoby z(lastnéné na fizeni zdUraznil, Ze sam neni reviznim technikem, ale jeho
4 v/ 7 v 4 M 4 M o 4 M /4 4 4 .
prace spoliva ve skoleni reviznich technikd. Dale zopakoval, jaké vady vnima jako
vyznamné. Zduraznil, ze u chranicek je problém v tom, Ze je natazena na kabelu, ktery nékde
kon¢i a nékde zadina a je zapojeny. Tzn. ze aby mohla byt chranicka na kabel lokalné
nasunuta, kabel by se mél odpojit, protoze chranicky se davaji pti protahovani toho kabelu
(chranicka je v podstaté trubka). Pti opravach, kdyZ se stane, Ze se chranicka tteba poskodi
. \ 4 Vv 4 v v/ 4 b .
a nejde vymeénit, tak se chranicka podélné roztizne, nasadi se na to, obejme svorkami.
K dotazu na opravy vad Ing. Hrzina, Ph.D., uvedl, ze na FVE 0 4 MW by takova prace trvala
v . o ’ 4 b 4 .. i 4 v v 4 4 /
nékolik dnd, s nasazenim vice lidi rychleji, nicméné nékteré prace se (ve vykopu, na trafu)
nedaji délat kupt. ve 20 lidech, protoze se do takového prostoru nevejdou.

187.K tomu zdejsi soud uvadi, ze lze rozumné predpokladat, ze nékde chranicky byly a nékde
nebyly (jde o plastové trubky, které se navlékaji na kabely). K jejich doplnéni tudiz mohlo
dojit i postupem popsanym Ing. H., Ph.D., pouzivanym pti opravach, tedy ze se stavajici
chrani¢ka podélné roziizne, nasadi se chybéjici ¢ast a obejme svorkami. Ze by oprava
chranicek trvala nékolika pracovnikiim nékolik dnt, to shodné s Ing. H., Ph.D., uvadél i
Ing. H.

188.Pokud jde o doplnéni véjitovych podlozek k uzemnént, k tomu Ing. H, Ph.D., uvedl, ze jiz
zminény Casovy odhad se mu jevi jako redlny, stejné tak, pokud jde o narovnani kabeld,
zalezi na tom, o jaké misto jde, pricemz tuto vadu muze odstraniovat vice lidi. V trafostanici
mohou naopak pracovat dva max. tfi lidé. Kabelova spojka se déla ve vykopu tieba pil dne,
ve dvou lidech. Pokud jde o netésnou krabicku na FV panelu, tak jeji vyména trva cca 20
minut.

189.K dotazu osoby ztcastnéné na fizeni Ing. H., Ph.D., uvedl, Ze za pomoci zvlastniho vybaveni
a podminek (nutné popsanych ve stavebnim deniku) by bylo mozné vady i v prosinci do
konce roku 2010 hypoteticky odstranit. Pracovisté by muselo byt zajisténo tak, aby bylo
bezpecné (y. kupt. u zprohybanych kabeld zajistit teplotu nad 5 °C). Zdejsi soud k tomu
uvadi, ze Ing. T. S., Ph.D., zminil, ze kabely se v takovém pfipadé mohou zahrat elektrickym
proudem.

190.U jednani dne 6.6.2024 zastupce osoby ztcastnéné na fizeni predlozil Ing. H., Ph.D., k
nahlédnuti ,své“ revizni zpravy, k nimz vsak Ing. H. neuvedl nic zasadniho. Naopak
zdaraznil, ze podle Cislovani nékteré zpravy chybi, chybi projektova dokumentace, a ze
revizni zZpravy jsou ,pomotané®.

191.Jak zdejsi soud dokazovanim dne 4.9.2024 ovéril, $lo kromé reviznich zprav, kterymi jiz
zdejsi soud dokazoval, 1 o kopii zpravy o revizi na montaz VN koncovek na odpinaci 22 kV
(na stavajicim stozaru ¢. 8 v k.. Jenikov u Duchcova) ze dne 19.11.2010, ¢. 19/11/2010/094,
vypracovanou reviznim technikem V. K., tedy revizni zpravu, ktera se netyka NN &asti FVE
Jenikov). Dale slo o revizni zpravy M. V. ze dne 18.11.2010, pfi¢emz k upresnujicimu dotazu
soudu, pokud jde o revizni zpravu na uzemrovaci sité, Ing. H. Ph.D., uvedl, zZe revizni
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technik nemuze z logiky véci hodnotit fady konstrukci s FV panely, které nejsou jesté
namontovany. Must specifikovat konkrétni fady, které hodnotil. K revizi na uzemnovaci sit
dale mimo jiné uvedl, ze listiny mu predlozené se zdaji ,divné“, nebot chybi pfilohy méteni
a uzemnovaci sit neni definovana.

192.U jednani dne 4.9.2024 pak byly polozeny obdobné upfestiujici otazky Ing. M. H. a Ing. T.
S., Ph.D., a jejich odpovédi pro prehlednost zdejsi soud shrnul vyse v navaznosti na vysledky
dokazovani jimi podanymi znaleckymi posudky.

193.Tim bylo dokazovani dne 4.9.2024 vycerpano.

194.Mél-li tedy zdejsi soud postupovat podle schématu, kdy mél nejprve zjistit stav dokoncenosti
FVE Jenikov umoznujici provést jeji vychozi revizi (“Predné by mél urcit, kdy byla FVE
Jenikov stavebné dokoncena a zda v tomto obdobi splriovala poZadavky k zajisténi bezpecnosti
prdce tak, aby mobl revizni technik vydat revizni zpravu toto osvédcujici. Nasledné by se mél
zabyvat tim, kdy Zalovany mobl OZNR vyzvat k dolotent revizni zprdvy prokazujici bezpecnost
celé elektrarny...”), tak dokazovanim bylo zjisténo, ze FVE Jenikov ke dni 15.12.2010
vykazovala nékteré vady souvisejici s bezpecnosti NN ¢asti, které mohly byt na pokyn
revizniho technika vykonavajiciho revizi za celem posouzeni bezpecnosti odstranény, aby
bylo mo#né vydat revizni zpravu pro tlely licen¢niho ¥izeni. Ze $lo o odstranitelné vady, a
to v pomérné kratké dobé, na tom panovala mezi znalci shoda. Protoze nebylo prokazano,
ze by ke dni 15.12.2010 byla zpracovana dokumentace skutecného provedeni stavby,
zejména s ohledem na jiny typ pouzitych FV panelt, musela by byt rovnéz pro revizniho
technika zpracovana (aktualizovana) dokumentace skute¢ného provedeni dila a
shromazdény potiebné doklady k montovanym a zapojenym vyrobkim (FV panely, sedé
chranicky). Dale bylo treba doplnit lokalné chranicky na kabely tam, kde byly kabely ve
styku s ostrymi hranami (tedy v mistech, kde chybély), dokoncit uchyceni (jednoho)
junction boxu (tu jde o vadu marginalni), doplnit chybéjici véjitové podlozky k uzemnéni (i
kdyz tu zadny ze znalci neidentifikoval technickou normu, ktera by pfimo pravé tyto
podlozky ke konstrukcim paneld nafizovala, nicméné Ing. H., Ph.D., i VSB Ostrava se
shodli na jejich vyznamu z hlediska uzemnéni do budoucna s ohledem na pohyby materialu),
narovnat prili§ zohybané propojeni panelt ¢i svazat nebo upevnit prilis uvolnéné kabely
(pokud by byly natolik zohybané ¢i volné, ze by branili revizi, coz nebylo postaveno
najisto), eventualné opravit kratké Z tuchytky, dale bylo tfeba uklidit trafostanici, dodélat
v ni ucpavky a dopojit v ni NN, opravit jednu netésnou krabicku na FV panelu a seridit
dvitka od rozvadéle (tu jde o vady marginalni opravitelné v fadu minut), stejné jako
eventualné vysusit spinaci skrinl na vyrobcem povolenou miru vlhkosti. Je tfeba poukazat
na to, ze rozsah vad nebylo mozné dokazovanim do vSech podrobnosti zjistit, ale ¢asova
dotace 3 az 5 dnu na takové opravy ve vice pracovnicich odpovida zavéram znalcd, nebot
z nich bylo zfejmé, Ze nejvice prace by zabralo doplnéni chranicéek a vyména Z tchytek,
pokud by se tyto vady vyskytly ve vétsim rozsahu (za predpokladu, ze by nedoslo k postupu,
na kterém se jako na moZné variant¢ shodla VSB Ostrava sIng. H., Ph.D., Ze by se
Z uchytky zkontrolovaly pti pristi revizi).

195.Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svem zruSujicim rozsudku akcentoval cast B vyjadreni
osoby zcastnéné na fizeni ze dne 5.1.2022 (zdejsi soud se jim ma zabyvat); v ném osoba

/ Vv v 4 v/ 4 o M v / v 4 v 4 o 4 4
zucastnéna na fizeni zduraznila, ze vyzva zalovaného k odstranéni nedostatku podani ze dne
25.11.2010 pozaduje doplnéni ,revizni zpravy elektrického zafizeni, nikoliv vychozi
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revizni zpravy prokazujici bezpelnost celé elektrarny, pfiemz z textu vyzvy neni

4 \4 v v v 4 .. N4 v 4 ’ M M
seznatelné, ze by skutecné meélo jit o revizi prokazujici bezpecnost celé elektrarny, a nikoliv
pouze o dil¢i revizni zpravy konkrétnich elektrickych zatizeni (napt. kabelové rozvody). K
tomu zdejsi soud uvadi, ze o tom, Ze v tomto sméru pochybil i zalovany, neni sporu.

196.Dale osoba z(c¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ze dne 5.1.2022 uvadi, ze revizni zprava
byla zalovanému pifedlozena dne 10.12.2010 a ze téhoz dne mohl zalovany objevit
nedostatenost predlozené revizni zpravy a vyzvat osobu zG¢astnénou na tizeni k doplnéni
revizni zpravy, ktera prokazuje bezpelnost celé elektrarny.

197.Zdejsi soud k tomu uvadi, ze predpoklad osoby zicastnéné na fizeni, ze by tak zalovany
ucinil téhoz dne, nesdili. Nicméné s ohledem na dobu zbyvajici do konce roku 2010 neni
nerealné, ze tak zalovany mohl uéinit kupt. do tfi dng, a to i telefonicky ¢i emailem (to
ostatné ani nebylo rozporovano ucastniky fizeni u jednani a je to podepfeno nize shrnutym
dokazovanim). Rozumnym odhadem lze dospét k zavéru, ze by 13.12.2010 (tedy do 3 dnt
od doloZeni diléi revizni zpravy M. V. Zalovanému) jiz osoba z¢astnéna na fizeni védéla, ze
. v Y o« . 7 7 v 7 ’ v ’°
je treba provest revizi prokazujici bezpecnost celé FVE Jenikov, a zacala by vyvijet
. 4 VAN V4 . 4 . v . VvV
maximalni Gsili, aby do konce roku odstranila vady dila s vlivem na bezpecnost (viz rovnéz
bod 119 tohoto rozsudku) a vychozi revizni zpravu zalovanému dolozila.

198.Zdejsi soud k tomu dokazoval pasizemi svédecké vypovédi Ing. M. S., tehdejsiho
zaméstnance zalovaného na useku vydavani licenci (protokol o hlavnim li¢eni u Krajského
soudu v Brné konaném dne 21.6. az 30.6.2021, sp. zn. 52 T 2/2021), v nichz Ing. M. S.
popisuje, ze ke konci roku mohla mit vyzva k dolozeni dokladt formu emailu i telefonickou,
a pokud zadatel nekomunikoval, fizeni se prerusilo a posilala se pfislusna vyzva. V roce 2010
byly podany stovky zadosti, svédek mél na starosti cca 700 licen¢nich fizeni za rok. K dotazu,
co by se stalo, kdyz by k vyzvé zalovaného zadatel doplnil podklad dne ,,20.12.%, svédek
uvedl, Ze by se nasledné udélila licence, a k dotazu na ¢asové upresnéni uvedl, Ze to nedokaze
odhadnout. ,Pokud by se to dorucilo a vy byste si prijeli osobné a prevzali licenci, tak tfeba
hned.“ Ani zalobce, ani zalovany nadto takovou praxi necinili u jednani spornou. Z nijak
nezpochybnéného vyjadfeni zalovaného
u jednani dne 27.4.2023 vyplynulo, ze s ohledem na hektické obdobi a mnozstvi zadosti se u
zalovaného pracovalo do velera a pres vikendy, k odstranéni vad se vyzyvalo 1 telefonicky.
Zdejsi soud s ohledem na zdsadu rovného zachazeni (pozadavek nezvyhodnovani osoby
z(lastnéné na fizeni oproti jinym zadatelim o licenci v obdobi zavéru roku 2010, ktery
akcentoval Nejvyssi spravni soud ve svém poslednim zrusujicim rozsudku) vychazi pro dalsi
posouzeni z této nezpochybnéné praxe zalovaného; soucasné vychazi z toho, ze osoba
z(lastnéna na fizeni by nemohla byt oproti ostatnim zadatelim o licenci ani zvyhodnéna,
ani znevyhodnéna. Pokud jde o praxi zalovaného na konci roku 2010, tak z dokazovani
odpovédi zalovaného na zadost o poskytnuti informace vyplynul rovnéz zavér, na kterém
se u jednani dne 27.4.2023 shodli ¢astnici fizeni a osoba zlcastnéna na fizeni, Ze ze viech
zadosti o licenci v roce 2010, u nichZ byly posledni podklady doloZeny Zalovanému v
prosinci roku 2010 (Slo celkem o 735 Zadosti), pouze u jedné doSlo k tomu, Ze licence nebyla
vydana do konce roku 2010.

199.0O0soba zGc¢astnéna na fizeni ve svem vyjadreni ze dne 5.1.2022 zddraznila, ze 1 kdyby zdejsi
soud nevzal za prokazané, ze dne 14.12.2010 bylo energetické zafizeni FVE Jenikov
dokonceno v takovém rozsahu, aby mohla byt revizni zpravou prokazana bezpecnost celé
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elektrarny, pak toto dovozuje v souvislosti s prvnim paralelnim pfipojenim dne 23.12.2022
k distribuéni soustavé CEZ. Tento predpoklad viak vyvratili znalci a ani zdej$i soud jej
nesdili. Je tfeba oviem konstatovat, %e pracovnici CEZ Distribuce, a.s. by si nepochybné (ve
shodé se stanoviskem zalovaného) v$imli, Ze neni osazena druha trafostanice a Ze neni
osazena jedna fada stringu FVE panely (viz stav na fotografiich ze dne 13.12.2010). K
pripojeni k distribulni siti dale Zalovany u jednani dne 6.1.2022 k dotazu zdejstho soudu ke
stavu dokoncenosti nutného pro pripojeni k distribucni siti uvedl, ze prestoze kontrola,
respektive prohlidka provadéna pracovniky CEZ Distribuce a.s., neni tak ob$irna jako
nékolikadenni revizni ¢innost revizniho technika pfi provadéni vychozi revize elektrarny,
ktera by podle slov zalovaného u elektrarny tohoto typu trvala zhruba 4 az 5 dnti, a nelze je
klast naroven, tak velkych nedostatkd (zjevnych nedodélkd) zakladnich komponentd
elektrarny by si tito pracovnici museli v§imnout. Dokladem o bezpec¢nosti FVE Jenikov vsak
tento dikaz neni.

200.Zdejsi soud dale zdtraziuje, Ze zavéry VSB Ostrava v mnohém dopliiuji zavéry CVUT
Praha a moznost provedeni revize i v zimnim obdobi nakonec ptipustil i Ing. H., Ph.D., u
jednani v rdimci upfesnujicich a doplnujicich odpovédi k podanému znaleckému posudku. I
v zimnim obdobi, tedy v prosinci 2010, bylo mozné provést vychozi revizi na FVE Jenikov,
coz ostatné koresponduje s vyjadfenim zalovaného i s praxi, ktera v roce 2010 panovala (viz
odpovéd zalovaného, z niz plyne, ze i praxe byla takova, ze v listopadu a prosinci 2010
probihaly vychozi revize na fotovoltaickych elektrarnach Zzadatelt o licenci, a kromé
jednoho zadatele vsichni licenci ziskali). Znalci se shodli v tom, ze jde o vady pomérné rychle
odstranitelné, nékteré v fadu minut (uchyceni junction boxu, netésna krabicka na FV
panelu), jiné za vynalozeni zvyseného sili za pouziti kupt. vyhtivani (kdy se znalci shodli
v tom, ze urcujici je i rozsah vlhkosti, ktery neni blize popsan) ¢i v pripadé prilis zohybanych
kabeld na NN &sti je tyto mozné vyhtat elektrickym proudem. Ze by nékterd z vad a
nedodélkt byla z hlediska bezpecnosti fatalni a neodstranitelna, ¢i ze by néjaky komponent
NN Ccasti nejpozdéji po 18.12.2010 chybél, to z niceho neplyne. Podle zdejsiho soudu je ve
svétle vSech diikazl neudrzitelna konstrukce, ze by na fotovoltaickou elektrarnu v daném
obdobi, ktera je nejpozdéji ke dni 18.12.2010 (tedy v podstaté v poloviné prosince 2010)
kompletné osazena vSemi FV panely a nadto je schopna o nékolik dnt pozdéji pfipojeni k
distribucni siti, byt s vadami a nedodélky vySe vymezenymi, bylo mozné nahlizet jako na
konci roku 2010 nedokonéenou, teprve budovanou, ¢i néjakym zptisobem pred zalovanym,
co do jejtho stavu a instalovaného vykonu (ten davaji nainstalované FV panely)
»zfalSovanou® (tj. nelze na ni nahlizet jako na elektrarny, které vibec nebyly na konci roku
2010 osazeny FV panely a pripojeny k distribuéni siti a nebyly tudiz ani schopné vyroby
elektrické energie).

201.Pokud by dne 13.12.2010 osoba zucastnéna na rizeni védéla, ze potfebuje pro ucely
licen¢niho fizeni dolozit zpravu o vychozi revizi pro ucely bezpecnosti, tak by rozumnym
odhadem za vynalozeni ocekavatelného mimoradného tsili nalezla do 15.12.2010 revizniho
technika, ktery by ve spolupraci s vice kolegy po Castech zapocal provadét revizi NN casti a
poukazal by na vyse popsané vady, tak jejich odstranéni by pti pfimérené dotaci pracovni
sily zabralo 3 az 5 dnt (v tu dobu by jiz doslo 1 k polozeni trafostanice, umisténi poslednich
panelt do stringu, Gklidu a opravim mimo jiné konstrukci a ,omeg“ provadénym do
18.12.2010 dle popisu J. K.), a zaroven by zhotovitel s projektantem pfipravili reviznimu
technikovi dokumentaci skute¢ného provedent stavby (ta by mohla byt ptipravenai za jeden
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den), tak by nejpozdéji dne 20.12.2010 mohla zapocit revizni ¢innost. Podle zdejsiho soudu
nic nevyluluje, Ze prace na vychozi revizi bezpe¢nosti mohly probihat po jednotlivych
astech FVE Jenikov a ve vice pracovnicich (revizni technik si mohl pfibrat ,k ruce® dalsi
revizni techniky na jednotlivé ¢asti a jejich vystupy pak zkompletovat), jak ostatné
doporucovali 1 soudem vyslechnuti znalci, zejména s ohledem na rozsah FVE Jenikov.

202.Poté by dne 29.12.2010 mohla byt osobé zi¢astnéné na fizeni predana revizni zprava. Zdejsi
soud pocita s 9 dny na provedeni revize a vypracovani revizni zpravy, coz povazuje ve svétle
4 V o /7 o v v . . v v . .. / v v 7/
zavéru odbornika za dostate¢nou ¢asovou dotaci. Nelze si rozumné predstavit jiny béh veéci,
nez ze by osoba z(lastnéna na fizeni obratem, tedy dne 29.12.2010, pfivezla zprivu o
vychozi revizi bezpenosti FVE Jenikov Zalovanému, kterému by nic nebranilo do konce
roku 2010 vydat osobé zGlastnéné na fizeni licenci, nebof moznost takového postupu
. ’ v ’, . ’ v/ vy S
potvrdil sam zalovany a vyplynula i z dokazovani zdejsitho soudu (a zdejsimu soudu je i
/v 7 Ve . ) vV v /71 ’ . ,
z Uredni {innosti znamo, ze zalovany licence v roce 2010 vydaval i posledni den roku a
zadatelé o licenci si jezdili osobné je prevzit). Zalovany by tedy dne 31.12.2010 vydal osobé
/v v 4 v/ 7 1° . 4 b3 4 \A v v v
zudastnéné na fizent licenci, ktera by ji téhoz dne nepochybné osobné prevzala.

203.Udinky Zalobou napadené licence vydané v roce 2010 tudiZ nebyly zpochybnény, a proto
zUstavaji zachovany, nebot pokud by zalovany dne 13.12.2010 vyzval osobu zG¢astnénou na
fizeni k dolozeni radné revizni zpravy osvédcujici bezpecnost NN ¢asti FVE Jenikov, ta byla
vtakovém stavu, ze by osoba zlUCastnéna na fizeni byla schopna za vynaloZeni
ocekavatelného usili tento doklad Zalovanému véas, nejpozdéji dne 29.12.2010, dolozit.
K tomuto zavéru dospél zdejsi soud poté, co vyvinul maximalni Gsili o odstranéni Nejvyssim
spravnim soudem vytcené vady neprezkoumatelnosti jeho predchoziho rozsudku, pficemz
se zabyval i ostatnimi reviznimi zpravami M. V., jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud, a
zjistoval stav FVE Jenikov z hlediska dokoncenosti pro Gcely provedeni vychozi revize;
pokud jde o otazky cisté odborné, na ty se dotazoval znalct. Algoritmem popsanym
v poslednim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy zdejsi soud zjistil, jaky
byl stav FVE Jenikov v prosinci 2010, a poté, kdyz by zalovany vydal vyzvu k dolozeni
radné revizni zpravy, jak dlouho by revize trvala a za jak dlouho by mohlo dojit k jejimu
dolozeni Zalovanému a vydani licence. S vyuzitim tohoto algoritmu zdejsi soud dospél
k zavéru, ze by se tak stalo jesté v roce 2010, a to 31.12.2010. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 30.9.2021, ¢.j. 8 As 127/2019-288, uvedl, ze ,V pripadé, Ze by vsak krajsky
soud dospél k zavéru, Ze licence méla byt vydina jesté do konce roku 2010, je dle Nejvyssibo
spravniho soudu mozné zvizit i zamitnuti Zaloby. V takovém pripadé by totiZ rozdil v dobé, od
které byla nyni vydand licence v #cinnosti (22. 12. 2010), od krajskym soudem nové urcené doby
tcinnosti (nejpozdéji 31. 12. 2010), byl tak minimalni, Ze by dle kasacnibo soudu bylo mozné
zvazovat i to, zda je v takové situaci nutné prolamovat pravomoci vymezené spravnimu soudu v
§ 78 s.7.s.“ Pravé k zavéru, ze licence mohla byt vydana do konce roku 2010, zdejsi soud
dospél. Pak tedy zdejsi soud dovodil, Ze G¢inky napadené licence vydané dne 22.12.2010
zustavaji zachovany v roce 2010, a tedy ze neni divod pro prolomeni pravidla soudniho
prezkumu spravaniho rozhodnuti napadeného spravni zalobou obsazeného v § 78 s.1.s.

204.S ohledem na vysSe uvedené zdejsi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady rizeni

205.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zdejsi
soud ve véci rozhodoval opakované, tudiz rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v tizeni pred zdejsim soudem, tak o nakladech, které vznikly v fizeni o kasalnich stiznostech
(§ 110 odst. 3 s.t.s.). Tyto naklady ptitom tvofi jediny celek a soud o jejich nahradé rozhoduje
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.t.s.

206.Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému nenalezi; to by formalné mohlo nalezet zalovanému, ten vsak nahradu naklada
v M v/ /4 4 v /4 4 . vV Vv /4 / V /7 Ve M
nepozadoval a ani mu zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti
nevznikly, a proto zdejsi soud rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni
nepriznava.
207.Ve vztahu k osobé z(¢astnéné na fizeni pak o nakladech soud rozhodl tak, ze tato osoba
4 4 4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na
/ v ’ o =Y . . . v 7 . . .y
nahradu pouze téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; ptipadné ji soud muze z dvodud zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto
4 v 4 / M 4 / Vv v 4 v/ 4 4 v/ /.
zakonem predvidanych situaci nenastala; osoba zGcastnéna na rizeni nahradu zadnych
nakladu fizeni nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zafi 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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