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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: I. V., narozeny X, statni prislusnik X, toho lasu v Zafizeni pro
zajisténi cizincu Balkova, sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, sidlem Vaclavské
namésti 831/21, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé ze dne 1. 9. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024 ¢. j. OAM-
1048/BA-BA07-BA03-PS-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

o]
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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. Dne 3. 8. 2024 probéhla kontrola totoznosti zalobce, pfi niz bylo zjisténo, ze se nachazi v evidenci
nezadoucich osob, a tedy pobyvé na tzemi CR neopravnéné. Zalobce byl proto zaji$tén za Gi¢elem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen zikon o pobytu cizinct). Poté dne
9. 8. 2024 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl Zalobou natikanym
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2024 ¢. j. OAM-1048/BA-BA07-BA03-PS-2024 podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu) zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct
(dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 26.
12. 2024.

IL.
Zaloba

. Na tvod zaloby vytykal Zalobce zalovanému nedostate¢né zohlednéni miry zasahu do svého
Ve 4 v M 4 4 4 v / V7 4
zivota. Dle nazoru zalobce je napadané rozhodnuti formulovano sablonovym a pausalnim
o vV Vv . 4 \4 Vv 4 Ve V o v *V
zpusobem, procez zasahuje do osobni svobody zalobce, aniz by bylo nalezité odtivodnéno, a aniz
by bylo vysvétleno, Ze je tento postup postupem ultima ratio. Rozhodnuti povazoval Zalobce za
rekapitulaci své pobytové historie, nikoliv viak odtivodnéni zisahu do své osobni svobody. Z
oduvodnéni rozhodnuti se pak toliko stroze podava, ze zalovany poklada podanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany za Gcelovy krok zalobce, avsak pokud by tomu tak skutecné bylo,
tak by zalovany takové fizeni zamitl, nikoliv predpokladal omezeni osobni svobody (resp. vedeni
Ucelového fizeni o zadosti) az do 11. 12. 2024. Pokud bylo tedy hlavnim cilem rozhodnuti
oduvodnit zasah do osobni svobody, tak odivodnéni, jaké poskytl Zalovany, shledal zalobce
nedostateCnym. Zavérem zalobce odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, a s tim souvisejici zasadu proporcionality postupu spravnich organt pfi zasahovani do prav a
4 v / ’ . o v / /v / o o \4 \2 ’
opravnénych zajmu dotéenych osob. Z vyse uvedenych davodu povazoval zalobce rozhodnuti za
neprezkoumatelné a soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé dne 11. 9. 2024 Zalovany nesouhlasil s Zalobou a mél za to, ze rozhodl zcela
na zakladé zakona. Shrnul dosavadné zjistény stav véci a konstatoval, Ze z jednani zalobce je
ztejmé, e o udéleni mezinarodni ochrany pozadal opakované aZ po zadrzeni PCR. Z vypovédi
zalobce v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizinca nevyplynulo nic, co by mu branilo
v dfivéj$im podani zadosti. Z uvedeného jednani poté zalovany dovodil snahu zalobce oddalit
realizaci spravniho vyhosténi, nebot kdyby nebyl Zalobce zajistén, nikdy by kroky k podani
zadosti neucinil. K obsahu zaloby zalovany sdélil, Ze namitky jsou obecného charakteru a nikterak
nekonkretizuji nezakonnost rozhodnuti. Co se tyle oduvodnéni neptistoupeni k ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 47 zdkona o azylu, odkazal zalovany na odivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 2-3, kde se s touto otazkou dostate¢né vyporadal. Z vyse uvedenych divoda
zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. 1.

s.).
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu piezkoumal v mezich Zalobnich

bodut.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 8. 2024 probéhla kontrola totoznosti zalobce, pfi niz bylo
zjidténo, e se nachazi v evidenci nezadoucich osob, a tedy pobyva na Gizemi CR neopravnéné.
Dale bylo zjisténo, ze bylo zalobci dne 19. 5. 2023 ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct, tedy z divodu pobyvani na dzemi CR bez platného
povoleni k pobytu, a to na dobu 1 roku. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 3. 8.
2024 Zalobce mimo jiné sdélil, Ze naposledy picestoval do CR pred dvéma mésici ze Spolkové
republiky Némecko (dale jen SRN), kde byl 10 dni, ptedtim byl na tzemi CR od roku 2023.
Cestovni doklad naposledy odevzdaval na azylu, ale nepamatuje si, zda mu byl vracen. Na Gzemi
CR pobyva u kamarada, je nezaméstnany, obéas chodi na brigady na stavbach. V CR ma ptitelkyni
se synem, tito jsou momentalné u rodiny na Ukrajiné, zbytek rodiny vcetné dalsich 2 déti ma ve
vlasti. Na dotaz, zda mu v ptipadé navratu do Moldavska hrozi néjaké nebezpeci uvedl, ze bude
mit problémy s nesplacenym dluhem, ale jinak mu nic jiného nehrozi. Zalobce byl proto zajistén
za UCelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti. Dne
9. 8. 2024 podal 7alobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
TV, Vv / Vv v / . / / Vee/ / \4 M v/ / V.V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . o M */ / v / o / v v/ v /
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravneéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
. / / / /) / 7/ v, Vv / / / \4 / /
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vyddani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,

. v v . v 7 % ’ - ’ V/ oo«

nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku ureném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zZalobnich namitek sméfoval vadi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuv pripad pro absenci duvodt k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze zalobce zajistil
dle uvedeného ustanoveni proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ZZC, a jednak existovaly opravnéné davody domnivat se, Ze tuto zadost zalobce podal pouze s
4 7 7 V.V 4 v i v/ v 4 M /4 4 v/

cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive
(zadost podal po nékolika mésicich pobytu na tzemi CR a po zadrzeni Policii CR, al se v té dobé
pohyboval na Gzemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhatu, neni
zde zadna lhuta poéitana od vstupu cizince na uzemi. Stanovuje pouze lhatu 7 dnt od informovani

\4 M v/ v/ 4 vV _V 4 .. o 4 4 4
o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani
v/ M M 4 4 v / 4 M v M 4 /v 4 v/ M
zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je v$ak typické pro ulelové zadosti.
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Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostfedné po dosazeni zemi statu, kde nehrozi
nebezpedi, je niz$i. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005,
v nichz se uvadi, ze: , (...) 0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a
to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba pozidat o azyl, je tieba, aby poddni Zddosti o
azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“
V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5
Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podini Zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili,
kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zddost byla ticelova®. Soud
dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich dtivodd se domnival,
v v v/ M 4 4 V4 N4 V_V 4
ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a
to konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito diivody uvedl Zalovany zejména
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhoSténi a nelegilni pobyt na zemi CR, nerespektovani
ulozeného spravniho vyhosténi, vykon vydélecné ¢innosti bez pfislusného pobytového a
pracovniho opravnéni, zaznam v SIS jako osoba se zakazem vstupu na Gzemi schengenského
prostoru. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje se skute¢nou
v . 4 4 IV, " */V v v/ 4 4 ’
potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému
soud dale upozornuje, ze zalobce se pohyboval po izemi CR zcela volné, tudiz mohl svou zadost
podat kdykoliv dtive. Zalobce, jak sam uvedl, byl rovnéz na tzemi SRN, kde mohl o mezinarodni
v/ vV Vv o . \4 \4 v 4 4 / v/ 4
ochranu pozadat. Rovnéz nutno zduraznit, ze se zalobce absolutné nezajima o vysledek fizeni o
’ Vv 7 N7 . . ’ . ’ v/ 4 . v/ 77 ’
své predchozi zadosti, kdy ani nevi, v jakém stavu rizeni se jeho zadost nachazi (rozhodnuti nabylo
’ ’ . v/ v . . 7 1V ’ ’
pravni moci dne 29. 1. 2024). Jeho pristup pak ovsem nekoresponduje s jim vyjadfenym nazorem
v ’ Vv v . 4 ’ IV . IV \4 v/ ’ X 4
o skutecné potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal.
Vv \4 Ve . 24 vV . v \4 4 4 v /4 o v/ .
Jestlize tedy tak zalobce neucinil drive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za
natolik palcivé, aby jej primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skute¢nosti.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro
domnénku, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka zalovanému
obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jasné a
srozumitelné stanovuje pravidla, pfi jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén. Z obsahu
v v 4 4 vV / 4 \4 M 4 .. / 7 7/
predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na cizince pobyvajici na
’ 7 A /71 .V ’ v v . 7 Ve Ve . v/ e ee ey .
Gzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je nutné pridruzit i dalsi okolnosti, jimiz jsou
v Y . [ / . . , ,
napf. podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, existence hrozby realizace spravniho
vyhosténi a skute¢nost, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni ochranu drive. Jelikoz veskeré
tyto individualni okolnosti a skute¢nosti byly v ptipadé zalobce naplnény a zohlednény, nemtze
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na tzemi CR,
/ v Ve M .. o v/ v 4 / Vv /4 4 **V_V 4
nybrz na uréitou skupinu cizinct, ktefi spliiuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Skute¢nost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je
zapri¢inéno podobnosti skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona
o azylu. Sohledem na uvedené soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je $ablonovité, nebot je ztejmé, ze zalovanym byly vzaty v avahu a zhodnoceny
individualni okolnosti tykajici se zalobce.

Zalobce dale nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery vyloudil aplikaci ustanoveni o zvla$tnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na zalobcav pripad. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé zalobce
byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti
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trvat na zajisténi zalobce se Zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o
v/ . . 4 4 ’ / 4 v 4 4 /v 4 Vv 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni
povazovat za i¢inné. Dosavadni chovani zalobce (nelegalni pobyt na Gzemi CR, vykon vydéle¢né
innosti bez patfi¢nych povolent, nerespektovani ulozeného spravni vyho$téni, vstup na zemi
SRN v rozporu se zakazem vstupu na Uzemi schengenského prostoru) i dle nazoru soudu
nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zptetrhat kontakt
se spravnimi organy, skryvat se na izemi CR ¢i jiného statu v schengenském prostoru a tim
narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani
spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni diavodnosti zajisténi zalobce v tomto
ptipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru
\4 i /v \4 4 4 4 \4 4 ) Ve v vV 1V’
ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zpusob zivota zalobce svéd¢i o
nerespektovani pravniho fadu CR, ale i EU. Nelze ani odhlédnout od skutednosti, ze zalobce
/ / X </ N7/ / 1.7 ’ . . / v/ v .
s izemim CR nepoji zadné socialni, kulturni ani rodinné vazby (pfitelkyné se synem je na
Ukrajiné a neni znamo, zda se navrati). Rovnéz zalobce nema na tizemi CR zadny majetek. Rovnéz
zalobce svévolné vycestoval do SRN, a¢ ma ulozeny zakaz vstupu na uzemi schengenského
prostoru. Z téchto divodt by skryvani zalobce ¢i jeho Gték do jiného statu byl ulehden, nebot ho
k izemi CR nic nevaze.
Co se tyle zalobcem tvrzené nepriméfenosti napadeného rozhodnuti, nepovazuje soud tuto
4 i o v v/ /v 4 \ v 4
namitku za divodnou, a to predevsim s ohledem na vyse uvedené. Z predestrené argumentace se
i v 4 4 v M v 4 *eV_V /7 Vv v v 4
jasné podava, ze byly jednak splnény podminky pro zajisténi zalobce a soucasné nebyly shledany
dtvody, které by svédcily pro aplikaci zvlastnich opattfeni dle § 47 zakona o azylu, kdy naopak
bylo zjisténo, ze osoba zalobce a jeho dosavadni chovani nepfedstavuji dostate¢nou zaruku toho,
\4 7 V7 4 /7 N/ i M 4 4 \4 Ve Ve / . 4 4 v
ze se nepokusi Fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu zdrzovat ¢i marit svym jednanim, kdyz
by se 1 nadale skryval na izemi CR ¢i jiného statu schengenského prostoru.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhuté 140 dna.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a tvahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajisténi, nasledovné: uprednostnéni pfipada zadatelt
omezenych na svobodé pri rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukondeni
fizeni ve lhuté 90-ti dni, pfipadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v pripadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, rozhodnuti
o ptiznani ¢i odmitnuti odkladného Gc¢inku zaloby 30 dni, primérna celkova 5denni lhdta na
dorucovani vSech dokumentt v ramci soudniho ftizeni. Z oddvodnéni délky trvani zajisténi je
patrna logicka Gvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi
zalobce pristoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dtive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajiSténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu povazuje
soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou.

V této souvislosti soud konstatuje, ze v aktualnim pfipadé nebyly shledany dtvody pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného jako v pripadé Zalobcem dovolavaného rozhodnuti pod sp. zn. 33 A
25/2024, nebot vady tam vytykané jiz zalovany v aktualné Zalobou napadeném rozhodnuti
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odstranil a jeho odivodnéni stanoveni délky doby zajisténi je jiz pfezkoumatelné a v souladu se
zakonem, viz shora.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

. 4 7/ . v . b 4 4 M v/ /4 \4 4 ’
mezinarodni umluvy jako vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych dvodt soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vjrok I rozsudku).

VI
Naklady tizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
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nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ ’ / VV_ /2 7V /7 Ve . . . v . e e ,

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. zari 2024

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



