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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobce

anavrhovatele:  P.K.
bytem X
zastoupeny K. T., obecnou zmocnénkyni
bytem X

proti

zalovanému

a odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MZDR 23024/2022-2/PRO,
ao nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 27. 10. 2021, ¢&. j. MZDR
15757/2020-61/MIN/KAN,

takto:

Navrh se postupuje k vyfizeni Nejvys$§imu spravnimu soudu.

Odtvodnéni:

. Navrhem doslym soudu dne 12. 9. 2024 v 00:01:00 hodin (srov. ¢l 15), upfesnénym
podanim doSlym soudu dne 13. 9. 2024 v 8:49:51 hodin (srov. ¢.1. 142), se zalobce domaha
vysloveni nicotnosti, eventualné zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. .
MZDR 23024/2022-2/PRO (dale jen ,napadené rozhodnuti), které mu mélo byt doruceno
dne 11.7.2024 (srov. ¢.1. 1a ¢1. 17), a vysloveni nicotnosti, eventualné zruseni mimoradného
opatreni odptrce ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN (dale jen
»Mimorddné opatveni®).

. Napadenym rozhodnutim zalovany caste¢né zménil rozhodnuti Krajské hygienickeé stanice
Plzenského kraje ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. KHSPL 15357/2022 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), a ve zbytku jej potvrdil. Napadenym rozhodnutim ve spojeni s

. prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobci podle § 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, ulozena pokuta ve vysi
1000 K¢ za spachani prestupku podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze se dne 29. 11. 2021 mezi
11:50 hodin a 12:00 hodin pohyboval v prostoru prodejny Moje Trafika na adrese Susicka
29, Plzen, aniz by mél zakryta Gsta a nos ochrannym prostredkem dychacich cest, ¢imz
porusil zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedka dychacich cest ve vsech
vnitfnich prostorach staveb slouzicich jako prodejna stanoveny mimofadnym opatfenim
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Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, ve
znéni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. MZDR
15757/2020-62/MIN/KAN. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Mimoradnym opattenim odpurce podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. 1), odst. 2 téhoz zakona zakazal za
Gcelem ochrany obyvatelstva a prevence nebezpedi vzniku a rozsiteni onemocnéni covid-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2 s Géinnosti od 1. 11. 2021 do odvolani,
zjednodusené reCeno, pohyb apobyt ve vnitfnich prostorach staveb bez ochrannych
prostredku dychacich cest stanovenych technickych parametrq, stanovil z tohoto zakazu
vyjimky, nafidil zaméstnavatelim vybavit zaméstnance respiratory v dostateCném poctu na
kazdou pracovni sménu a vSem poskytovatelim zdravotnich sluzeb nafidil vydavat
potvrzeni o nezpusobilosti osoby mit nasazeny ochranny prostredek dychacich cest pouze
ze zavaznych duvodu a udinit o tom zaznam do zdravotnické dokumentace dané osoby.

. Soud navrh posoudil jako navrh na zahajeni incidenc¢niho prezkumu opatreni obecné povahy
ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.
#. 5.%). Zalobce se totiz domih4 vysloveni nicotnosti, potazmo zruSeni napadeného
rozhodnuti, a ziroven navrhuje vysloveni nicotnosti, potazmo zru$eni mimoradného
opatreni, které je opatfenim obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2021, & j. 6 As 114/2020-63, & 4184/2021 Sb. NSS, body 72 a% 80) a bylo
podkladovym aktem pro vydani napadeného rozhodnuti (tedy bylo pti vydani napadeného
rozhodnuti #Zito ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. 1. s. - srov. str. 1 upresnéného navrhu

na C.l. 18 a str. 4 a str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti).

. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 (dale jen ,pandemicky zikon) ,[K] projedndni navrbu podle soudniho
vddu spravnibho na zruseni mimorddného opatreni podle § 2 odst. 2 nebo mimoradnych opatveni
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zikona o ochrané vereiného zdravi ve stavu pandemické
pohotovosti, jejichZ icelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejibo opétovného
vzniku, je prislusny Nejvyssi spravni soud, pokud mimorddné opatveni vydalo ministerstvo. V
ostatnich pripadech je k projednani navrbu p¥islusny krajsky soud*.

. Mimoradné opatteni vydalo Ministerstvo zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané verejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti, ktery trval od 27. 2. 2021 do 5.
5.2022 (srov. usneseni Poslanecké snémovny ze dne 4. 5. 2022, o ukonéeni stavu pandemické
v TV . v/ ’ A
pohotovosti ¢. 113/2022 Sb.). Ulelem mimoradného opatfeni byla ochrana obyvatelstva
a prevence nebezpei vzniku a rozsireni onemocnéni covid-19 zpiisobeného novym koronavirem
SARS-CoV-2 (srov. zahlavi mimoradného opatreni). K projednani navrhu na jeho zrusenti je
proto podle § 13 odst. 1 pandemického zakona vécné prislusny Nejvyssi spravai soud.
Nejvyssi spravni soud mimoradné opatrent jiz prezkoumaval (srov. pred nim vedena rizeni
sp. zn. 10 Ao 26/2021, 10 Ao 28/2021 nebo 10 Ao 31/2021).
Zalobce v projednavané véci nenavrhl zruseni jen mimoradného opatfeni, nybrz svym
4 [ &5 v/ 4 i i v 7/ Vv M v/ 4 v 4
navrhem zahajil fizeni o incidenénim pfezkumu mimoradného opatreni. Spolu
i v/ / v 4 Vv v 4 / 4 Ve o v 4 4
s mimoradnym opatrenim totiz navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, pti jehoz vydani
bylo mimoradné opatfenti uzito.

.V pfipadné takto spojeného navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a mimoradného
opatreni, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, je vécné prislusnym
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k jeho projednani ten soud, ktery je vécné prislusSnym k projednani navrhu na zruseni
mimoradného opatreni. To vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, ¢. j. 9 As 207/2015-46, body 29 a 30: ,,Nejuyss? spravni soud ddle prikrocil k vykladu
historickému. Uvedené ustanoveni bylo do s. 7. s. vloZeno s iicinnosti od 1. 5. 2005 zakonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych sonvisejicich zikonii (zdakon o
elektronickych komunikacich), spolecné s dalsimi ustanovenimi, kterymi byla spravnimu
soudnictvi svérena novd pravomoc, tj. rozhodovini o zruseni opatveni obecné povaky. V dané
dobé vsak byla zaloZena vécna prislusnost v téchto vécech Nejvyssimu spravnimu soudu (viz §
101c ve znéni do 31. 12. 2011). K #izeni o Zalobé proti rozhodnuti byl i tehdy prislusny krajsky
soud. Nicméné i v dobé od 1. 5. 2005 do 31. 12. 2011 bylo nutné podat spolecny navrh. Divodova
zprdva se k rizné vécné prislusnosti nijak nevyjadrovala, ale je t7eba dovodit, Ze zdkonodarce
timto zaloZil pro spolecny ndvrh vécnou prislusnost Nejvyssiho spravnibo soudu. U vécné
prislusnosti je nepochybné vylouceno, aby byla dina na vyjbér Zalobci, a proto musel byt pro
spolecny navrh jen jeden vécné prislusny soud. Jen téZko Ize dovodit, Ze by v tomto specifickém
pripadé mél vyjimecné krajsky soud prislusnost pro rozhodovini o navrbu na zruseni opatveni
obecné povahy, které bylo z diivodu obtiZnosti svéreno soudu nadvizenému. Naopak neni zcela
neobuyklé, Ze Nejuyssi spravni soud rozhoduje & rozhodoval o nékterych navrzich jako soud
proostupriovy (viz napr. § 95, § 97 odst. 4 nebo § 132 s. 7. 5.). Z uvedeného je tveba dovodit, Ze
pokud by postupoval navrbovatel podle § 101a odst. 1, véry drubé, s. ¥ s. do 31. 12. 2011, musel
by podat Zalobu proti rozhodnuti spolu s navrbem na zruseni opatveni obecné povahy k
Nejvyssimu spravnimu soudu. Zikonodarce tedy mél zamér, aby o téchto spolecnych navrzich
rozhodoval soud, ktery je p¥islusny (byt tehdy vécné) k rozhodovini o navrbu na zruseni opatveni
obecné povahy. Tézko Ize dovodit, Ze by se tento zamér obledné prislusnosti (nyni mistni) zménil
jen tim, Ze byla zménéna vécna prislusnost z Nejvyssiho spravnibo soudu na krajské soudy. Pro
podporu zavéru, Ze by mél byt prislusny ten soud, ktery je prislusny pro rozhodovini o ndvrbu na
opatreni obecné povaby, lze nalézt i argumenty raciondlnibo zikonoddrce. Zatimco rozhodnuti
spravnibho organu se zpravidla tykd pouze jednotlivce nebo nékolika malo osob, opatreni obecné
povahy ma dopad na vétst okrub osob. U opatveni obecné povahy proto neni neobuvykld situace,
Ze ndvrh na jeho zruseni podd vice navrhovateld, jejichZ namitky se nezridka prekryvaji. V
takovych pripadech je na misté, aby ryto navrhy byly projednaviny jednim soudem, ktery o nich
mad prebled, a podle potteby miiZe pristupovat ke slucovdni téchto vizeni. I u pozdéji podanych
ndavrhi je vhodné, aby je projedndval soud, ktery jiz v minulosti o daném opatveni obecné povahy
rozhodoval. Neni proto rozumné, aby ve vyjimecné situaci, kdy jsou spojeny navrhy podle § 101a
odst. 1, véry drubé, s. 1. s., byl prislusny pro ¥izeni o zruseni obecné povahy jiny soud*. Pro Gplnost
soud dodava, ze znéni § 101a odst. 1 s. t. s. je totozné s jeho znénim G¢innym do 31. 12. 2011
a ackoliv je v soucasnosti k fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti obecné vécné prislusnym krajsky soud, v pripadé mimoradnych opatteni podle § 13
odst. 1 pandemického zakona je k fizeni o navrhu na jejich zruSeni vécné pfislusnym
Nejvys$im spravni soud.

v/ \4 \4 . . vv/ 4 4 v v v/ v / v/ 4 4
Lze uzavtit, ze proto, ze je Nejvyssi spravai soud vécné prislusnym k fizeni o navrhu na
v 4 . v/ 4 Vv 7. v v v/ v / vV v/ 4 M . v _ 7/ /
zruseni mimoradného opatreni, je vécné prislusnym rovnéz k rizeni o incidenénim navrhu
na zru$eni mimoradného opatteni, tedy o navrhu na zruSeni mimoradného opatteni
M / 4 v 4 4 4 Ve - v 4 4 i v/ 4
spojeného s navrhem na zruseni napadeného rozhodnuti, pfi jehoz vydani bylo mimoradné
opatfeni uzito.

Podle § 7 odst. 5 s. t. s. ,[blyl-li navrh ve véci spravnibo soudnictvi poddin u soudu, ktery neni

v v v/ v / N v/ / / .. v/ / v v 7/ v
vécné prislusny kjebo vytizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné
prislusnému”.
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12. Zdejst soud, u néhoz byl navrh podan, neni vécné ptislusnym k jeho vytizeni. Vécné
v/ Vv / . v/ s . vv/ 4 ’ v/ .
prislusnym k jeho vytizeni je Nejvyssi spravni soud. Proto zdejsi soud postoupil podle § 7
odst. 5. . s. navrh timto usnesenim Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu vécné a mistné
ptislusnému k jeho vyfizeni.
Poucent:

Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepripustna (srov. KOCOUREK, T. § 7 In:
KUHN, Z.,KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
R, 2019. 5. 52).

Plzen 26. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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