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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ESCAGOT s.r.0.
sidlem Na Zbytkach 83, 738 01 Staré Mésto
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Batinou
sidlem Burianovo nam. 681/8a, 616 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020 ¢. j. 2952/20/5300-21442-712243, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27. 3. 2020 doméhal zru$eni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 4. 2018 ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.
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1881535/18/3207-51522-805127, dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz byla Zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi Gnor 2014 ve vysi
75 493 K¢ a stanoveno penale ve vysi 15 098 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4.
2018 ¢. . 1881756/18/3207-51522-805127, dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla
zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 1 152 033
K¢ a stanoveno penale ve vysi 230 406 K¢; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 18. 4. 2018
¢. j. 1881847/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 281 547 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 56 309 K¢ proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4. 2018 ¢. .
1881847/18/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 631 137 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 126 227 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4. 2018 ¢. .
1881982/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 ve vysi 2 106 362 K¢
a stanoveno penale ve vy$i 421 272 K¢; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 18. 4. 2018 ¢. .
1882042/18/3207-51522-805127, dodatecnému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci
domeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 216 732 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 43 346 K¢ proti rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 4. 2018 ¢. .
1882207/18/3207-51522-805127, dodateénému platebnimu vyméru, jimz byla Zalobci
domeérena dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 214 263 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 42 852 K¢; proti rozhodnuti spravee dané ze dne 7. 12. 2016 ¢. ;.
3557902/16/3207-51522-805127, platebnimu vymeéru, jimz byl zalobci priznan odpodet dané
za zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 91 703 K¢; proti rozhodnuti spravce dané ze dne 22.
11. 2017 ¢. j. 3616500/17/3207-51522-805127, dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi tijen 2014 ve vysi 327 855 K¢
a stanoveno penale ve vysi 65 571 K¢.

Zalobce uvedl, e v podaném datiovém ptiznani k DPH za pfedmétni zdatiovaci obdobi
Gnor az rijen 2014 uplatnil narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu dle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,ZDPH®). Zbozi bylo dodano odbérateli zalobce - obchodni spolecnosti
DOMINOR s.r.o. (dile jen ,DOMINORY) na Slovensko. Zalovany dospél k zavéru, Ze
hmotné pravni podminky naroku na osvobozeni od dané dle ZDPH byly splnény; dospél
vSak k zavéru, ze predmétné obchodni transakce mezi zalobcem a DOMINOR jsou zasazeny

podvodnym jednanim a ze zalobce rezignoval na minimalni obezretnost pfi uzavirani
obchodu s odbératelem DOMINOR.

Zalobce zejména namita, Ze existence dafiového podvodu nebyla v tomto p¥ipadé dostate¢né
prokazéna. Zalovany zaloZil své konstatovani, Ye predmétné transakce byly zasaeny
podvodnym jednanim na 1) zpravé slovenského spravce dané z 22. 4. 2015, z niz jednak
vyplynulo, ze DOMINOR sice podal danova priznani k DPH za obdobi leden az srpen 2014,
nicméné dan za predmétné obdobi neuhradil, a z niz dale vyplynulo, ze  DOMINOR
nepodal danova pfiznani k DPH za obdobi zari a fijen 2014 a rovnéz za toto obdobi
predmétnou dan neuhradil, 2) na skutecnosti, z2 DOMINOR zanikl a byl vymazan
z obchodniho rejstfiku a ze pravai nastupce DOMINOR je nekontaktni a tedy nelze
provérit skutecnosti tykajici se predmétného plnéni od zalobce, 3) na skute¢nosti, ze zalobce
nemél s DOMINOR uzavtenu pisemnou smlouvu, 4) na skutecnosti, ze se zalobce, resp.
jeho statutarni zastupce nikdy osobné nesetkal se statutarnim zastupcem DOMINOR.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. S.
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Zalobce mi predné za to, e nelze konstatovat, Ze by byl odbératel DOMINOR
nekontaktni. V predmétném obdobi byl jednatelem DOMINOR pan P. B., ktery byl
v ramci mezinarodniho dozadani dvakrat jako svédek vyslechnut, naposledy v cervanu roku
2019. Nekontaktni tedy ztstava pouze pravni nastupce odbératele DOMINOR a skute¢nosti
tykajici se predmétného plnéni od zalobce tedy lze provérit. Pokud jde o skutecnost, ze
nebyla s odbératelem DOMINOR uzaviena pisemna smlouva, zalobce konstatuje, ze
pisemna forma neni pro dany smluvni typ (ramcovou kupni smlouvu) povinna a veskeré
dodaci podminky, vcetné platebnich, tak mohly byt sjednany Gstné. Zasadni podminkou
odeslani zbozi navic byla platba pfedem, coz zalobci poskytlo nejsilnéjsi zaruku za situace,
kdy se jednalo o rychloobratkové zbozi, jako je kava, kakao a pochutiny. Konkrétni dodaci
podminky byly sjedndny vcetné provize zprostredkovatele pana L. ptimo stimto
zprostredkovatelem. Vytyka-li zalovany zalobci, Ze se osobné nesetkal se zastupcem
DOMINOR, zalobce konstatuje, ze obchod zprosttedkoval pan J. L., ktery byl jednateli
zalobce dobfe znam z minulosti, kdy pro néj rovnéz zprostredkovaval obchody za
dojednanou provizi a nebylo tedy zajmem zprostredkovatele, aby se Zalobce a odbératel
DOMINOR kontaktovali napfimo, bez jeho tuéasti. Zalobci byly ostatné sdéleny
identifikacni ddaje DOMINOR, predlozen vypis z obchodniho rejsttiku DOMINOR,
registrace k DPH a kopie obcanského prikazu jednatele DOMINOR - P. B.

Zalobce rovné? namit, Ze spravce dané zkratil procesni prava zalobce, kdy? nevyhovél jeho
navrhu a neprovedl opakovany vyslech zprostredkovatele obchodu J. L. Zalobce navrhoval
vyslech svédka L. k odstranéni rozport mezi jeho vypovédi a opakovanou vypovédi svédka
B., ktery tvrdil, ze svédka L. nezna, nezna ani zalobce, ktery byl jeho dodavatelem a
obchodovani s zalobcem viceméné popira. Soucasné vsak svédek B. pripustil, ze platby za
zbozi osobné provadél formou bankovniho prevodu na Gcet zalobce. Rovnéz nevysvétlil,
jak mohl svédek L. disponovat kopii jeho obc¢anského prikazu, kdyz se osobné tdajné nikdy
nesetkali.

Zalobce tedy popira, Ze by se védomé Gcastnil podvodu na DPH. DOMINOR plnil svou
oznamovaci povinnost vuéi finanéni spravé na Slovensku radné a véas, podaval tedy danové
ptiznani k DPH, kontrolni hlaseni k DPH i souhrnné hlaseni pfi vyvozu a dovozu. Az do
fijna 2014, kdy nebylo podano v terminu dariové priznani k DPH, tedy nic nenasvédcovalo
tomu, Zze se jedna o problematicky subjekt.

Zalobce ma tedy za to, ze osvéd(il dobrou viru vypovidajici o tom, ze nemohl mit povédomi

/ V M v / 4 /4 v 4 v Ve v 4 v 4
0 Ucasti na dariovém podvodu a dale ma za to, ze prokazal, ze prijal dostatena opatteni
branici riziku zapojeni do mozného danového podvodu. Existence dariového podvodu tedy
dle zalobce nebyla dostatecné prokazana.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné a odkizal na odtvodnéni svého
rozhodnuti. Zrekapituloval v napadeném rozhodnuti popsané nestandardni okolnosti
svéddéici o existenci podvodu na DPH a v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti
argumentoval také ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkam. K namitce neprovedeni
opakované vypovedi svédka L. uvedl, ze navrh na provedeni opakovaného vyslechu odmitl
z duvodu nadbytelnosti, kdyz existenci podvodu na DPH, jakozto i objektivnich
nestandardnich okolnosti, na zakladé kterych zalobce mél a mohl védét o tom, ze se Gcastni
transakce zasazené podvodem na DPH, mél zalovany prokazanou stavajicimi dtkaznimi
prosttedky. Zalobce zamySlel opakovanou vypovédi pouze odstranit rozpory mezi vypovédi
svédka L. a svédka B., tyto vsak nejsou pro posuzovanou véc zasadni. V posuzovaném
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pripadé je zasadni pasivita zalobce, ktery sjednani obchodu nechal na zprostredkovateli L.,
4 4 4 4 v M 4 4 v M 4 M 4 4 /7 Vv oV 4
navic prokazani obezretnosti dobré viry zalobce je zavislé na chovani zalobce a nemuze byt
4 v 4 \4 i 4 Ve 4 v / v 4
prokazovano treti osobou. Je tedy na zalobci, aby prokazal pfijeti dostateCnych opatfeni
minimalizujicich riziko zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany konstatoval, ze zalobce
v daném pripadé na pozadavek obezfetného jednani zcela rezignoval.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Ze spravnich spisu soud pro lely soudniho prezkumu zjistil, Ze spravce dané zahajil dne 9.
2. 2015 u zalobce darniovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi zafi 2014 a dne 17. 5. 2016
za obdobi nor az fijen roku 2014. V ramci danové kontroly za zafi 2014 dospél spravce
dané k zavéru, ze zalobce neprokazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu deklarovanému
odbérateli DOMINOR, tedy byl odmitnut navrh zalobce na osvobozeni od DPH a lastka
predstavujici DPH byla dodanéna na vystupu. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
spravce dané za zari 2014 bylo zamitnuto, pficemz toto zamitavé rozhodnuti odvolaciho
organu bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019 ¢. . 22 Af
22/2018-48.

V ramci této danové kontroly byl proveden mimo jiné vyslech svédka J. L., ktery
zprostredkoval obchodni spolupraci mezi zalobcem a odbératelem DOMINOR. Svédek J.
L. ve své vypovedi dne 13. 5. 2015 uvedl, Ze zprostfedkovava obchody mezi Ceskou
republikou a Slovenskem a ke spolupraci s zalobcem pristoupil na zakladé predchozi
znamosti s jednatelem zalobce panem M., kterého znal z doby jeho pusobeni ve firmé Nestlé
Cesko s.r.o. (déle jen ,Nestlé“). Pokud jde o odbératele DOMINOR, kontaktoval svédka L.
jednatel DOMINOR pan B. s tim, zda by byl svédek L. schopen sjednat obchodni pfipad
nakupu zbozi, konkrétné se jednalo kavu a cukrovinky od firmy Nestlé. Svédek L. dale
uvedl, Ze se s panem B. osobné sesel v Brné, aby spolupraci projednali, a s poptavkou zbozi
od odbératele DOMINOR svédek L. nasledné oslovil zalobce. Komunikace ohledné
jednotlivych dodavek zbozi na Slovensko probihala telefonicky, pfipadné e-mailem mezi
svédkem L. a panem B. a mezi svédkem L. a zalobcem. Pro tplnost svédek L. uvedl, ze
zprostredkovava obchody i pro jiné Ceské subjekty, které konkrétné jmenoval.

Nasledné dne 17. 5. 2016 zahajil spravce dané danovou kontrolu za Gnor az fijen 2014, mimo
zari 2014. V ramci této danové kontroly byl proveden vyslech byvalého jednatele odbératele
DOMINOR, svédka P. B., ktery obchodni pripady realizované szalobcem oznacil za
fiktivni s tim, Ze skute¢nym odbératelem byl S. O. RovnéZ v rimci této datiové kontroly
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
deklarovanému odbérateli DOMINOR, tedy byl odmitnut navrh zalobce na osvobozeni od
DPH a ¢astka predstavujicit DPH byla dodanéna na vystupu. Poté k odvolani zalobce proved!
spravee dané v rAmci Zadosti o mezindrodni spolupréci svédecké vypovédi svédka S.0. a P.
B., byvalého jednatele DOMINOR. Svédek B. dne 19. 6. 2019 v ramci své vypovedi uved],
ze byl v predmétném obdobi jedinou osobou opravnénou jednat za DOMINOR s tim, ze
spolecnost obchodovala s potravinafskym zbozim. Svédek B. dale uvedl, ze disponoval
razitkem spoleénosti DOMINOR s tim, ze nékteré danove doklady tykajici se obchodnich
ptipadu s zalobkyni podepsal, nicméné poprel, ze by znal svédka L. Rovnéz zminil, ze zjistil,
ze existovalo jesté jedno razitko spole¢nosti DOMINOR. Svédek rovnéz upresnil, ze
obchody s zalobcem pokladal za fiktivni, nebot zbozi nikdy nevidél, kdyz bylo dorucovano
do skladu pana O., jednatele F & O spol. s. r.o. ve Slovenské Lup¢i, ktery vse zastresoval.
Soucasné svédek B. potvrdil, ze platby za zbozi dodavané zalobcem byly provadény
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z bankovniho Gltu, ktery svédek B. ovladal, a ze tyto platby osobné provadél. Svédek O.
dne 14. 8. 2019 vramci své vypovédi uvedl, ze predmétné zbozi nakupoval od svého
dodavatele DOMINOR, kdy zbozi mu bylo dorudeno do skladu ve Slovenské Lup¢i, ktery
v pfedmétném obdobi vlastnil. Vjiném vztahu nez odbératelském se spoleénosti
DOMINOR nebyl, ani nedisponoval razitkem spole¢nosti DOMINOR.

Poté dne 30. 12. 2019 zalovany seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi, k nimz se
zalobce vyjadiil podanim ze dne 13. 1. 2020. V seznameni se zjisténymi skutecnostmi
zalovany uvedl, ze na zakladé provedeného doplnéni a novych dikazd dospél ke zméné
pravaiho nazoru, kdy nové konstatoval, Ze hmotné pravni podminky naroku na osvobozeni
od dané dle ZDPH byly splnény a rovnéz dospél ke zjisténi, ze predmétné obchodni
transakce mezi zalobcem a DOMINOR jsou zasazeny podvodnym jednanim a ze zalobce
rezignoval na minimalni obezfetnost pfi uzavirani obchodu s odbératelem DOMINOR.
Z uvedeného divodu zalovany doméfil DPH na vystupu ve stejné vysi, jako spravce dané
v rozhodnutich napadenych odvolanim zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci krajsky soud rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 22
Af 22/2020-45, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni
pti zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Tento rozsudek byl vsak ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 313/2021-50, ve kterém NSS dospél k zaveéru,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda, kdyz krajsky soud se
nevyporadal s podstatnymi namitkami zalovaného, které tento uvadél ve vyjadreni k zalobe.
Dale zdtraznil, ze bylo tfeba, aby sam krajsky soud vyhodnotil, na kolik jsou s ohledem na
okolnosti véci, a predevsim pak argumentaci zalovaného dany takové skutecnosti, které
poukazuji na nestandardnost posuzovanych transakei. Az na zakladé takového zvazeni mohl
v kontextu projednavané véci pristoupit k rozboru, zda obstoji davody, pro které zalovany
povazoval opakovany vyslech svédka L. za zbyteény. Krajsky soud se podle NSS
nevyporadal s okolnostmi, které mély prokazovat existenci nestandardnich okolnosti
obchodovani v fetézci, na které zalovany v fizeni o zalobé poukazoval. Az ve svétle téchto
okolnosti je tfeba poté rozebrat, zda skute¢né mohl k objasnéni véci prispét opakovany
vyslech pana L. Nadto, zalobce nijak nenamital, Zze by vyslech svédka B. byl proveden
nedostatecné, jak uvedl krajsky soud ve svém rozsudku.

Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, kterym zalobu zamitl. I tento
rozsudek byl v$ak zrusen rozsudkem NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 Afs 36/2024-41.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. S.
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16. NSS v uvedeném kasaénim rozsudku uvedl, ze ,sekrajsky soud opomenul wvyporidat
s Zalobnimi namitkami, které stéZovatelka k jednotlivym nestandardnim okolnostem uvidéla.

NSS zdiraznil, Ze neni mozné vzit za prokdzané jednotlivé nestandardni okolnosti a cinit
na jejich zakladé zavéry o duvodnosti odepreni naroku stéZovatelky na odpocet DPH a ignorovat
pritom argumenty, které stéZovatelka ve vztabu k témto nestandardnim okolnostem v Zalobé
uplatnila. NSS nesdili ndazor Zalovaného, podle néjz stali, Ze se s prislusnymi zalobnimi body
krajsky soud vyporadal implicitné. Aby mobl krajsky soud vychazet z toho, Ze nastaly zalovanym
popsané nestandardni okolnosti, bylo nutné nize wvedené a vadné uplatnéné Zalobni body
vyporddat vyslovné. To vsak krajsky soud neucinil.

Krajsky soud prijal Zalovanym uvddénou nestandardni okolnost spocivajici v absenci pisemmnych
smluv v situaci, kdy stézovatelka a spolecnost DOMINOR uzaviraly obchody v hodnoté vic
nez 1 000 000 K¢ pricemz se jednatel stéZovatelky nikdy nesetkal se zdstupcem odbératele
a zprostredkovatel, pan L., tak ucinil pouze jednou. V Zalobé viak stéZovatelka vysvétlovala, pro¢
podle ni takovy obchodni model byl racionalni (mj. zkusenosti stéZovatel¢ina jednatele i diivéra
ve zprostredkovatele a jim predloZené dokumenty), jakd byla motivace jednotlivych vicastnikdi
transakci (napy. ekonomicky racionalni neochota zprostredkovatele p¥ijit o provize, paklize
by umozrioval primy styk mezi stéZovatelkou a spolecnosti DOMINOR) a jak byly z hlediska
spoleblivosti kontraktace zajistény stéZovatelliny zajmy prostiednictvim plateb, které za zboZi
obdrzela vZdy jiZ pred dodanim zboZi. Krajsky soud se k témto namitkdm nevyjadyil.

Podobné se tyka skutecnosti, které krajsky soud bez dalsiho prijal, a to sice nedostatks CMR listii
nebo dodacich listi. K tomu stéZovatelka v Zalobé uvddéla napr- to, jak byl zvolen dopravce a jaké
tento skytal zdruky pro 7ddnou dopravu zboZi na misto urceni na Slovensku. StéZovatelka také
namitala, Ze do 7ijna roku 2014 neméla divod pochybovat o tom, Ze na slovenské strané je vse
v poradku (poddani dariovych priznani spolecnosti DOMINOR, kriZovd kontrola soubrnnych
hldseni). Zaroveri se stéZovatelka vyjadrovala k tomu, jak bylo mozné, Ze jeji odbératel znal
P71 platbich variabilni symboly, které az pozdéji obsabovaly vydané faktury; taktéz zdvirazriovala

dle ni silny vyznam toho, Ze plnéni probibala bezhotovostné na jeji sicet.

Prdvé s obledem na shora uwvedené stéZovatelka v Zalobé formulovala namitku, Ze byla zkracena
jeji procesni prava tim, Ze dariové organy neprovedly opétovny vyslech pana L., jehoZ vypovédi
by bylo mozné wvyvratit idajné nepravdivd tvrzeni pana B. K tomu pritom NSS wvddi,
Ze prezkoumatelny zivér tykajici se opakovaného vyslechu jmenovaného svédka mobl krajsky
soud 7ddné provést azpoté, co by sejednoznacné vyporidal spredchizejicimi Zalobnimi
namitkami.

NSS shrnuje, Ze chybéjici vyporadani vsech shora uvedenych Zalobnich namitek ¢ini napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek ditvodi. NSS také znovu zdiiraziiuje, Ze nijak
nepredjimd zavéry, ke kterym krajsky soud pri vyporaddani opomenutych Zalobnich bodii dospéje.
Proto také NSS nyni blize nebodnoti jednotlivé kasacni namitky, kterymi se stéZovatelka
vyjadiuje k okolnostem jejiho obchodovdni se spolecnosti DOMINOR.

NSS doddava, Ze hodnoceni jednotlivych zavéri Zalovaného - wve svétle Zalobnich ndamitek -
nemust byt nijak dloubé, aby bylo prezkoumatelné. Musi viak reagovat na jednotlivosti pripadu,
tj. posuzovat objektivni okolnosti nejen jednotlivé, ale i ve vzajemmnych souvislostech, a predevsim
se musi vyporddat s konkrétnimi Zalobnimi namitkami tykajicimi se téchto objektivnich
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okolnosti. Nelze si zavéry spravniho organu prisvojit prostym soublasem, aniz by je krajsky soud
néjak hodnotil nebo s jejich pomoci vyvracel dilci stéZovateléiny Zalobni namitky. V takovém
pripadé takovd tvrzeni nejsou ani tak vlastnim odivodnénim krajského soudu jako spise
rekapitulaci zavéri Zalovaného. Prezkum spravnibo rozhodnuti je pritom podstatou spravniho
soudnictvi. Ukolem spravnich soudsi je jednak ovéfit, zda spravni orgdny rozbodly v souladu
se zakonem, jednak otom presvédCit idcastnika, ktery tento predpoklad zpochybnil.
Z odivodnéni jejich rozsudkii tak musi byt zrejmy nejen vysledek prezkumu, ale i argumentacni
cesta, po niz soud ke svému vysledku dospél.”

Krajsky soud se tedy véci zabyval opétovné; rozhodl o véci bez nafizeni jednani v souladu s
§51 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Krajsky soud povazuje za pottebné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se problematikou
podvodi na DPH ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pricemz vychazel
predevsim z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEUY), zejm. z
rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, ze dne 21.2.2008, ve véci C-271/06,
Netto Supermarkt, (i rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mahagében kft a Péter David. Z této judikatury plyne, ze prokaze-li danovy subjekt
prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na
DPH nebo zneuziti prava.

Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnika
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za lelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s GcCelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty). Dusledkem
danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v bodé 25 rozsudku ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2 Afs 162/2018-43, s tim, ze tento pojem: ,nevnimd
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clinki Tetézce jednoduse v wrcitém okamzZiku v
minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at’jiZ povinnost dai priznat, priznat ji pravdive,
nebo dari zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyvd, Ze dani sice nebyla pfiznina a
zaplacena, aviak (pravdépodobny) dariovy dluznik, ktery inkasoval p¥i poskytnuti plnéni Cistku
odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni vylouceno, Ze se podari mu dari
domérit a tato bude ndsledné zaplacena, je konstatovdni chybéjici dané prinejmensim predcasné.”

Ve vztahu k existenci podvodu tedy musi dariové organy vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, ¢i vyli¢it fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo (bod 38 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Spolecnym typickym znakem podvodu na dani z
pridané hodnoty je ¢asta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného duvodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatora a beneficienta podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a
prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze k podvodnému jednani doslo,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takove objektivni
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostateény
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podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy
ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni.

Z citované judikatury dale vyplyva, ze uzivané spojeni ,existence daniového podvodu®,
ptipadné ,prokazani existence dariového podvodu®, mize byt v uréitém smyslu zavadéjici,
nebot v zasadé nebude mozné existenci darfiového podvodu nad veskerou pochybnost
prokazat; presnéjsi je tedy pravdépodobné hovotit o davodné domnénce daniového podvodu
(bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33). Neni
vSak povinnosti dariovych organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V danovém ftizeni vSak musi
byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij ptivod
v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce
(nestandardni obchodni podminky), i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (napft.
nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni Cinnosti, nasledné nestandardni
penézni toky mezi dot¢enymi osobami, k tomu srov. rozsudek ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod
27).

Na citovana obecna vychodiska navazala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, dle niz se
podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik, muze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybéjici dan (danovy dnik) u jednoho z {lankta v dodavatelsko-odbératelském fetézci
proto nemusi nutné odpovidat odepfené vysi narokovaného odpoétu z plnéni v tomto
fetézci ptijatém. Danovy tnik se ani nemusi tykat primo potizovaného plnéni. Podstatné
je, ze subjekt uplatnujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni
Ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto mozné lpét na tom,
aby v kazdém ptipadé byl danovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (presné vycislen
a prirazen ke konkrétnimu clanku dasto spletiteho obchodniho retézce); ostatné v fadé
situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravct dané je postavit najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Nelze opomenout, ze
napriklad pozadavek na presné ovéfeni vyse neodvedené dané primo u dotceného subjektu
v pozici missing trader by v zasadé branilo postihu danovych podvodd, a proto je treba jej
odmitnout (napt. rozsudky zedne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, ze dne 28. 8.
0. j. 8 Afs 232/2018-45, i ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 1 Afs 262/2021-40).

24. Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu ve vyse popsaném smyslu doslo, je

treba dale pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky adasti konkrétniho danového
subjektu na tomto podvodu. V rozsudku ve véci Optigen totiz SDEU zdtraznil, ze narok
na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
/4 / /v v M / 4 4 oV v v

nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verejného rozpoétu. Je proto na dafovém organu, aby dostatecné
prokazal objektivni okolnosti svédéici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védet,
\2 v 4 v / o v 4 4 v VA 4

ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (shodné
rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).
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Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama
v M . / 4 v v . oV 4 v v v 4 i
o sobé a charakter jednotlivych transakei v retézci nemuze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi (rozsudek ve véci Optigen, bod 47). Zasada danové neutrality brani
obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou
veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
v 7 . v/ 7 . , e g
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
4 4 v o VvV .V / v 4 Vv M 4
podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek ve véci Kittel, bod 51). Narok
na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl,
\4 4 4 / Vv 4 v 4 I v/ 4
ze se svym nakupem Gdastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Krajsky soud dale pripomina, ze SDEU v rozsudku ze dne 24. 11.2022, ve véci C-
596/21, Finanzamt M, uvedl, ze nevédomost o existenci darioveho tniku predstavuje
implicitni hmotnépravni podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nespliuje, musi byt
narok na odpodet odepfen v plném rozsahu. Cilem povinnosti finanéni spravy a soudu
odeprit narok na odpocet je zejména ulozeni povinnosti radné péce osobam povinnym k
dani. Povinnosti fadné péce se rozumi pozadavek, aby se pfi kazdém hospodarském plnéni
ujistily, Ze plnénimi, kterd uskuteéniuji, se nebudou podilet na dafiovém tniku. Takového
cile by pfitom nemohlo byt Géinné dosazeno, pokud by odepfeni niroku na odpodet
bylo imérné omezeno pouze na tu {ast ¢astek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera
odpovida castce, jez je predmétem danového uniku. Jinak by tim byly osoby povinné k
dani pouze nabadany k prijeti vhodnych opatfeni za uéelem omezeni dasledkt pripadného
danového tniku, ale nikoliv nezbytné k pfijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze se
plnénimi, ktera uskutecniuji, nebudou podilet na danovém tniku nebo jej usnadnovat.
Skuteénost, ze osoba povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla
védét, Ze se tim ucastni plnéni, které je soucasti danového tiniku spachaného na vstupu,
postacuje k zavéru, Ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto tniku. To je
dostate¢nym divodem pro zbaveni této osoby naroku na odpodet, aniz by bylo nezbytné
prokazat, ze hrozi ztrata na daftovych prijmech.

Utelem odepfeni ndroku na odpoéet dané z déivodu zasaZeni obchodniho Fetézce datiovym
podvodem tedy neni vyrovnani chybéjici dané ve vefejném rozpoctu, ale ochrana systému
DPH pred podvody. Toto opatreni predstavuje primarné prevenci danovych podvodu, z
Cehoz vyplyva, ze se vyznaluje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla
Uc¢inna, kdyby mohla byt chybéjici dan doméfena jen u jednoho ¢lanku podvodného
fetézce. Je tedy treba vychazet z predpokladu, ze narok na odpocet vibec nevznika u
zadného ze subjektt, které se védomé uclastnily danového podvodu. Kdyby financni sprava
limitovala odepreni odpoctu pouze vybérem chybéjici dané, postupovala by diskriminac¢né,
a to jednak vuéi subjektu, kterému dan doméfi (subjekt ponese odpovédnost za Gcast na
podvodu, aniz by byly postizeny i ostatni ¢lanky tohoto retézce, které o podvodu rovnéz
mohly védét), jednak vuéi subjektim poctivym, které by byly timto postupem nediavodné
znevyhodnovany oproti subjektim nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze financ¢ni sprava
muze odeprit odpocet u vsech ¢lankt podvodného fetézce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, ze dne 26. 1. 203¢. 5. 1 Afs
164/2021-52, ze dne 29. 3.2023, ¢.j.2 Afs 298/2021-69, ze dne 27.4.2%¢.5.7
Afs 160/2021-89, ze dne 25.10.2023, ¢.j.1 Afs 1/2023-71, nebo ze dne 7.9. 221 ;.
6 Afs 158/2019-63).
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Pii posuzovani subjektivni stranky judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti
moznost prokazat Gcast na podvodu (af uz nedbalostni ¢i védomou) i prostfednictvim
nepfimych dikazd. O védomé Ucasti na podvodu pfitom muze za uréitych okolnosti
svéd{it 1 skuteCnost nastala az po skoncleni danového podvodu (rozsudek ze dne 6. 9. 2022,
¢.j.7 Afs 225/2020-79, bod 31). Zavér o védomeé (nikoliv nedbalostni) Gcasti na podvodu na
DPH lze pak ucinit jen tehdy, pokud se dariovy subjekt k Gclasti na podvodu sim dozna,
anebo tehdy, kdy jedinym logickym vysvétlenim jeho poéinani je, ze o podvodu musel
védét. V takovém ptipadé nemize byt tento subjekt v dobré vite, a je proto nadbytecné
posuzovat, zda prijal dostateCnd preventivni opatfeni k zamezeni Gcasti na takovém
podvodu (rozsudky ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 8 Afs 174/2021-64, bod 17 a ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 8 Afs 80/2021-186, ¢. 4576/2024 Sb. NSS, body 57 az 60).

Krajsky soud dale pripomina, ze pokud danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet dané
védomé (tedy alesponn ,mohl védét“) navazal bezprosttedni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezreni o zapojeni do podvodu
na dani, vznika tim souvislost mezi timto daniovym subjektem a subjektem, ktery neodved!
dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela neznamé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, . j. 4 Afs 104/2018-79).

V nyni prezkoumavaném rozhodnuti zalovany nejprve dospél k zavéru, ze odbératel zalobce

DOMINOR byla nestandardné se chovajici spolecnost, ktera po provedeni predmétnych

transakei zanikla a nastupce odbératele nekomunikuje se spravcem dané a nespolupracoval
Ve v 4 v/ v v v VVe / /7 Vv v

pti danové kontrole, ¢imz bylo znemoznéno provérit cely obchodni fetézec.

Zalovany dile poukazal na to, Ze alkoli bylo mezi Zalobcem a jeho odbératelem
obchodovano se zbozim za Castky presahujici 1 000 000 K¢ za jednu dodavku zbozi, nemély
spolecnosti uzavreny mezi sebou zadné smlouvy. Tato skutecnost je nestandardni zvlasté za
situace, kdy se zalobce nikdy nesetkal se zastupcem odbératele, nebot vse za zalobce
vytizoval jim povéfeny zprostfedkovatel pan L.; tento se vSak se zastupcem odbératele setkal
osobné pouze jednou na Cerpaci stanici, coz pfi podobnych obchodech lze povazovat za
rovnéz nestandardni.

Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalobce mél jako prilohu danovych doklada
predlozit dodaci listy, na nichz vsak na misté odbératele figurovala Fio banka, a. s. Zalovany
rovnéz zjistil, ze na zalobcem predlozenych CMR listech nejsou uvedeny podstatné
nalezitosti podle vyhl. ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé CMR, a to napf. misto a datum prevzeti
J 4 V7. v/ A v 4 v 4 v/ v/ M v /
zasilky, potvrzeni prijemce zbozi, vyjadfeni mnozstvi zbozi, pfip. jsou na nékterych CMR
listech uvedeny nepravdivé ¢i rozporné udaje, pricemz v této cCasti zalovany odkazal na
**V_V 4 v 4 4 v v 4 4 v v 4 ~ /
zjisténi prvostupnového spravce dané obsazena ve zpravé o danové kontrole. Zalovany
vyhodnotil jako krajné neobvyklé jednani subjektd v retézci, které si vzajemné
odsouhlasovaly CMR listy s absentujicimi ¢ chybnymi adaji, a to pfi absenci jakékoli
uzavrené pisemné smlouvy.

33. Jako nestandardni zalovany vyhodnotil dale skute¢nosti, které vyplynuly z vyslechu svédka

B., jednatele DOMINOR, u kterého byl ptitomen také zalobce, a sice, ze svédek jako
jednatel odbératele vibec nevidél dodavané zbozi, nestaral se o objednavani zbozi, vse dle
svého tvrzeni nechal na panu O., tedy osobu jednajici za odbératele DOMINOR jako
konec¢ného odbératele zalobcem dodavaného zbozi. Jednatel odbératele pfitom vystupoval
ve vSech transakcich po formalni strance, kdy platil zalobci ze svého bankovniho Gctu za
dodané plnéni a zaroven podepisoval nékteré doklady. Uvedené svédéi podle zalovaného o
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tom, ze DOMINOR vystupovala pouze jako formalni clanek, jehoz tkolem bylo po

v /’ . 4 <«
provedeni transakel ,zmizet ze scény*.

O nestandardnim pribéhu transakci dale podle zalovaného svédci takeé zjisténi ze svédecké
vypovédi pana O., jednatele odbératele spole¢nosti DOMINOR, kterému bylo zbozi
dorudovano do jeho skladu ve Slovenské Lupdi, kde byly potvrzovany CMR listy razitkem
spolecnosti DOMINOR.

Zalovany v neposledni fadé zd@raznil, %e soudasti datiovych dokladd vystavenych Zalobcem
spolecnosti DOMINOR byla taktéz cena za dopravu, prestoze nemohla byt zalobci
s ohledem na ¢tovani ceny sazbou za kilometr v té dobé znama.

Z uvedenych okolnosti zalovany dovodil existenci podvodu na DPH pfi detekei chybéjici
dané u spole¢nosti DOMINOR.

Pokud se jedna o existenci objektivnich okolnosti, zddraznil Zalovany zejména zpusob
sjednavani predmétnych transakci, kdyz zalobce sjednaval se svym odbératelem dodavku
zbozi prostiednictvim zprostredkovatele pana L., ktery mu mél zprostredkovavat odbératele
na Slovensku, naproti tomu vSak se svymi polskymi odbérateli jednal Zalobce sam. Do
obchodovani se spole¢nosti DOMINOR se zalobce za uvedené situace pustil se zbozim
presahujicim milionové hodnoty za jednotlivé dodavky, aniz by se seSel s jednatelem
odbératele ¢i aniz by se o tuto spolecnost vice zajimal. Se spole¢nosti DOMINOR jednal bez
smluvniho zajisténi, a¢ se svymi jinymi odbérateli smlouvy bézné uzavira. Spolenost
DOMINOR pfitom byla za zdanovaci obdobi roku 2014 nejvétsim odbératelem zalobce.
Objektivni okolnosti je zaroven okolnost svédcici o existenci podvodu na DPH, a to absence
nalezitosti na CMR listech (jak uvedeno shora). Za objektivni okolnost je podle zalovaného
treba povazovat také to, ze odbératel DOMINOR uvadél pri platbach za dodané zbozi jako
variabilni symbol ¢islo daniového dokladu, ktery vsak byl vystaven az o nékolik dni pozdéji.
Uvedené skutednosti tedy svédéi k zavéru, ze zalobce mél a mohl védét o existenci podvodu
na DPH a o zapojeni v ném. Z uvedenych skutecnosti nad to vyplyva, ze zalobce neptijal
dostateCna opatfeni k zamezeni své casti na podvodu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pti zohlednéni namitek zalovaného vyjadrenych v prabéhu
soudniho fizeni nelze pfiznat divodnosti zalobnim namitkam.

Pokud zalobce namital stran nestandardnich okolnosti zavéry zalovaného, ze takovou
okolnosti je absence smluvniho zajisténi, je potfeba vyzdvihnout, ze ackoli zalovany
v napadeném rozhodnuti skutecné uvedl, ze spolecnosti v retézci nemély uzavreny zadné
smlouvy, je treba zkontextu dalSich zalovanym uvedenych skuteCnosti v bodu [39]
napadeného rozhodnuti ulinit zavér, ze zalovany za nestandardni povazoval neexistenci
pisemnych smluv (viz véta treti v uvedeném bodu rozhodnuti). Neexistenci smluvniho
zajisténi pritom zalovany zdaraznil pfi zohlednéni dalsich skutednosti, krom hodnoty
jednotlivych transakci zohlednil obchodovani s neprovérenymi spolecnostmi, kdyz se
zalobce nesetkal se zastupci spole¢nosti DOMINOR a vse za néj vyrizoval pan L., ktery se
s jednatelem spole¢nosti DOMINOR setkal pouze jedenkrat na erpaci stanici. Zalovany
zduraznil, ze spoleCnosti, které se snazi o generovani zisku a prodavaji své zbozi za ticelem
podnikani, bézné uzaviraji se svymi dodavateli a odbérateli smlouvy, aby mohly prokazat
vlastnictvi zbozi ¢i v pfipadé sporu uplatnit smluvni ustanoveni. V kontextu uvedeného tak
neni pravdou, ze by zalovany, jak zalobce namita, zamérné prehlizel, ze smlouvy se daji
sjednat 1 Gstné. Je pritom tfeba poukazat na to, jak spravné zalovany zduraznil v napadeném
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rozhodnuti ve vztahu k otazce védomostniho testu, Ze zatimco s jinymi odbérateli zalobce
uzaviral smlouvy, se spole¢nosti DOMINOR pisemnou smlouvu neuzavrel.

Krajsky soud na rozdil od zZalobce nepovazuje za dostateCné zajisténi v projednavaném
ptipadé platbu za zbozi pfedem. Byt z povahy véci je platba za zbozi pfedem jednim
/ 4 o eV _V 4 v 4 i 4 v M v Ve v Ve

ze vhodnych nastroji zajisténi splnéni povinnosti odbératelem, je treba prisvédcit
zalovanému, ze zpohledu otazky (ne)existence dariového podvodu je nestandardni,
spolehne-li se dodavatel pravé a pouze na to, ze za své zbozi dostane zaplaceno. Jestlize, jak
bylo zjisténo v projednavané véci, zalobce pocal obchodovat se spolecnosti, kterou si fadné
neproveril, kdyz se ve vSem spoléhal na zprostredkovatele, pficemz hodnota transakei byla

v/ vV/ */ o Ve *1° 7/ o M 4 . v v i M v/’ 7/
v fadech vyssich statisici ¢ miliond korun, jednd se jednoznalné o indicii znadici
nestandardni jednani. Touto optikou je nevyznamné, zda platby probihaly bezhotovostné ¢i
hotovostné.

Krajsky soud posoudil také jako nedtivodnou namitku zalobce tykajici se zavéra zalovaného
o nestandardnosti spocivajici v tom, ze zalobce se pfi sjednavani transakci se spolecnosti
DOMINOR spoléhal pouze na zprostredkovatele pana L. Jakkoli mohl byt ¢i byl pan L.
jednateli Zalobce znam z drivéjsi doby, tato okolnost sama o sobé nemuze vést k rezignaci
#alobce na jakoukoli dal§i kontrolu provadénych transakci. Zalobci tedy nelze primarné
vytknout to, ze jednal prostfednictvim zprostfedkovatele, ale to, ze v souhrnu vsech
zjisténych skuteCnosti neptijal zadna opatfeni k tomu, aby mél dostateCny prehled o
provadénych transakcich. Bylo véci zalobce, aby postupoval s péci radného hospodare a
nespokojil se s tim, ze ,obchody funguji“ (viz bod II1.3 Zaloby). Jelikoz totiz zalobce prijimal
zdanitelna plnéni od svého odbératele, bylo jeho povinnosti pocinat si tak, aby pokud mozno
zamezil ucasti na daniovém podvodu.

V projednavané véci vsak byly zjiStény zavazné nedostatky na dodacich listech a CMR
listech, nehledé na to, ze soucasti daniovych dokladu vystavenych zalobcem byla také cena
v v o . 7 s ’ v . ’ . ey
za dopravu, prestoze s ohledem na zpusob sjednavani ceny nemohla byt zalobci znama jeji
vyse. Pokud se zalobce v zalobé dovolaval toho, jakym zptisobem byla zajisténa doprava - u
dopravce O. P., pak se jedna pouze o tvrzeni zalobce ni¢im nepodlozena. Napf. to, ze vozidla
dopravce byla vybavena GPS zarizenim a ze ,tidi¢i dopravce jsou profesionaloveé, a tak
ptistupovali ke vSem Cinnostem, vcetné formalnich nalezitosti dokladld zbozi“. Samotné
vybaveni vozidel systémem GPS a tvrzena profesionalita fidicu jsou jisté chvalyhodné,
pokud by vs$ak zalobce byl schopen z téchto skutecnosti dovodit, ze to byl pravé on, kdo
.. M v 4 v 4 4 v v v v 4 M
zajistil potrebna opatreni ke kontrole transakei, tedy napt. ze by zpétné dostaval informace
o polohach vozd, ze by nasledné kontroloval dodaci listy ¢i CMR listy a v pripadé
nedostatkt néjakym rozumnym zpisobem reagoval atd.

Z tohoto pohledu nemuze obstat stézejni namitka zalobce, ze mél byt zkracen na svych
pravech, pokud nebyl proveden opakovany vyslech pana L. Zalovany totiz oduvodnil
a / 4 v 4 4 4 v v
neprovedeni jeho vyslechu tim, ze neni zasadni, zda se pan L. s panem B. skute¢né setkal, ale
zejména pasivita zalobce ve vztahu k pfezkoumavanym transakcim. S timto se krajsky soud
ztotoznuje. Jestlize zalobce navrhoval opakovany vyslech svédka L. k okolnostem, za jakych
se s nim setkal a jak od néj ziskal kopii dokladu totoznosti a k vyvraceni tvrzeni svédka B.,
ze tento pana L. nezna, pak opakovany vyslech pana L. by skute¢né nemohl nic zménit na
4 v v / o v M 4 4 v v / 4
zavérech zalovaného o zpusobu zalobcova jednani ve vztahu k predmétnym transakcim,
tedy o jeho pasivité, rezignaci na jakékoli kontrolni mechanismy a obecné jeho nedostatecné
obeztetnosti.
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44. Krajsky soud povazuje v uvedenych souvislostech za vhodné zdtraznit, ze dle ustalené

45.

46.

47.

judikatury SDEU 1 NSS je pti zkoumani objektivnich okolnosti nutné na tyto okolnosti
hledét jako na celek indicii. Objektivni okolnosti ve smyslu 2. podminky odepteni odpoctu
lze chéapat jako takové okolnosti (nestandardnosti), které alespon ve svém souhrnu
objektivné vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu (srov. rozsudek
SDEU ve véci Mahagében, bod 60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024,
. 5 Afs 11/2022-47, a v ném citovana judikatura). Tyto objektivni skutecnosti tvori dilci
indicie. Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, ve svém souhrnu vice
indicii tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
neprimych dukazg, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt
o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2013, ¢. . 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti tedy nelze posuzovat
izolované, ale v souhrnu, kdy teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mtze mit
dostateCnou vypovidajici schopnost o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-58). Nenti
totiz mozné objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti
tkvi pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. 5. 10 Afs
182/2018-42, ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 161/2022-31 atp.).

Krajsky soud pritom sohledem na judikaturu zddraznuje, ze jako je tomu i vnyni
projednavané véci, nékteré okolnosti mohou mit relevanci jak pro zavér o existenci podvodu
na DPH, tak i pro védomi darfiového subjektu o podvodu ¢1 icasti na ném, pripadné 1 pro
vylouceni jeho dobré viry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2021,
¢. 1. 8 Afs 162/2019-79, a ze dne 25.7.2019, ¢ 5. 10 Afs 182/2018-42); neni proto chybou s
vlivem na zakonnost rozhodnuti, smisi-li spravci dané nékteré okolnosti v pasazich
vénovanych jednotlivym krokiim védomostniho testu, pokud z nich zalovany dovodi
spravné zavéry ve vztahu k témto krokim.

Pokud zalobce v zalobé ve vztahu k tzv. védomostnimu testu popisuje jednotlivé kroky,
které podle néj vyvraci domnénky zalovaného o rezignaci na minimalni obeztetnost, nelze
témto tvrzenim/namitkam priznat jakékoli divodnosti. Absence pochybnosti zalobce pti
obchodovani se spole¢nosti DOMINOR byla dana v zasadé pravé jen na podkladé uvaze
zalobce o duvéryhodnosti pana L. jako zprostredkovatele, nebot tohoto jednatel zalobce
znal jiz vice nez 2 roky z predchozi spoluprace. Krajsky soud opakované nezpochybriuje
moznost zajisténi transakci prostrednictvim zprostfedkovatele, se kterym ma dodavatel
zkuSenosti, nicméné problematické zastava, pokud zalobce vduchu duavéry ve
zprostredkovatele rezignuje na v zasadé jakékoli kontrolni mechanismy. Z zaloby lze
vysledovat, ze zalobci postacilo, ze mu byla panem L. predlozena kopie obéanského prikazu
pana B. jako doklad o tom, ze pan L. s panem B. jednal. Pokud by zalobce nasledné
kontroloval prubéh transakeci, zajimal se o spravnost tdaji na dodacich ¢i CMR listech atd.,
pak samotny zpusob sjednani transakei a navazani spoluprace s odbératelem by bylo mozno
akceptovat.

Shodny zavér plati také pro zalobcem opakované zduraznovanou platbu predem za
dodavané zbozi. Jak soud jiz shora uvedl, byt z povahy véci je platba za zbozi predem jednim
ze vhodnych nastroji zajisténi splnéni povinnosti odbératelem, je treba prisvédéit
v 4 v 4 i v 4 M 4
zalovanému, ze zpohledu otazky (ne)existence darioveho podvodu je nestandardni,
spolehne-li se dodavatel pravé a pouze na to, ze za své zbozi dostane zaplaceno. Jestlize
zalobce pocal obchodovat se spolecnosti, kterou si radné neprovéril, kdyz se ve vSem spoléhal
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na zprostiedkovatele pti zohlednéni hodnoty transakei svédéi jeho jednani o nedostateéné
obeztetnosti zalobce pfi sjednavani transakci, jakoz io jeho védomosti o zapojeni do
podvodu na DPH.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze vyhodnotil jako spravny zavér zalovaného o existenci podvodu
na DPH, ptiemz ze shora uvedenych duvodu prisvédcuje zalovanym identifikovanym
nestandardnim okolnostem. Jakkoli 1ze v obchodnim styku povazovat za bézné uzavirani
obchodl prostrednictvim zprostfedkovatele, lze jiz pfi zohlednéni dalsich skutecnosti
v 4 v VvV 4 7 7 4 o v
povazovat za nestandardni, pokud zalobce povérenim uzavirani obchodu zprostredkovatele
v zasadé rezignoval na kontrolni mechanismy a provéfeni transakci. Spokojil se totiz
4 v 4 \4 /4 /4 v/ v v v i eV
v zasadé pouze s tim, ze za dodavané zbozi bylo placeno odbératelem predem, ackoliv se jiz
./ /4 4 v/ M o 4 i v 4
nezajimal o dodani zbozi (o jeho osud), o privodni CMR listy, odbératelem vystavené
danové doklady atd., zvlasté za situace, kdy nebyla s odbératelem uzavtena pisemna smlouva
pti dodavkach zbozi s vysokou hodnotou, ackoliv sam zalobce pfi uzavirani obchodu
s jinymi svymi odbérateli postupoval obezfetné.

Ackoli by jednotlivé nestandardni, potazmo objektivni okolnosti samy o sobé nemusely
svéddit o existenci podvodu na DPH, ve svém souhrnu jiz o existenci podvodu svédci.
Zaroven krajsky soud prisvédCuje také tomu, ze jednotlive okolnosti vedou
k jednoznacnému zavéru o tom, ze za dané situace zalobce mél a mohl védét o existenci
podvodu na DPH a o svém zapojeni v ném, kdyz zalobce ani v zalobé neptinasi zadné
relevantni argumenty, které by mohly svéd¢it o opaku.

Je zcela evidentni, ze zalobce rezignoval na jakékoli kontrolni mechanismy a neucinil
dostatecné kroky k zabranéni své ucasti na podvodu. Jak soud uvedl jiz vySe, pfi respektu
k veskeré shora citované judikature, zalovanym zjisténé okolnosti navazani obchodni
spoluprace, prubéh transakei, neexistence kontroly, spoléhani se na zprosttedkovatele a
dalsi, svéddi jak pro zavér o existenci danového podvodu, tak o védomosti zalobce o Gcasti
na ném a o nepfijeti dostateCnym opatteni k zabrani ¢asti na podvodu.

Krajsky soud ma pritom za spravny také zavér danovych organt o existenci chybéjici dané,
ktera byla detekovana u odbératele zalobce DOMINOR, ktery po ukonceni transakci zanikl
a jeho nastupce byl pro spravce dané nekontaktni. Doslo tak k naruseni danové neutrality.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s. s ohledem na netspéch
zalobce a skutecnost, ze naklady zalovaného neptesahly jeho tGfedni ¢innost.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je pfipustnd kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz

dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 5. zari 2024
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