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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn JUDr. Markéty Fialové a Mgr. Barbory Berkové

ve veci

valobkyn&:  §.0.as., ICO X
sidlem J. 682/12, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Lorencem
sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020, &. j. KUOK 32107/2020, ve véci
odvodu za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu

takto:
I. Rozhodnuti Krajského dafadu Olomouckého kraje ze dne 2. 3. 2020, ¢ .

KUOK 32107/2020 se zru$uje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni 28 570 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. Martina

Lorence, sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astnik

. Zalobkyné se doméhala zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 1. 11.
2019, ¢. j. SMOL/280149/2019/OZP/PKZ/Pol, jimz byl zalobkyni podle § 11 odst. 1 a 2
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zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni do 1. 4. 2015
(dale jen ,zdkon o ochrané ZPF) predepsan odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze
ZPF (pozemky par. ¢. X v k. (. Grygov, orna puda, o odnimané vymeére 27 691 m?, VIII/1.
etapa, dil ,B, a IX. etapa, za Glelem stavby TéZebni Cinnost — téZba stérkopisku) s doCasnym
odvodem v celkové vysi 1 343 478 K.

. Pfedné zalobkyné namitla prekluzi prava spravnich organt ulozit ji povinnost zaplatit
odvod za odnéti zemédélské pudy ze ZPF. Poukazala na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018,
¢.j. 4 As 37/2018-28, ve kterém INSS dospél k zavéru, ze za pomoci analogie je nutné na
fizeni o predepsani odvodu aplikovat lhiitu pro stanoveni dané upravenou v § 148 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,danovy rad®), jejiz
delka ¢ini 3 roky. V nynéjsi véci mohl byt odvod nejdtive predepsan dne 17.7. 2012, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti datované dnem 19. 6. 2012, ¢.
j. SBS/13801/2012/0OBU-5/1/511/Ing.Kt/2, resp. dne 20. 5. 2014, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti  vydané  Magistratem mésta Olomouce zedne 16. 4 2014,
¢. j. SMOL/084266/2014/0OS/US/Voj. V obou pripadech doslo k predepsani odvodu az
26. 6. 2019, kdy byl Zalobkyni doru¢en piikaz vydany spravnim orginem I stupné. Ukon
smeéfujici k predepsani odvodu byl tedy vuci zalobkyni ucinén az po uplynuti 7 let. Proto,
dle nazoru vyjadreného ve zminéném rozsudku NSS, doslo k prekluzi. Pokud snad NSS
v rozsudku zminil lhatu 10 let, ucinil tak v kontextu jim hodnoceného pripadu, nebot
v ném byl odvod predepsan az po 14 letech. Prekluzivni lhuta vsak deset let netrva, jedna
se pouze o nejzazsi dobu, ve které must trileta lhtta pro stanoveni dané uplynout.

. Dale zalobkyné namitla absenci pravomoci spravnich organt rozhodnout o predepsani
odvodu zpétné za obdobi pred 1. 4. 2015. Zalobkyné poukazala na § 11 odst. 7 zakona
o ochrané ZPF, ktery byl do uvedeného zakona vlozen novelou provedenou zakonem
¢. 41/2015 Sb. sucinnosti od 1. 4. 2015. Podle divodové zpravy ktéto novele bylo
v v / 4 v 4 4 v v 4 4 v

predmétné ustanoveni vlozeno do zakona s tim, ze pred timto datem nebyla uzakonéna

\4 /4 4 4 o v 4 4 v v v v 4
moznost spravnich organt rozhodnout o predepsani odvodu zpétné. Predmétna novela
méla ambici to zménit. Pred 1. 4. 2015 tedy neexistovalo zakonné zmocnéni spravnich

4 o v 4 4 4 v v / o v v VeV v
organi rozhodnout o predepsani odvodu za zabor zemédélské pudy zpétné, pricemz
spravni organy mohou ¢init jen to, co jim zakon umoznuje. V projednavané véci byla
realizace zaméru zahajena pred 1. 4. 2015.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti. Nad rimec toho
uvedl, Ze ani z prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 41/2015 Sb. neplyne, ze by spravni
orginy nemohly predepsat odvod za odnéti zemédélské pidy za realizaci zamérd
zahajenych pred 1. 4. 2015.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl a rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, &. . 65 A 41/2020-
32 zalobu zamitl. Kasa¢ni stiznost proti nému byla posléze zamitnuta rozsudkem NSS ze
dne 29. 6. 2023, & j. 8 As 378/2021-34. Zalobkyné se viak obrétila na Ustavni soud, ktery
nalezem ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. III. US 2331/23 (déle jen ,zruujici nalez US¥) zruil jak
rozsudek zdej$tho soudu, tak rozsudek NSS. US uloZil spravnim soud@im, aby na véc
aplikovaly ustanoveni § 148 dariového fadu jako celek (podrobnéji v hodnotici dasti
rozsudku).

. Zalovany ke zrufujicimu nalezu US uvedl, Ze dle tohoto nilezu by méla byt na véc
aplikovana lhiita upravena v § 148 jako celek. Soudasné vSak dle Zalovaného z tohoto
nalezu, konkrétné z odst. 25, nevyplyva, ze by bylo nutné pouzit analogicky § 148
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datiového fadu jako celek. US jen upozornil na to, %e NSS neprovedl naleZity rozbor
feseni, ktery by legitimné oduvodnil nemoznost analogického pouziti veskerych pravidel
upravenych v tomto ustanoveni. Zalovany upozornil na to, Ze jiZ v souhlasu s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF je zadatel orientacné informovan o lastce, kterou bude muset
uhradit. Pfi aplikaci § 148 danového tfadu jako celku je na véc nutné nahlizet tak, ze
nabytim pravni moci rozhodnuti Obvodniho banského afadu ze dne 19. 6. 2012, ¢. ;.
SBS/13801/2012/0OBU-5/1/511/Ing.Kt/2 (tj. dne 17. 7. 2012), které je mozné analogicky
povazovat za radné danoveé tvrzeni, zacala plynout prekluzivni lhata, ktera uplynula dne
16. 7. 2015. Dne 1. 4. 2015 vznikla zalobkyni povinnost oznamit zahajeni realizace zaméru
dle ¢l. I bodu 7 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 41/2015 Sb. Na splnéni této povinnosti
méla zalobkyné 6 mésict, tj. do 30. 9. 2015, le¢ nesplnila ji. Tuto oznamovaci povinnost lze
analogicky vnimat jako dodateéné dariove tvrzeni, proto doslo k prodlouzeni lhaty dle §
148 odst. 2 pism. a) danového radu, tj. do 16. 7. 2016. Kdyby zalobkyné svou povinnost
splnila, bylo by nepochybné fizeni o predepsani odvodu zahajeno dtive, tj. v prekluzivni
lhtté. Nadto nesplnéni povinnosti zalobkyné nesmi vyznit v jeji prospéch, protoze by byla
narusena zasada, ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani. Pravé chovani
zalobkyné mély vdal$im fizeni spravni soudy posoudit. Dle zalovaného je nemozné
analogicky aplikovat § 148 odst. 4 danového radu a je prakticky znemoznéno vyuzit i odst.
5 téhoz ustanoveni, zejména pro rizeni o predepsani odvodu dle pravni Gpravy do 1. 4.
2015. Podle pozdéjsi pravni Gpravy dle zalovaného jiz nemuze dojit k tomu, ze by lhtta
pro predepsani odvodu zacala plynout, aniz by bylo spravnim organim oznameno zahajeni
realizace zaméru.

. Zalobkyné ke zruujicimu nalezu US uvedla, e ivahy Zalovaného o tom, e oznamovaci
povinnost dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 41/2015 Sb. by mohla byt analogicky
vnimana jako dodatecné danoveé tvrzeni, jsou nespravné jiz jen proto, ze zalobkyné svou
povinnost nesplnila. Zalobkyné tak neudinila zAmérné, pouze tuto povinnost prehlédla.
Ustanoveni § 148 danového radu vsak spojuje prodlouzenti lhuty pro stanoveni dané pouze
s podanim dodatecného danového tvrzeni, nikoliv s jeho nepodanim. Ani spravci dané se
nemohou vymlonvat, ze danové subjekty jim néco neoznamily. Spravni organy mohly
zalobkyni vyzvat ke splnéni této povinnosti, coz mohlo mit vliv na lhttu dle § 148 odst. 2
pism. a) daniového radu. Navic i kdyby mélo samotné zakotveni povinnosti prodlouzit
lhutu pro predepsani odvodu, tak by tato byla prodlouzena do 1. 4. 2016, resp. 1. 10. 2016,
ale spravni organ L. stupné zahdjil fizeni o predepsani odvodu az dne 26. 6. 2019, tj. po
prekluzi. Rovnéz samotna oznamovaci povinnost méla byt splnéna do 1. 10. 2015, tj. az
v dobé, kdy jiz uplynula tfiletd prekluzivni lhita. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze jen
upozornila na prekluzi, kterd nastava ex lege. Spravni organ L stupné mohl pfistoupit
k predepsani odvodu jiz v ervenci 2012, kdy mél vSechny potiebné informace, le¢ byl
prinejmensim 7 let nedinny, coz nelze zalobkyni klast k tizi.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Krajsky soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. f.s.
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Ze spravniho spisu plyne, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 19. 8. 2011 udélilo
valobkyni souhlas s odnétim zemédélské pidy ze ZPF pro realizaci zdméru S. G. - t. .,
VIII a IX etapa. Rozhodnutim Obvodniho banského wradu ze dne 19. 6. 2012, ¢. ;.
SBS/13801/2012/OBU-5/1/511/Ing.Kt/2 byla Zalobkyni povolena hornickd &nnost -
otvirka, ptiprava a dobyvani vyhradniho loziska stérkopisku v dobyvacim prostoru G.
(pravni moc dne 17. 7. 2012). Uzemnim rozhodnutim vydanym Magistritem mésta
Olomouce dne 16. 4. 2014, & j. SMO1/USO/77/1218/2012/Voj (pravni moc dne 20. 5.
2014) bylo rozhodnuto o zméné vyuziti Uzemi ktézbé Stérkopisku v Piskovné G.
Rozhodnutim  Obvodniho  banského  Gfadu  ze dne  13.  10. 2014,
& j. SBS/24853/2014/OBU-05/8/511/Ing Kt byla Zalobkyni povolena ¢innost providéna
hornickym zptsobem - dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu, stérkopisku - G. (pravni
moc dne 12. 11. 2014).

Piikazem ¢. j. SMOL/146795/2019/OZP/PKZ/Pol ulozil Magistrat mésta Olomouce
zalobkyni povinnost uhradit odvod ve vysi 1457 447 K¢. Prikaz byl zalobkyni doruden
dne 26. 6. 2019. Zalobkyné viak proti nému dne 2. 7. 2019 podala odpor. Rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouce ¢. j. SMOL/280149/2019/OZP/PKZ/Pol ze dne 1. 11. 2019
byl zalobkyni predepsan odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF s docasnym
odvodem v celkové vysi 1343478 K¢ Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné
odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Soud se predné zabyval namitanou prekluzi prava predepsat odvod za odnéti zemédélské
pudy.
Shrnuti dosavadnich pravnich ndazori Zalovaného, spravnich soudii a zrusujiciho nalezu US

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2018, & j.
4 As 37/2018-28 uvedl, Ze odvod musi byt pravomocné predepsan ve lhaté 10 let na zakladé
analogicke aplikace § 148 odst. 5 danového radu.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 65 A 41/2020-32 rovnéz odkazal na
zminény rozsudek NSS, ktery v ném dospél k zavéru, ze [zlirover je vsak zrejmé, Ze s
obledem na princip proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimnibho olekdvini a vistavnim
poradkem zarucenou ochranu vlastnického prava musi néjakd lhita pro vyméreni predmétného
odvodu existovat. V' posuzovaném pripadé se tedy jednd o mezeru v zakoné nevédomou a
nepravou (obledné podrobnéisiho vykladu k témto kategoriim Nejvyssi spravni soud pro
strucnost odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢ j. 6 As 75/2015-17, & 3383/2016 Sb.
NSS). Takova mezera s obledem na ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zdakladnich prav a svobod musi byt
zaplnéna pomoci analogie (srov. usneseni rozsiteného sendatu NSS ze dne 10. 5. 2016, ¢. j.
8 As 79/2014-108, ¢ 3428/2016 Sb. NSS, bod 39 a tam citovand dalsi judikatura). Ve vereiném
prdavu by pritom mélo byt pouziti analogie pouze vyjimecné (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 19.
8 2015, ¢ j. 3Ads 56/2014-31), zejména nemizZe vést kdovozeni trestni ¢i deliktni
odpovédnosti jednotlivce nebo k zaloZeni pravomoci organu vereiné moci. [...] Zbyva wurcit
délku lhity pro stanoveni odvodu za odnéti pidy ze ZPF a jeji konec. Pravni prostredek k
vyresent této otdazky podle Nejvyssiho spravnibo soudu predstavuje analogické uziti prekluzivni
Lhity pro stanoveni dané, kterd v drive platném a vicinném zakoné o spravé dani a poplatkii i v
nyni ucinném dariovém vadu (bez obledu na mozné skutecnosti piisobici preruseni &i stavéni
bébu Ibiity) shodné ¢ini maximalné 10 let (§ 47 odst. 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, § 148 odst. 5 dariového vdadu). Takto analogicky dovozenou lhitu povazuje Nejuyssi
spravni soud za spravedlivé a vyvdzZené reseni v souladu s principy proporcionaliry, pravni
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Jistoty, ochrany legitimniho olekavini a respektujici i verejny zdjem na placeni tohoto odvodu
za odnéti pidy ze ZPF, nebot takto vymezeny Casovy prostor je naprosto dostatecny
pro vyméreni predmétného odvodu a zirover dostatecné chrani majetkovou sféru poplatnika
tohoto odvodu.

Z citované Casti rozsudku NSS krajsky soud ve shodé s zalovanym dovodil, ze je nutné na
véc analogicky aplikovat desetiletou lhitu upravenou v § 148 odst. 5 danového radu. Proto

k prekluzi prava predepsat odvod za odnéti pady ze ZPF nedoslo.

S timto zavérem se plné ztotoznil NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2023, €. j. 8 As 378/2021-34
(odst. 16 az 32). NSS k argumentaci zalobkyné uvedl, ze trileta prekluzivni lhata upravena
v § 148 odst. 1 danového radu neptisobi sama o sobé, ale maze byt prodlouzena, prerusena
astavéna. V praxi se tak Casto déje. Analogicky pouzit tyto duvody pro prodlouzeni,
preruseni ¢i stavéni na postup dle zakona o ochrané ZPF by pak ve vétsiné pfipadu nebylo
mozné. A bez jejich pouziti by pravni stav nebyl podobny danové Gpravé. Nedoslo by tak
ke skutecnému analogickému pouziti prekluzivni lhaty dle danového radu, ale k
izolovanému pouziti trileté lhuty, ktera vsak v danovém procesu neplati takto samostatné.
Za druhé NSS v rozsudku ze dne 22.5.2014, ¢. j. 9 As 175/2012-25 spravnim organum
ulozil, aby o odvodech za zabor zemédélské pudy rozhodovaly az ve chvili, kdy lze
predpokladat, ze k dalsi Gpravé zaboru (zméné v rozsahu zabrané zemédélskée pudy) jiz
nedojde. Spravni organy tedy musi vychazet ze skuteéné provedeného zaboru, nikoliv ze
zaboru stanoveného v rozhodnuti podle stavebniho zakona ¢ivjiném rozhodnuti.
Prekluzivai lhiuta vtéto véci pocala plynout jiz od vydani rozhodnuti Obvodniho
batiského Gfadu ze dne 19. 6. 2012, & j. SBS/13801/2012/OBU-5/1/511/Ing.Kt/2.
Fakticky by tak cast (Casto i dosti znacna) prekluzivni lhity ubéhla jesté pred tim, nez by
spravni organy spravné mély dle judikatury NSS o odvodech rozhodnout. Ttileta lhuata by
v téchto souvislostech mohla byt prakticky nedostate¢na. Zavérem NSS zduraznil, ze jeho
zavéry se vztahuji k zakonu o ochrané ZPF ve znéni do 1. 4. 2015.

Ustavni soud ve zrudujicim nalezu (odst. 20 a% 27) uvedl, e ve véci je sporné, zda je
namisté pouzit § 148 danového radu jako celek, tj. vcetné jeho odst. 1, ktery upravuje
triletou prekluzivni lhatu (Cehoz se domaha stézovatelka), nebo pouze § 148 odst. 5
danového radu, jenz stanovi maximalni desetiletou lhutu k vyméteni dané (jak tvrdi
spravni soudy).

Déle uvedl, Ze ustanoveni § 148 datiového tadu je komplexni Gpravou lhity pro vyméfeni
dané, které upravuje v odst. 1 zakladni tfiletou lhutu pro stanoveni dané, v dalsich odst. (2-
4) stanovi pravidla pro jeji prodlouzeni, preruseni nebo staveni, a nasledné v odst. 5 uréuje
maximalni dobu deseti let, ktera ohranicuje ¢asové obdobi, ve kterém je mozno s délkou
lhiity pro vyméteni dané bézici podle piedchozich odstavci nakladat. Jednotlivé odst.
§ 148 danového radu tedy nelze vykladat tak, ze obsahuji jednotlivé na sobé nezavislé lhity
¢i skuteénosti. Jedna se o soubor souvisejicich a vzajemné propojenych pravidel, ktera se
uplatni pti posouzeni skutecnosti, zda dani byla vyméfena v zdkonem vymezeném ¢asovém
obdobi. Ani v ptipadé analogického pouziti pro odvod za odnéti pudy ze ZPF nelze vyse
popsanou komplexnost a provazanost Gpravy § 148 datiového fadu pomijet a izolované
vykladat jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni.

Podle US NSS nikterak neodtvodnil z&vér o nemoZnosti analogického pouZiti pravidel
upravenych v § 148 odst. 2 az 4 daniového radu. Nasledné uvedl, Ze by zakladni tfileta lhtita
mohla byt v fizeni o odvodu za odnéti pidy ze ZPF nedostateéna, a z toho dovodil
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nemoznost jejitho pouziti. Takovy zavér je vsak nespravny. Jednak odmita zakladni triletou
i 4 4 v v 4 4 /4 M
prekluzivni dobu pouze na zakladé obavy, ze by spravni organ nemusel stihnout odvod
stanovit, coz samo o sobé nemuze byt (k tizi osob povinnych o odvodu) duvodem k
odmitnuti jinak pouzitelného ustanoveni. Dale tento zavér bez odiavodnéni odmita
M 4 Ve / 4 v / A4 M M v v v 4
analogické pouziti ustanoveni § 148 danového radu jako celku, tj. vletné moznosti
v 4 v v /7 Ve 4 i 4 o M 4 Ve / vV Vv 4 4
prodlouzeni, preruseni ¢i staveni prekluzivni lhaty, tj. bez nalezitého rozboru resent, ktera
by v pfipadé béhu lhaty pro stanoveni odvodu prichazela v avahu.

Ustavni soud uvedl, Ze si je védom toho, %e pfi analogickém pouZiti urditého ustanoveni
na situace, pro které nebylo primarné urceno, muze dochazet k dilé¢im nesrovnalostem,
které si vyzaduji dal$i analogické Gvahy. To je logicky dusledek uziti analogie a neni sam o
sobé divodem pro selektivni pristup pri aplikaci analogicky pouzitého ustanoveni. Z
mnoha myslitelnych vykladt zakona je tfeba pouzit pouze takovy, ktery respektuje
Gstavni principy, je-li takovyto vyklad moZny (nalez PL. US 19/98). Pti vykladu a aplikaci
pravnich predpist nelze pomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech
a vétach toho kterého predpisu, nebot v kazdém z nich je tfeba nalézat i pravni principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty (nilezy 1. US 50/03, II. US 1287/14, bod 18).
Vyklad procesnich norem v rizeni, kde se osoba domaha ochrany svého zakladniho prava,
musi byt veden zpusobem, ktery toto pravo ucinné chrani. Je-li k dispozici vice vyklada
verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje do toho
kterého zikladniho priva & svobody — princip in dubio pro libertate (srov. nalezy 1. US
643/06, bod 50, sp. zn. US 741/06, P1. US 14/07, I1. US 1375/11, bod 36). Pti respektovani
vyse citovanych zasad je namisté aplikovat pro vyméreni odvodu za odnéti zemédélské
pudy ze ZPF lhatu upravenou § 148 danového radu jako celek.

Zavérem US uvedl, ze nehodnotil postup spravnich organt, ktery v dal$im fizeni posoudi
) ’ / v /_ V. o / . / . . 7
spravni soudy na zakladé zavérd uvedenych v jeho nalezu, a nehodnotil ani chovani
v v / ’ v/ ’ / vV v . / ’
zalobkyné ve spravnim rizent, které rovnéz mély posoudit spravai soudy.
K aplikaci pravnibo nazoru vysloveného ve zrusujicim ndalezu US
Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim nalezu US aplikoval na
/7 VvV v 4 v / v/ M
nyni feSenou véc ustanoveni § 148 dariového radu jako celek.
Odst. 1 tohoto ustanoveni uvadi, ze da# nelze stanovit po uplynuti Ihiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, vnémz uplynula lhita pro

podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové rvrzeni.

Podle odst. 2 plati, ze lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného
dartového tvrzent, pokud tato vyzva vedla k domérveni dané,
vy

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,
¢) zahdjeni ¥izeni o mimoridném opravném nebo dozorcim prostredku,
d) ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo

e) oznameni rozhodnuti o probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.
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Odst. 3 stanovi, ze byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena dariova kontrola,
poddno vadné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani ¥idného dariového tvrzeni, bézi
Ihiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Odst. 4 uvadi, ze lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu

a) 7izeni, které je v souvislosti se stanovenim dané wvedeno pred soudem wve spravnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem,

b) ¥izeni o otdazce, oniz je prislusmy rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné
stanovent dané,

¢) od zmeskdani odvolaci Ibiity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni rozhodnuti
0 jejim navrdceni v predesly stav, nebo

d) od marného uplynuti wtlozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je problisena

s Ve v / / Vé 7/ / v/ /

neicinnost dorucent rozhodnuti vydaného v nalézacim rizeni.

Podle odst. 5 plati, ze lhiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
poldtku podle odstavce 1.

Odst. 6 a 7 se zjevné nyni fesené véci netykaji, protoze se tykaji mozného prolomeni
prekluzivni lhaty v souvislosti se spachanim danového trestného ¢inu.

Krajsky soud zvazil specifika fizeni o predepsani odvodu za odnéti zemédeélské pady a pri
jejich zohlednéni na véc analogicky aplikoval ustanoveni § 148 danového radu jako celek,
jak mu bylo ulozeno ve zrusujicim nalezu US.

Lhata pro stanoveni dané pocina dle odst. 1 tohoto ustanoveni plynout dnem, kdy uplyne
lhtita pro podani fadného daniového tvrzeni, nebo dnem, kdy se dan stala splatnou. Krajsky
soud nesouhlasi s zalovanym, ze by mohl mit (byt i jen analogicky) jakykoliv povolovaci
akt organti vefejné spravy charakter radného darového tvrzeni. Podstatou fadného
danového tvrzeni je tvrzeni samotného daniového subjektu o tom, jaka je vyse jeho danové
M M 4 v /7 N/ v 7/ Vv 1V /4 o
povinnosti (tento charakter ma spise samotna zadost o souhlas s odnétim zemédélské pudy
dle § 9 odst. 6 zakona o ochrané ZPF, ve které musi zadatel uvest 1 vlastni vypocet odvodu,
ta vSak byla podana jesté v dobé, kdy nebylo mozné odvod predepsat, protoze nebylo
zrejmé, zda vubec bude odnéti pudy ze ZPF schvaleno). Analogicky povolovaci akt nelze
provazat ani se splatnosti dané. Je proto nutné véc zobecnit a zabyvat se tim, pro¢ danovy
v/ o VA o 4 v 4 v 4 o 4 7 V7 /4
rad spojuje pocatek lhuty pro stanoveni dané praveé s uplynutim lhity pro podani radného
danového tvrzeni, resp. se dnem, kdy se dan stala splatnou. Je tomu tak proto, ze v tomto
okamziku mutze spravce dané pfistoupit k vyméfeni dané (srov. MATYASOVA, L.
GROSSOVA, M. Dariovy 7id s komentitem a judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2015, komentar k § 148, dostupné v systému ASPI). Proto je nutné
v ramci tizeni o predepsani odvodu nalézt okamzik, kdy muze spravni organ poprvé
Ve M v 4 4 v, 7/ Vv 1V /4 o]
pristoupit k predepsani odvodu za odnéti zemédeélske pudy.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF plati, ze k odnéti piidy ze zemédélského piidniho
fondu pro nezemédélské icely je treba soublasu organu ochrany zemédélského prdnibo fondu,
ktery je nezbytny k vydani rozhodnuti podle zvldastnich predpisd, s vyjimkou pripadi uvedenych
v odstavci 2.

Odst. 6 pism. d) téhoz ustanoveni uvadi, ze organ ochrany zemédélského piidnibo fondu
posoudi Zadost a jeji priloby a shleda-li, Ze piida miiZze byt odriata ze zemédélského piidnibo
fondu, vyda ktomuto odnéti soublas, ve kterém zejména vymezi, zda a v jaké vysi budou
predepsany odvody za odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu.
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Konecné odst. 7 stanovi, ze vysi odvodi podle odstavce 6 pism. d) vymezi organ ochrany
zemédélského piidnibo fondu pouze orientacné. Konecna vyse odvodii se stanovi rozhodnutim

(§ 11 odst. 2).

Podle § 11 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané ZPF plati, ze o vysi odvodi za odnéti piidy
ze zemédeélského prdniho fondu rozbodne organ ochrany zemédélského piidnibo fondu podle
priloby ktomuto ziakonu v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlistnich
predpisi.
Ze zakona o ochrané ZPF vyplyva, ze zakonodarce rozliSuje mezi vydanim souhlasu s
odnétim pudy ze ZPF se stanovenim orientacni vyse odvodu a vydanim rozhodnuti o
povinnosti zaplatit odvod. Stanovil tak pozadavek, aby spravni organ v zavazném
stanovisku stanovil orientacni vy$i odvodt. Podminkou pro vydani rozhodnuti o
. . v Vv . . ’ 4 /4 I’V 4
povinnosti odvod skuteéné zaplatit je pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich
pravnich predpist, v daném pripadé podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o i / M 4 4
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedinym racionalnim
divodem této pravni upravy je, ze az vykonem prava podle tohoto rozhodnuti dojde k
faktickému zastavéni pudy a naopak, i kdyz je souhlas jako jeden z podklada nezbytnych
pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona Géastniku fizeni vydan, automaticky to
neznamena, ze k zastavéni pudy skuteéné dojde.

Tomu ostatné odpovida i judikatura NSS. Podle ni nedochazi k odnéti pudy ze ZPF
rozhodnutim spravnich organt, nybrz az naslednym jednanim adresata rozhodnuti. NSS
proto vymezil podminky, pti jejichz splnéni smi spravni organ pristoupit k predepsani
odvodu. Prvaim znakem toho, ze organ ochrany ZPF muze pfistoupit k vyméfeni odvodu,
je vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona, na které jiz nema navazovat rozhodnuti
dal$i. Pro posouzeni toho, které rozhodnuti tyto podminky spliiuje, musi spravni organ
posoudit povahu stavebniho zaméru, a mozné procesni varianty postupu podle stavebniho
zakona. Druhym znakem toho, Ze organ ochrany ZPF muze pfistoupit k vyméreni
odvodu, je skutecny zabor pudy. K samotnému odnéti pudy ze ZPF totiz nedochazi
rozhodnutim spravnich organt, nybrzaz naslednym jednanim adresata rozhodnuti.
Predmétem odvodu je tedy faktické jednani, které docasné ¢i trvale znemoznuje
zemeédélské vyuziti pudy. Z toho divodu nestati pouze naplnéni podminky vydani
rozhodnuti podle stavebniho ziakona, na které jiz nema navazovat rozhodnuti dalsi.
Samotné vydani rozhodnuti podle stavebniho zikona nevypovida o tom, zda zadatel ptidu
skuteéné odnal. I se stavbou budovy, na kterou bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebni povoleni, nemusi stavebnik viibec zacit. Rozhodujici tedy je, zdaa v jakém
rozsahu dojde k jednani, které znemozni zemédélské vyuziti pady (srov. rozsudky INSS ze
dne 22.5.2014, ¢ 5. 9 As 175/2012-25, odst. 14 a nasl, ze dne 28. 8. 2014, ¢ ;.
7 As 38/2013-30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS, a ze dne 29. 1. 2021, C. j. 5 As 441/2019-24, odst.
31).

Strucné receno spravni organy jsou povinny vyckat s pfedepsanim odvodu az na okamzik,
kdy za¢ne realizace zaméru. V tento okamzik totiz dochazi k realizaci zaboru a spravni
organy mohou predepsat odvod. Z tohoto divodu je na zakladé analogického pouziti § 148
odst. 1 darfiového radu pti souCasném zohlednéni specifik fizeni o pfedepsani odvodu za
odnéti zemédélské pidy spojit polatek tifileté prekluzivni lhity pravé s okamzikem
zahajeni realizace zaméru (krajsky soud si je védom toho, ze NSS v rozsudku ze dne
25. 4. 2018, ¢. j. 4 As 37/2018-28, odst. 36 navazal pocatek béhu lhity pro stanoveni dané
na pravni moc rozhodnuti vydaného dle stavebniho zakona, avsak podle nazoru zdejsiho
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soudu se NSS nevyporadal sjudikaturou, ktera naopak nabada spravni organy, aby
s predepsanim odvodu vyckaly na faktickou realizaci zaboru). To si zjevné uvédomil i
zakonodarce, kdyz novelou provedenou zakonem ¢. 41/2015 Sb. zménil ustanoveni § 11
odst. 2 zakona o ochrané ZPF (s G¢innosti od 1. 4. 2015) tak, ze spravni organ rozhodne o
vysi odvodu az po realizaci zaméru.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k zahajeni realizace zaméru doslo ¢astecné v ervenci 2012,
zar1 2013 a v lednu 2015 (srov. sdéleni zalobkyneé ze dne 25. 7. 2019). Ttileta lhuta, ve které
bylo mozné predepsat odvod, proto uplynula v Cervenci 2015, zari 2016 a lednu 2018. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze v této lhuté nebyl ulinén zadny tkon. Nejblizsim (konem,
ktery se tykal predepsani odvodu, byl pfikaz ze dne 18. 6. 2019, ¢ .
SMOL/146795/2019/OZP/PKZ/Pol, ktery byl zalobkyni dorucen dne 26. 6. 2019 a proti
némuz zalobkyné podala dne 2. 7. 2019 odpor. Pravomocné byl odvod predepsan dne 6. 3.
2020, tj. po uplynuti prekluzivni lhaty.

Cl. II bod 7 pfechodnych ustanoveni zikona & 41//2015 Sb., stanovi, e byla-li realizace
zaméru, pro ktery byl vyddan soublas s odnétim zemédélské pidy ze zemédélského piidnibo fondu,
zapoCata prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, a nebylo-li vyddano rozhodnuti o odvodech
za toto odnéti, oznami povinny k platbé odvodii realizaci pisemné do 6 mésici ode dne
scinnosti tohoto zikona.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze v prekluzivni lhtté vznikla zalobkyni povinnost oznamit
zahajeni realizace zaméru. Rovnéz je mezi uUclastniky nesporné, ze zalobkyné tuto
povinnost nesplnila (to navic vyplyva i z predlozeného spisu).

Oznamenti dle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 41/2015 by sice mohlo mit analogicky
charakter danového tvrzeni, protoze se v obecné roviné jedna o tvrzeni samotné osoby,
kterou tizi povinnost zaplatit odvod, a toto oznament se tyka samotné platebni povinnosti.
Nicméné danovy rad spojuje prodlouzeni lhity pro stanoveni dané jen s podanim tvrzeni,
nikoliv s pfipady, kdy jej danovy subjekt neucini, a¢ tuto povinnost mél [srov. § 148 odst.
2 pism. a), resp. odst. 3]. Spravce dané si musi hlidat povinnosti daniovych subjektu.
V tomto ohledu krajsky soud nevidi rozdil mezi spravou dani a fizenim o predepsani
odvodu za odnéti zemédélské pudy. Smyslem prodlouzeni lhaty pti podani danovych
tvrzeni je poskytnout Casovy prostor k provéreni nové oznamenych skutecnosti. Pokud
oznamovaci povinnost nebyla splnéna, neni divod lhutu prodluzovat. Jakkoli 1ze rozumeét
argumentum zalovaného ohledné obecnych zasad spravedlnosti, nemtze mit nesplnéni
oznamovaci povinnosti ani analogicky vyznam na béh lhity pro predepsani odvodu. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravnimu organu I. stupné v minulosti byl dorulen jak
souhlas Ministerstva zivotniho prosttedi, jimz byl udélen souhlas s odnétim ptdy ze ZPF,
tak na néj navazujici rozhodnuti Obvodniho banského tradu specifikovana vyse. Spravni
organ L stupné navic ve véci sam vydaval Gzemni rozhodnuti. Je tak nutné pfihlédnout 1
k tomu, ze spravni organy zalobkyni nevyzvaly k podani oznameni dle ¢l. II bodu 7
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 41/2015 Sb., ad jim v tom nic nebranilo. Nutno fict, ze
ptipadna vyzva by mohla mit vliv na béh lhaty dle § 148 odst. 2 pism. a), resp. odst. 3
danového fadu, jak spravné namita zalobkyné. Rovnéz je nutné vzit v potaz, ze tato
oznamovaci povinnost méla byt splnéna az do 1. 10. 2015, tj. v dobé kdy jiz doslo
k Caste¢né prekluzi prava predepsat odvod. I kdyby krajsky soud pfipustil, ze samotné
vloZeni oznamovaci povinnosti do zakona, mtze analogicky prodlouzit prekluzivni lhitu
o rok dle § 148 odst. 2 datiového fadu, nemélo by to s ohledem na datum jednotlivych
Gkont v fizeni a datum pravomocného predepsani odvodu na zavér o prekluzi zadny vliv.
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Lze tak uzavrit, ze na zakladé analogické aplikace § 148 danového fadu jako celku
a pri zohlednéni specifik fizeni o predepsani odvodu za odnéti zemédélské pudy, doslo
k predepsani odvodu az po uplynuti prekluzivni lhuty. Namitka prekluze je tedy dtvodna.

Pokud jde o namitky tykajici se nemoznosti predepsat odvod zpétné, krajsky soud ji

povazuje za nediivodnou a s ohledem na prekluzi toliko odkazuje na svij drivéjsi rozsudek
’ v . ’ ’ ’ v/ v .

v této véci a takeé rozsudek NSS, ktery se s hodnocenim zdejstho soudu ztotoznil.

C. Z4vér a nahrada naklada Fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

4 4 | v v / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
byla v rizeni zcela Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢
za kasalni stiznost). Dale spocivaji v odméné advokata za pét ukont pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast u jednani dne 9. 11. 2021, podani
kasacni stiznosti a vyjadreni ze dne 22. 8. 2024) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden utkon ¢ini
dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, tj. celkem 15 500
K¢. Dale nalezi advokatovi zalobkyné nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za dkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 1 500 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, nalezi zalobkyni také nahrada za DPH ve vysi 21 % pocitana
z Castky 17 000 K¢. Celkove naklady zalobkyné ¢ini 28 570 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. zari 2024

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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