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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: VINO CZ, s.r.o.
sidlem Nové sady 988/2, Brno
zastoupen Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem
sidlem Jostova 4, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2021, &.j. 9104/21/5300-21441-702127,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2021, ¢&j.
9104/21/5300-21441-702127, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vymeér Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29.7.2019,
¢j. 3757991/19/3001-51524-712778, kterym byla zalobci vymérena vlastni dan za zdanovaci
obdobi zafi 2017 ve vysi 240 227 K.

Duvodem vymeéfeni dané byl zavér spravce dané, ze narok na odpocet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) na zakladé dokladt od spolecnosti ADRENALIN s.r.o. byl
zalobcem uplatnén z transakei v ramci podvodného fetézce na DPH, pfi¢emz o Gcasti v ném
#alobce mohl a mél védét. Zalovany uvedeny zavér potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze z dokazovani, které spravni organy provedly, nelze dovodit, ze védél
nebo mohl védét, ze je soudasti fetézce zatizeného danovym podvodem. Zjisténi spravnich
organd nemaji oporu v provedeném dokazovani, zdokazovani takové skutecnosti
nevyplyvaji a zjisténi jsou s provedenym dokazovanim v rozporu. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu zalobce namita, ze v ptipadé spravnimi organy vymezenych
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objektivnich skutecnosti se o takové objektivni skutecnosti, které maji samostatné nebo v
souhrnu s dalsimi prokazovat, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze je soudasti retézce
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zatizeného danovym podvodem, nejedna. Spravni organy presto, ze je jim tato judikatura
znama, tak tuto skutec¢nost uvadi ve svém rozhodnuti.

. Prestoze spravce dané a zalovany nesou dikazni bfemeno ohledné toho, zda zalobce mél a
mohl védét, ze je soucasti podvodného retézce, tak se podle zalobce nezabyvali okolnostmi
navazani kontaktu zalobce se spolecnosti ADRENALIN s.r.o., nevedli k tomu dokazovani,
zalobce se na tuto skuteénost nezeptali a ani ho nevyzvali, aby se k tomu vyjadtil. Zalobce
tak nabyl dojmu, ze tato skutecnost neni pro rozhodnuti spravce dané a zalovaného pravné
vyznamna. Zalobce navrhuje osvétlit tuto skuteénost vyslechy J. B. a B. Z. (jednatele a
spoleénika spole¢nosti ADRENALIN s.r.0. v obdobi od 1.3.2017 do 30.9.2017). Zalobce
dodava, ze od 1.3.2017 do 30.09.2017 byl sB. Z. v osobnim a telefonickém kontaktu.
Dohodli se, ze spolecnost ADRENALIN s.r.o. bude pokracovat v odbéru zbozi od
madarskych dodavatelq, které na jate 2017 predjednal J. B. s tim, Ze toto zbozi nasledné doda
valobci. B. Z. se tedy v obdobi od 1.3.2017 do 30.9.2017 pohyboval na Gzemi CR a
komunikoval jak se zalobcem, tak s madarskymi dodavateli; B. Z. rovnéz ,disponoval
zakladni znalosti Ceského jazyka“. Na zakladé uvedeného zalobce dovozuje, ze navazani
kontaktu zalobce se spolecnostt ADRENALIN s.r.o. nepredstavuje objektivni skute¢nost,
stejné jako ji nepredstavuje ani necitelnost této spolecnosti.

Zalobce déale namita, Ze takovou objektivni skuteénosti neni ani personalni propojeni; ze
strany zalovaného se jedna o nespravné zjisténi, které nema oporu v provedeném
dokazovani. Jan Barton v dodavatelském retézci zastupoval pouze zalobce, nikoliv
spolecnost ADRENALIN s.r.o0.; tu zastupoval jeji jednatel a spolecnik B. Z. J. B. zastupoval
tuto spole¢nost jako zaméstnanec pouze do doby, nez doslo k zapsani B. Z. jako jednatele a
spolecnika na zadatku ¢ervna 2017. Pokud jde o Glast V. B. ve spole¢nosti ADRENALIN
s.r.0., ta byla v této spole¢nosti ukondena v breznu 2017, a tudiz v zati 2017 uz neméla V. B.
s touto spolecnosti nic spole¢ného. Skutecnost, ze se v roce 2019 J. B. stal jednatelem zalobce,
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je z hlediska propojeni spole¢nosti ADRENALIN s.r.o. a zalobce v zati 2017 zcela bez
/ ’ . 4 v .. ’ v . vV Vv

vyznamu. Navic J. B. byl v mezidobi zaméstnancem jiné spole¢nosti a rovnéz byl po dobu
v . vV / o . . Vo v ’ 4 v/ v /4 /v 4

nékolika mésica veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani prislusného Gradu prace.

Stejné tak zalobce argumentuje, pokud jde o absenci pisemné kupni smlouvy a zaruky za
odebrané zbozi. Spravni organy zalobce v prubéhu danové kontroly nevyzvaly k tomu, aby
se vyjadril, z jakého divodu neuzavrel se spoleénosti ADRENALIN s.r.o. kupni smlouvu v
pisemné podobé. Zalovany se spokojil s tim, e Zalobce pisemnou kupni smlouvu na
predmétné zbozi nepredlozil a tuto skuteénost bez dalstho provéreni skute¢ného obsahu
obchodniho vztahu mezi Zalobcem a spole¢nosti ADRENALIN s.r.o. oznadil za objektivni.

. Pokud jde o okolnost spocivajici v thradé dodaného zbozi ze strany zalobce, tak zalobce
uhradil spole¢nosti ADRENALIN s.r.o., kterou osobné zastupoval B. Z., kupni cenu za
dodané zbozi v hotovosti dne 22.9.2017 (ve vysi 240 780 K¢) s tim, ze oproti zbytku kupni
ceny zalobce zapocita pohledavku, ktera mu vuci spole¢nosti ADRENALIN s.r.o. vznikne
tim, ze za ni uhradi madarskym dodavatelim kupni cenu za dodané zbozi, a to na zakladé
trojstrannych dohod
o prevzeti dluhu, které byly téhoz dne uzavireny mezi zalobcem, spolecnosti ADRENALIN
s.r.0. 2 madarskymi dodavateli; zalobce na tomto zptsobu Ghrady ceny za zbozi nespatfuje
nic protipravniho nebo nestandardniho; kupni cena, kterou v hotovosti uhradil, odpovidala
DPH, kterou méla spolenost ADRENALIN s.r.o. odvést stitu a jejimu zisku. Zalobce
nemél duvod pochybovat o tom, ze spolecnost ADRENALIN s.r.o. DPH odvede, a to
s ohledem na to, ze v obdobi od 1.3.2017 do 1.9.2017 s touto spolecnosti komunikoval, tato
spolecnost byla spravcem dané evidovana jako spolehlivy platce DPH a zGclastnila se
obchodu s madarskymi dodavateli. Proto ani vtomto pfipadé podle zalobce nejde o
objektivni skutednost, stejné jako v pripadé okolnosti spocivajici v prevzeti dluhu.

Zalobce uvadi, Ze dne 22.9.2017 prevzal zévazky spoleénosti ADRENALIN s.r.o. vidi
madarskym dodavatelim, a to z davodu, Ze jej v zari 2017 madarsti dodavatelé kontaktovali,
aby tyto zavazky prevzal. Zduvodnili to tim, ze jednatele spolecnosti ADRENALIN s.r.o.
B. Z. prilis neznaji a ze maji obavy, aby tato spolecnost dostala svym zavazkam. Mad'arsti
dodavatelé prevzetim zavazku spole¢nosti ADRENALIN s.r.o. podminovali dalsi obchodni
spolupraci se zalobcem a rovnéz uvadéli, ze jinak vyzvou spole¢nost ADRENALIN s.r.o.,
aby jim zboZi na své niklady vratila zpét. Zalobce poukazuje na to, Ze soulasti zavazku
spole¢nosti ADRENALIN s.r.o0., ktery za tuto spole¢nost prevzal, nebyla a ani nemohla byt
DPH, kterou byla tato spolecnost povinna uhradit. Podle zalobce zjisténi zalovaného, ze
zalobce prevzal za spolecnost ADRENALIN s.r.o. zavazek i v rozsahu, ve kterém za zbozi
uhradil této spolecnosti kupni cenu, neni spravné a neodpovida dohodé o prevzeti dluhu,
fakturaci od madarskych dodavatelt a od spolecnosti ADRENALIN s.r.o. Plnéni zalobce
ve prospéch spolecnosti ADRENALIN s.r.o. pokryvala DPH za dodané zbozi a zisk, proto
se podle zalobce nejedna o objektivni skutecnost.

Objektivni skute¢nost nelze podle Zalobce spatfovat ani v cené za dodané zboZi. Udelem
zakoupeni zbozi od spolecnosti ADRENALIN s.r.o. nebylo v daném ptipadé pro zalobce
dosazeni zisku, nybrz splnéni zavazks viéi svym smluvnim partnerim, kterym zalobce
nasledné toto zbozi dodal (jinak by zalobci hrozila ztrata odbérateld a sankce ze nedodani
zbo2i). Zalobce v této souvislosti namita, e ¥alovany ani spravce dané Zalobce v pribéhu
daniové kontroly nevyzval, aby se vyjadtil, z jakého divodu uzavtel obchod, ze kterého
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nemél v podstaté zadny zisk, a to presto, ze dukazni bfemeno ohledné prokazani skute¢nosti,
\4 v vV 1V v v v M v/ /7 vV v a4 4 v /
ze zalobce védél nebo mohl védét, ze je soucasti fetézce zatizeného danovym podvodem,
v / v / .. 4 \4 /4 4 4 4 M 4 v/
nese zalovany; zalovany se spokojil s tim, ze z porovnani nakupnich a prodejnich cen zbozi
vyplyva, ze zalobce nemél z tohoto obchodu Zadny zisk, a tuto skutecnost, aniz by zalobce
vyzval k jejimu vysvétleni, oznalil nespravné za objektivni skutecnost prokazujici, ze
zalobce védél nebo mohl védét, Ze je soucasti retézce zatizeného danovym podvodem.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 / 4 *t Vv

zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 4 Vv o v

fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, vcetné jednani.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pokud jde o podstatu véci, spravce dané neuznal narok zalobce na odpocet DPH z prijatého
zdanitelného plnéni od spoleénosti ADRENALIN s.r.o0. za zdatovaci obdobi zafi roku 2017
(zaklad dané ve vysi celkem 1576 320 K¢, DPH celkem 236 448 K¢). Predmeétem transakei
byly vinné hrozny a most. Spravce dané zmapoval nasledujici retézec dodavky zbozi
z Madarska: Vinicultura/Fiirt Trade (Madarsko) — ADRENALIN s.r.o. — zalobce —
Brumovin CZ s.r.o., TACHAGRO s.r.o0. (CR)

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o faktickém uskutecnéni transakei (dodavek produktt
z Mad'arska) a o splnéni formalnich podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), podle néhoz ma platce narok na odpocet
dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti za
splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH), nybrz o to, zda v pripadé
odmitnuti naroku zalobce na odpocet DPH spravcem dané z divodu zasazeni predmétné
transakce podvodem na DPH, spravce dané unesl své dikazni bremeno, pokud jde o
prokazani objektivnich okolnosti, z nichz spravce dané dovodil, ze zZalobce o svém zapojeni
v podvodném retézci védél nebo védét mél a mohl. Podle zalobce spravce dané k jednotlivym
okolnostem tykajicim se obchodni spoluprace se spole¢nosti ADRENALIN s.r.o. (navazani
kontaktu s touto spole¢nosti, divod obchodu, resp. vlozeni spole¢nosti ADRENALIN s.r.o.
coby mezi¢lanku do dodavek od dlouholetych dodavatelt zalobce, komunikace s jejim
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jednatelem B. Z., okolnosti souvisejici s thradou kupni ceny v hotovosti) neunesl dikazni
bfemeno. Dale Zalobce obecné namita, ze se ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou vSak nijak blize nespecifikuje, nejedna o objektivni okolnosti svédéici o
zavinéném zapojeni danového subjektu do fetézce zatizeného podvodem na DPH.

K tomu je predné nutné uvést, ze spravcem dané zjisténé a posuzované okolnosti jsou ve
smyslu ustalené judikatury spravnich soudi obecné typickymi znaky nestandardniho
podnikatelského chovani, které mohou jednotlivé ¢i ve vzajemném souhrnu na existenci
podvodného fetézce ukazovat a priméfené obezietného podnikatele varovat. Je treba
odmitnout pfiznat narok na odpolet DPH, ,pokud je s priblédnutim k objektionim
skutecnostem prokdzino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védeét, Ze se suvym nakupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje
objektivni kritéria“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6.7.2006 ve véci Kittel, C-439/04 a
C-440/04). Kupt. platby v hotovosti patri mezi typické znaky fetézce transakei zasazeného
podvodem na DPH, stejné jako obchodni spoluprace se subjekty, které nemaji alokovany
M ./ M 4 4 4 vV Vv N M v /e v M / Ve

majetek, maji virtualni sidlo, nezverejnuji tdaje o hospodareni, jejich jednatelé ¢i osoby za
né jednajici jsou nedohledatelné, ve skutecnosti za né vystupuji jiné osoby (Casto v ramci
v v M N4 v/ e V17 « ' 4 c 7 / « .
fetézce jednajici za dalsi jeho ,clanky“), po uskutecnéni obchodu ,,mizi ze scény* a jsou pro
spravce dané nekontaktni.

Uplatnéni naroku na odpodet DPH z plnéni, jez je soucasti retézce, v némz doslo k
neodvedeni vybrané DPH do statniho rozpoctu, je v rozporu se smyslem a Gcelem institutu
odpoc¢tu DPH, vdetné principt, na nichz je tento institut postaven (zejména princip
neutrality DPH). Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Gc¢astnikt obchodniho
fetézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s ucelem smérnice 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty (U1V” vest. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a ZDPH, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11
Mahagében). Varianty podvodi na DPH jsou neobvyklé a spletité, ale véem pripadim je
spolecna chybéjici dan; existence chybéjici dané neuhrazené dodavatelem zalobce spolecnosti
ADRENALIN s.r.o. neni mezi Ucastniky fizeni sporna, stejné jako zalobce nebroji proti
samotné identifikaci transakce zasazené podvodem na DPH. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.3.2021, ¢.5. 9 Afs 160/2020-49: ,,Podvodného jednani na DPH, které
md za ndsledek dariovy vinik, se miiZze dopustit kterykoli clanek obchodnibo 7etézce mnoba
riznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.

Otazkou, kterou zalobce v mezich zalobnich namitek rozporuje, je jeho védomé zapojeni
v predmétném fetézci. K tomu je jiz ustalené judikovano, ze tvrdi-li spravce dané (resp.
zalovany), ze se danovy subjekt Gcastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném
jednani mohl a mél védét, je jeho povinnosti shromazdit dostatecné mnozstvi dikazd, které
tento zavér podporuji; spravni organy tedy nesou v tomto ohledu dikazni bfemeno. ,,Jde-/i
o subjektioni stranku, tzv. zavinénou #cast na podvodmych obchodech, sprivce dané musi
prokazat, Ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o tom, Ze stéZovatelka o podvodném
charakteru obchodii védéla nebo mobla a méla védér.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.1.2021, ¢.j. 10 Afs 206/2020-41). ,,Povinnosti spravce dané nutné neni prokazat
prostrednictvim objektivnich okolnosti, Ze dariovy subjekt o podvodu védél, i Ze se na ném
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dokonce aktivné podilel. K odepreni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty totiz podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu i Soudnibo dvora Evropské unie stact, Ze dariovy
subjekt si své ncasti alespori mobl a mél byt védom. (Srov. napr. rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, wve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen LTD, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C - 439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, ¢ ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid, a rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020 - 58.) V ramci toboto tzv. védomostniho
testu spravce dané dokldda objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované
obchodni transakce, z nichz je ziejmé, Ze dariovy subjekt védél nebo alespori védér mél a mobl o
své ucasti na dariovém podvodu, jakoZ i absenci ¢i nedostatek rozummych opatreni prijatych
dariovym subjektem k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na dani z p¥idané hodnoty.
Zpochybriuje-li tedy dariovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi
opirajicimi se o to, Ze na nich neshleddva nic nestandardnibo ¢ podezrelého, neni povinnosti
sprdvce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepreni ndaroku na odpocet totiZ postact, prokaze-li spravce
dané, Ze primérny dariovy subjekt postupujici s ndleZitou obezretnosti by mél na zikladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provddénych transakci a o jejich mozném zatiZeni
dariovym podvodem.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2021, ¢j. 4 Afs
177/2020-43).

Ve vztahu k zalobni argumentaci je tfeba dale zduraznit, ze konkrétni zjisténé okolnosti
nikoliv jednotlivé nybrz az ve vzajemné souvislosti mohou identifikovat podvodny retézec.
Rada z nich rovnéZ ptedstavuje i nestandardni okolnosti (tyto skute¢nosti mnohdy splyvaji),
na jejichz zakladé mohl zalobce veédét, ze se takové transakce tGcastni. Pak jsou tyto okolnosti
hodnoceny z toho pohledu, zda z nich lze dovodit zavinénou Gcast zalobce v predmétném
fetézci. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.12.2020, ¢.j. 2 Afs
297/2019-40, je tfeba tyto okolnosti posuzovat v jejich vzajemné souvislosti: ...tvrzeni
o existenci okolnosti indikujicich rizikovost ve smyslu predchozibo odstavce vznasi vidy spravce
dané, a proto je to pravé on (potazmo zalovany), na kom spocivd jejich ditkazni biemeno. AZ pote,
kdy jsou vsechny okolnosti, které splriuji kritéria vyse uvedend, diny do vzdjemné souvislosti, Ize
teprve posuzovat, zda wve svém soubrnu mély u dariového subjektu vzbudit podezieni, Ze
pripravovand transakce svymi neobvyklostmi, jeZ ziistaly neobezietné opomenuty, zapadd do
schématu podvodu na DPH. Nezbytnost individudlniho posuzovani kazdého jednobo pripadu je
pritom nabiledni; paleta vsech moZnych neobvyklosti ¢i nestandardnosti je totiZ nesmirné pestra,
stejné jako riznorodost a relevance tvrzeni dariovych subjektii o uplatnénych preventivnich
opatrenich® (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2023, ¢.j. 8 Afs
181/2021-79, zejména body 19 a 20). ,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykdzané transakce, véetné pravnich, obchodnich a osobnich vazeb mezi zicastnénymi subjekty.
Rovné? je treba vzit v ivahu, zda predméiné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné
neobuyklyjch ¢i nelogickych. Je mozné priblédnout k tomu, zda se jednd o obchodovani s rizikovou
komoditou, zda dochdzelo k vihradam fakturovanych Cistek a pobledavky byly ¥adnym zpiisobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny & naopak o umélé navysovini cen, zda
nedochdzelo k neprokazanym sibradam vysokych Castek v hotovosti, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismii dariového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle
pasioné pri hledani obchodnich partnerii apod...je véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni innost konkrétnim podminkam
a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci
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moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019-58). Je tfeba poznamenat, ze k otazce

4 /4 o 4 v . / 4 4 4 Ve vV / v 4
uneseni sveho dikazniho bremena, pokud jde o samotné prokazani pfiméfenych opattent,
zalobce v zalobé nevznasi zadné namitky.

Pokud jde o namitku, ze V. B. neméla v zari 2017 jiz nic spolecného se spole¢nosti
ADRENALIN s.r.o. tak je tfeba zdaraznit, ze personalni propojeni osob v ramci
podvodného retézce (zahrnujici popis funkce a zapojeni V. B.) spravce dané a zalovany
popisovali pouze v souvislosti s vymezenim znaku dokladajicich existenci podvodného
fetézce (Gzka personalni vazba prostfednictvim J. B. mezi zalobcem a spolecnosti
ADRENALIN s.r.0.). Pokud zalovany existenci takového fetézce dovozoval mimo jiné
z toho, ze J. B. soucasné zastupoval jak zalobce (na zakladé plné moci ze dne 14.03.2014), tak
spolecnost ADRENALIN s.r.o. (dle vyjadfeni J. B. do Cervna 2017), a rovnéz jednal jménem
obou téchto spolecnosti (dle vyjadreni zalobce) s mad’arskymi dodavateli, tak se jedna o
dostatecné skutkové podlozeny zavér, ktery neni ni¢im zpochybnén a nadto odpovida i
vyjadrenim zalobce (a madarskych dodavatelq, viz nize). Pokud k tomu zalovany doplnil,
ze dal$i vyznamné personalni propojeni lze vysledovat mezi J. B. a V. B., jednatelkou
spolecnosti ADRENALIN s.r.o. od 20.7.2011 do 1.3.2017 (vymazano az dne 7.6.2017) a
soucasné spolec¢nici od vzniku spolecnosti ADRENALIN s.r.o. do 7.6.2017 (V. B. je dcerou
J. B.), tak se jedna o konstatovani skutecnosti, kterou zalobce ani nerozporuje a ktera nadto
nebyla hodnocena v ramci objektivnich okolnosti, z nichz zalobce mél a mohl védét, ze se
podvodného retézce Gcastni. Na uvedenych zavérech neshledava zdejsi soud nic nelogického
i po strance skutkové sporného. Stejné tak, pokud jde o obecnou namitku, ze zjisténi
spravnich organti nemaji oporu v provedeném dokazovani, tak zdejsi soud takovou vadu
neshledal; veskeré skutkové zavéry spravce dané a zalovaného se opiraji o listiny, jez jsou
soucasti spravniho spisu.

Spravce dané a zalovany identifikovali Zalobcem zpochybnované nasledujici objektivni
okolnosti (bod 58 az 66 napadeného rozhodnuti, str. 12 az 14 zpravy o danové kontrole, str.
9 az 10 vyzvy k uplatnéni prava ze dne 18.2.2019, ¢.j. 199884/19/3001-60565-708564), které
podle zdejsiho soudu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich zjisténi, z nichz jednoznacné plyne zavinéna tcast zalobce (zalobce o podvodu
minimalné védét mél a mohl). Spravni organy vysly ztoho, ze pokud jde o obchodni
spolupraci se spole¢nosti ADRENALIN s.r.o., zalobce nesdélil, jakym zpusobem navazal
obchodni vztah s touto spolecnosti, tj. s kym konkrétné a s kterou osobou jednal (k uzavteni
obchodt doslo v dobé, kdy tato spolecnost byla prepsana na nového jediného spolecnika a
jednatele B. Z. s mistem bydli$té v Rumunsku, ktery nemél povoleny pobyt na tzemi Ceské
republiky). Spole¢nost ADRENALIN s.r.o. nema zadné webové stranky, svoji ¢innost nikde
neprezentuje, tudiz neni ztejmé, jak s ni zalobce navazal kontakt. Tato spole¢nost nadto od
roku 2013 nezverejnuje ve sbirce listin obchodniho rejstriku zadné informace o
podnikatelské ¢innosti. Zalobce tak vstoupil do obchodniho vztahu se spoleénosti, ktera
nezverejiiovala tidaje o své hospodarské ¢innosti a zejména o svych majetkovych pomérech,
coz mélo v zalobci ptinejmensim vyvolat obavy, zda jeho dodavatel dostoji svym zavazkim
(coz se dle tvrzeni Zalobce nasledné stalo). Zalobce a spole¢nost ADRENALIN s.r.o.
zastupovala v jednani s madarskymi dodavateli jedna a taz osoba (J. B.), Zalobce nemél
uzavienu se spolecnosti ADRENALIN s.r.o. pisemnou smlouvu, a to i pres absenci
informaci o majetkovych pomérech dodavatele. Ani jedna ze smluvnich stran nepozadovala

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



23.

8 62 Af
30/2021

smluvni zajisténi obchodnich transakci, prestoze se tykala potravinarského zbozi
podléhajictho zkaze. Madarska spolecnost Fiirt Trade byla dlouholetym dodavatelem
zalobce, a presto zalobce zaclenil do obchodniho retézce spoleénost ADRENALIN s.r.o.,
ktera od jeho dodavatelt poridila zbozi, které nasledné prodala zalobci. Z toho spravni
organy dovodily Gcelové zallenéni spolecnosti ADRENALIN s.r.o. do obchodniho fetézce
z divodu Cerpani naroku na odpocet DPH zalobcem (zalobce se tim vyhnul primému
nakupu zbozi z jiného ¢lenského statu, ktery by byl daniové neutralni). Mezi zalobcem a
spolecnosti ADRENALIN s.r.o. nebyla oSettena (hrada za dodané zbozi (ani jeho cena),
doba splatnosti za dodané zbozi byla uvedena pouze na daniovych dokladech (lhata nebyla
dodrzena), pritom zalobce necinil zadné tkony za Gcelem Ghrady Grokd z prodleni. Na
predlozenych pfijatych fakturach od spole¢nosti ADRENALIN s.r.o. je uvedena forma
Ghrady p¥ikazem. Chybi viak zde &slo bankovniho Gétu. Zalobce této spoleénosti uhradil
pouze ¢astku ve vysi 240 780 K¢ v hotovosti, kterou dle jeho vyjadfeni méla Gdajné tato
spolecnost pouzit na thradu DPH z pfedmétnych uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
Castka DPH z péti prijatych faktur &inf celkem 236 448 K& coz nedosahuje &astky
deklarované na pfijmovém pokladnim dokladu. Na tomto pokladnim dokladu ze dne
22.9.2017 neni uvedeno, k jakému ucelu se tato Ghrada fakticky vaze, tj. napt. ¢. faktury.
Tento pokladni doklad tak nema vypovidaci hodnotu a neprokazuje ani ¢aste¢nou thradu
za posuzovana prijata plnéni. Predmétné faktury byly splatné az dne 6.10.2017, 14.10.2017,
15.10.2017 a 18.10.2017, thrada v hotovosti tak probéhla prede dnem jejich splatnosti. Z
predlozeného prijmového pokladniho dokladu neni ztejmé, ktera osoba za zalobce predavala
hotovost a ktera ji za odbératele ptijimala; B. Z. pritom zanikla funkce jednatele spolecnosti
ADRENALIN s.r.o. dne 25.9.2017, tedy za tfi dny po tvrzené cCasteCné Ghradé (novym
jednatelem se stal rumunsky obcan F. V.). Zalovany v této souvislosti poukazal na to, Ze
zalobce v pripadé pochybnosti o této spolecnosti mohl postupovat podle § 109a ZDPH a
uhradit za svého dodavatele DPH pfimo do statniho rozpoctu.

Zalobce dale nékolik dnt po dodani zbo%i (dne 14.9.2017, 15.9.2017 a 16.9.2017) a pted datem
splatnosti uzavrel dvé tfistranné dohody o prevzeti dluhu, ¢imz prevzal dluhy spolecnosti
ADRENALIN s.r.o. vaci madarskym dodavatelim (protoze ,zavolali Mad'ati, ze nedostali
od Adrenalin zadnou dastku zaplacenou a chtéli zbozi zpét od Adrenalin. A ten je chtél po
nas"). Zaroven zalobce spravci dané nepredlozil konkrétni listinné doklady o finanénim
vyrovnani mezi zalobcem a spolecnosti ADRENALIN s.r.o. s konkrétnim vycislenim
hodnot vzajemnych pohledavek a zavazkt. V dobé uzavteni tfistrannych smluv dne
22.9.2017 spolecnost ADRENALIN s.r.0. zadny vymahatelny dluh z predmétnych dodavek
zbozi viaci madarskym spole¢nostem Fiirt Trade a Vinicultura neméla, nebot tohoto dne
dosud neuplynula doba splatnosti faktur. Zalobce tak vérohodnym zptisobem nevysvétlil, z
jakych dtvodt dobrovolné prevzal finanéni zavazek spole¢nosti ADRENALIN s.r.o. vuci
jeho madarskym dodavatelim, a to pred datem splatnosti. Z odpovédi na mezinarodni
dozadani vyplynulo, Ze tento zavazek zalobce uhradil po dni splatnosti, a to pouze v ¢asteéné
vysi spole¢nosti Fiirt Trade, a spole¢nosti Vinicultura sice v plné vysi, ale také po datu
splatnosti. Zalovany rovné’ poznamenal, Ze se jednalo o potravinaiské zbozi podléhajici
rychlé zkaze, které je nutno co nejdfive zpracovat, a proto se tvrzeni, ze ,Madati“ chtéli
zbozi vratit, jevi jako nevérohodné a ani nevyplyva z odpovédi na mezinarodni dozadani.
Zalobce si nadto neoSettil ani to, aby spolenost ADRENALIN s.r.o., které uhradil v
hotovosti ¢astku ve vysi 240 780 K¢, splnila svoji dafiovou povinnost, a pfitom za ni prevzal
veskerou dluznou castku. Podle zalovaného zalobce pii placeni za zbozi nepostupoval
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transparentné a nezanechal dostate¢nou auditni stopu. Spravni organy dospély k zavéru, ze
spolecnost ADERNALIN s.r.o. vykazovala fadu varovaych znakd, a dale ze zalobci neslo
ani o zisk z porizeni a nasledného prodeje zbozi, coz prokazuje nakupni cena a prodejni cena
(zdejst soud k tomu odkazuje na tabulku na str. 17 napadeného rozhodnuti, jejiz obsah
vV Vv i M a4 > / i Ve M / Ve 0,
ostatné zalobce ani nerozporuje, a z niz plyne bud nulovy zisk, ¢i zisk ve vysi 0,01 % u
nékterych polozek), k ¢emuz zalobce argumentuje v zalobé tak, ze ho k tomu vedly smluvni
/ o Ve ’ v o v . v v v . .
zavazky vuéi svym odbératelim, tedy zalobce ani v zalobé nevysvétluje ekonomickou
»logiku“ obchodu se spole¢nosti ADRENALIN s.r.o., resp. jeji zaclenéni do dodavek
produkta z Madarska.

Z analyzy téchto objektivnich okolnosti jednoznacné plyne, Ze spravni organy unesly
dtkazni btemeno k zavéru, ze zalobce védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét,
ze transakce se spolecnosti ADRENALIN s.r.o. jsou stizeny podvodem na DPH (tzv.
zavinéna Gcast). S hodnocenim téchto okolnosti coby tzv. objektivnich okolnosti, které mély
vzbudit pozornost zalobce, zdejsi soud souhlasi. Struéné shrnuto, z objektivnich okolnosti
vyplyva, ze zalobce vstoupil do obchodniho vztahu se spolecnosti, ktera vykazovala
podeztelé znaky, zaroven za tuto spolednost 1 zalobce jednala taz osoba, mezi zalobcem a
touto spolecnosti nebyla uzaviena pisemna smlouva a pfijaty smluvni zaruky, uhrazeni ceny
za plnéni probéhlo nestandardnim zptsobem v podobé Ghrady urdité ¢astky v hotovosti a
za nestandardnich okolnosti Ghrady, kdy jiz pfed datem splatnosti madarskym dodavatelim
doslo k prevzeti dluhu Zalobcem za spoleénost ADRENALIN s.r.o.; ze by si za téchto
okolnosti zalobce nemohl byt védom rizika zasazeni takového obchodu podvodem na DPH
zdejsi soud nevéri. Uvadél-li u jednani zalobce (prostfednictvim jednatele J. B.) k davodum
zaClenéni spolecnosti ADRENALIN s.r.o., ze se jednalo o obchod, ktery chtél se svymi
dlouhodobymi a davéryhodnymi partnery z Mad'arska, s nimiz jednal na osobni bazi,
sjednat pro svoji dceru, ktera vSak pozdéji z rodinnych davodu nechtéla jiz dale v ramci
spole¢nosti ADRENALIN s.r.o. podnikat, tak to nevysvétluje, pro¢ byla tato spole¢nost
nabidnuta k prodeji (jak popsal jednatel zalobce u jednani) jiz v prabéhu probihajiciho
obchodu s mad’arskymi dodavateli (kdy byla koupena B. Z.) a nevysvétluje to ani tvrzeny
postup zalobce, ktery v hotovosti predal této spolecnosti ¢astku, z niz méla byt uhrazena jejt
danova povinnost. Takové jednani nema z pohledu obezretného podnikatele zadnou
obchodni logiku; tu by naopak meélo i sohledem na osobni vazby jednatele zalobce
k madarskym dodavatelam a V. B. dokondeni dané obchodni transakce a splnéni zavazka
spolecnosti ADRENALIN s.r.o. namisto jejtho prodeje; jak ostatné zalobce akcentoval u
jednani, v Mad'arsku uz byla nahlasena jako odbératel spole¢nost ADRENALIN s.r.o. a
zalobce si ,nemohl dovolit® zklamat své mad'arské obchodni partnery.

Pokud jde v této souvislosti o namitku absence vyzev spravce dané k vysvétleni téchto
okolnosti, tak zalobce byl v prubéhu danové kontroly 1 odvolaciho fizeni se vSemi témito
okolnostmi sezndmen a mohl se k nim vyjad¥it. Slo jednak o druhou vjzvu v raimci datiové
kontroly (navazujici na postup k odstranéni pochybnosti), a to vyzvu ze dne 18.2.2019, &.j.
199884/19/3001-60565-708564, a dale rovnéz v seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi ze
dne 27.5.2019, ¢.j. 2393407/19/3001-60565-708564, a zpravu o danové kontrole, v niz spravce
dané shrnuje své poznatky a podtrazuje je pod jednotlivé objektivni okolnosti, véetné
vyznamu, ktery jim prisuzuje ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH a zavéru,
které z nich dovozuje. Stejné tak zjiSténé skutecnosti, véetné hodnoticich zavéra, byly
zalobci podrobné predestfeny v seznamenti se zjisténymi skutecnostmi a vyzvé k vyjadrent
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se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 14.12.2020, ¢.j. 46996/20/5300-21441-702127. V ramci
doplnéni odvolactho tizeni spravce dané doplnil skutkovy podklad o informace ohledné
spole¢nosti ADRENALIN s.r.0., mad'arskych dodavatelt a B. Z. Mistné ptislusny spravce
dané spoleénosti ADRENALIN s.r.o. sdélil, Ze tato spoleCnost se spravcem dané
nespolupracuje, naposledy podala daniové prfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2019,
k dani z prijmt pravnickych osob za rok 2017 a k dani silniéni za rok 2016. U této
spolecnosti jsou evidovany nedoplatky (na DPH ve vysi 10 000 936 K¢), adresa sidla je
virtualni. Pokud jde o osoby B. Z. a F. V., tak k nim se v informacnich systémech policie
CR nenachizely 74dné informace a tyto osoby nemély a nemaji povoleni k pobytu na tzemi
CR. V ramci mezinirodniho doZadani bylo zjisténo, Ze za spole¢nost Fiirt Trade v ramci
transakce jednal se zalobcem a spolecnosti ADRENALIN s.r.o. F. S. (jako zprostfedkovatel
obchodu) a I. B., ktery byl ptitomen i u nakladky zbozi. Za Zalobce 1 za spolenost
ADRENALIN s.r.o. jednal J. B., prostrednictvim zprostredkovatele F. S., ktery
zprostredkovaval objednavky vina a mostu pro zalobce 1 pro ADRENALIN s.r.o. (pred
prodejem zbozi byla uzaviena smlouva). V zari 2017 byly vystaveny 4 faktury pro
ADRENALIN s.r.o. na dodavku bilych mostovych hroznt, k nimz byla uzaviena smlouva
o postoupent. J. B. sdélil F. S., Zze spoleénost ADRENALIN s.r.o. neni schopna za zbozi
zaplatit a ze zalobce tento dluh uhradi. Pfedmétna intrakomunitarni dodani byla spolecnosti
Fiirt Trade uvedena v souhrnném hlaseni. Pokud jde o spolecnost Vinicultura, ta dodavala
hrozny spolecnosti ADRENALIN s.r.0., za niz jednal J. B. Kontakt se zalobcem byl
navazan, kdyz doslo k prevzeti dluhu Zzalobcem za spole¢nost ADRENALIN s.r.o0. V ramci
kapitoly 2. krok - objektivni okolnosti - pisemnosti ze dne 14.12.2020, ¢.j. 46996/20/5300-
21441-702127, zalovany shrnuje jednotlivé objektivni okolnosti (tak jak je zalobce
vyjmenovava v zalobé a jak jsou vyse shrnuty), a uvadi své hodnoceni, pokud jde o jejich
vyznam k jednani zalobce spoéivajicim ve vstupu do obchodniho vztahu s touto spole¢nosti
(tak jak je zalovany poté shrnuje v napadeném rozhodnuti, viz vyse bod 22 tohoto
rozsudku).

Zalobci byl tedy dan dostateény prostor, aby se ke vSem okolnostem vyjadril, vysvétlil, co
povazoval za vhodné a s hodnoticimi zavéry spravce dané tak polemizoval. Neobstoji tak ve
svétle uvedeného ani argument zalobce, ze zptsob obchodni spoluprace s ADRENALIN
s.r.o. rizikovou (objektivni) okolnosti nebyla, protoze byl s B. Z. v kontaktu. Pokud zalobce
’ / v . 7 « ’ /
po strance skutkové zpochybnuje pouze fungovani a ,kontaktnost® B. Z., tak své obecné
/7 v 4 vV / *Vv/ 4 4 M a4
tvrzeni, ze s nim byl v bézném kontaktu ni¢im nedoklada, a de facto ani nevyvraci informace
z mezinarodniho dozadani od mad’arského spravce dané, ze s mad'arskymi dodavateli zadna
takova osoba nejednala. Za této situace zdejsi soud povazuje za nadbytecné provadeét vyslech
B. Z. a pokud jde o ]. B., ten okolnosti obchodu popsal u jednani. Stejné tak zdejsi soud
nepovazoval za potfebné vyslychat k okolnostem obchodu danového poradce (jak zalobce
navrhl u jednani), ktery zalobce zastupoval v fizeni pred spravnimi organy. Pravé v tomto
v/ 4 A / v . V1 v \4 \4 M o Ve / v
fizeni mohl danovy poradce k véci sdélit vse, co se zalobcem povazovali za dulezité a pro véc
vyznamné (stejné tak, jak to mohl Zalobce vylidit v zalobé).

Objektivni okolnosti zjisténé spravcem dané tak svéd¢i o tom, ze zalobce o Gcasti v danovém

podvodu védél nebo védét mél a mohl; své diikazni bfemeno, pokud jde o prokazani
* Vv /7 IV Vv / V. v N 4 4 4 v

zavinéné Ucasti zalobce v podvodném fetézci, tedy spravni organy dané unesly. Jak dodavatel

zalobce, spolecnost ADRENALIN s.r.o., tak dal$i okolnosti predmétné transakce

vykazovaly znaky zpochybriujici jeji solidnost a jeji ekonomické opodstatnéni. Za téchto
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okolnosti nemohl byt zalobci narok na odpocet DPH ptiznan; zalobcem u jednani
*V /4 v 4 M M 4 v v 4 4 /4 /7 N7/ / i
zminované odlozeni policejniho vySetfovani nema na shora uvedené zadny vliv.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
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naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



