¢.j. 62 Af22/2021-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: MI & VI Plus s.r.o.
sidlem Brnénska 61, Vyskov
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiové kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2021, ¢.j. 7087/21/5300-21443-702551,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2021, &j. 7087/21/5300-
21443-702551, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize uvedena rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- platebni vymér ze dne 8.11.2019, ¢.j. 4665724/19-3019-50522-712591, kterym byla
domeéfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi nor 2017 ve vysi
vlastni dané 57 491 K¢

- dodateCny platebni vymér ze dne 8.11.2019, ¢.j. 4665788/19-3019-50522-712591, kterym
byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi brezen 2017 ve vysi 40 043 K¢, a soucasné jim bylo
predepsano penale ve vysi 8 008 K¢;

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 11.11.2019, ¢.j. 4665863/19-3019-50522-712591, kterym
byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi duben 2017 ve vys$i 74 616, a soucasné jim bylo
predepsano penale ve vysi 14 923 K¢;

- dodatecCny platebni vymér ze dne 8.11.2019, ¢.j. 4665881/19-3019-50522-712591, kterym
byla dométena DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2017 ve vysi 90 072 K¢, a soucasné jim bylo
predepsano penale ve vysi 18 014 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobce namit4, e napadené rozhodnuti je nezdkonné a nerespektuje principy Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
»Smérnice DPH®) a judikatury Soudniho dvora EU. Zddaraziuje, ze neni nespolehlivym
platcem, vadi spravci dané je dlouhodobé kontaktni, vstricny a plni si své danové povinnosti.
V pribéhu datiového Fzeni popsal spravci dané svoji obchodni praxi. Zalobce béZné zboi
nakupoval na trznicich, a to na Olomoucke ulici v Brné nebo na trznici SAPA v Praze. Tyto
nakupy uskutecnovali pfimo jednatelé zalobce osobné a prostfednictvim vlastnich vozidel.
V pfipadé obchodu se spolecnostmi Progel, spol. s.r.o. a Gelmex spol. s r.o. bylo zbozi
zakoupeno na trznici na Olomoucké, zastupce zalobce tu oslovil osobu, ktera v daném
okamziku byla u vybraného zbozi (vétsinou se jednalo o muze nebo zeny vietnamského
ptivodu) a kter4 na zakladé pFijaté ceny predala zalobci datiovy doklad. Zalobce akcentuje,
ze od udinnosti zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, byly ptijaté trzby i zaevidovany.
Rovnéz v pripadé ostatnich odbératelt nakupy probihaly standardné; v pripadé faktur od
spolecnosti CIA holding, a.s. a EXCEPTIONALL s.r.o0. jejich jednatelé rovnéz potvrdili
spravci dané obchodni ¢innost 1 realizaci zdanitelného plnéni vykazaného vici spravei dané
na danovych dokladech a v kontrolnich hlasenich. Podle zalobce je v dané véci pritom
potreba prihlédnout ke specifikim prodeje a nakupu na béznych trznicich. Naopak davéru
zalobce, ze dodavatelem je pravé subjekt vystavujici danovy doklad, utvrzoval kazdy dalsi
obchod, kdy na stejném prodejnim misté vystavoval a prodaval zbozi stejny dodavatel.
Nadto spravce dané nikdy netvrdil ani neprokazal, ze by uvedeni dodavatelé na uvedenych
tridtich, kde zbo¥i bylo zakoupeno, nevykonavali svoji ¢innost. Zalobce tak nakoupil
predmétné zdanitelné plnéni v dobré vire od subjekta uvedenych na danovych dokladech,
véetné udaje o tom, kdo je vystavitelem uvedeného danového dokladu, resp. kdo je
faktickym dodavatelem tohoto zbozi. O tom jej navic utvrzovalo i zaevidovani trzeb vuci

spravci dané nejen v kontrolnich hlasenich, ale posléze 1 v systému elektronické evidence
trzeb (EET).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita, ze vyzva vydana v ramci dariové kontroly nebyla dostate¢né urcita, na
coz zastupce zalobce opakované upozornioval. Vyzva byla nejednozna¢na a nesrozumitelna
154 ’ / / . o v ’ 4 v . v /
co do vzajemného vztahu vyroku vyzvy a jeho oduvodnéni. V dané véci mélo byt
predmétem odvolaciho fizeni prokazani dodavatele. Tedy otazka, zda zalovany skutecné
prenesl na zalobce diikazni bremeno ohledné prokazani deklarovanych dodavateld, resp. zda
’ 4 \4 v/ ’ / . . 4 ’
z dokazovani vyplynulo, ze zbozi bylo dodano deklarovanymi dodavateli, a poté posouzeni
zakonnosti a ,eurokonformnosti“ odepteni naroku na odpocet DPH spravcem dané.

Podle zalobce spravce dané ve vyzvé neuvedl zadné konkrétni pochybnosti, pro¢ by mél mit

pochybnosti ,0 rozsahu“ plnéni; pouze konstatoval, ze dodavatelé neméli mit (dajné

ekonomické zazemi. Zalobce tak dovozuje, ze dukazni bfemeno na néj ani nepreslo. Nadto
v 4 v o v \4 VVe . . . . v/ . v

mél spravce dané v priabéhu kontroly moznost ovéfit si fyzickou existenci zbozi na prodejné

\4

zalobce.

Podle zalobce je predmétem sporu mimo jiné posouzeni, zda je vnitrostatni praxe dariovych
organy, ktera odmita dafiovému subjektu narok na odpocet DPH z vykazané a uhrazené
dané

s ohledem na idajné pochybnosti o pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, v souladu s
pozadavky stanovenymi Smérnici DPH na vyklad a aplikaci vnitrostatniho prava v souladu
s principy stanovujicimi interpretacni rimec této pravni Upravy - a to principy neutrality,
efektivity a proporcionality dané, a dale s pozadavky Soudniho dvora EU na vyklad
vaitrostatniho prava. Je treba podle zalobce zodpovédét otazku, zda v takové situaci, jaka
nastala v nynéjsi véci, nemél zalovany narok na odpocet DPH zalobci ponechat, pokud
nedoslo k zadné prokazatelné vycislené danoveé Gjmé statu, a naopak stat predmétnou dan
inkasoval od zalobce dvakrat (nejprve formou uhrazeni dané prostfednictvim jeho
dodavatele a nasledné v dasledku vydani platebnich vymért).

Piedmétem posouzenti je dale otazka, zda s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU nemél
4 v i Vv /4 4 4 4 4 .

spravce dané aplikovat odlisné pravni posouzeni a vyvracet v dané oblasti obchodu dobrou

viru zalobce k osobé dodavatele, u kterého sam stat eviduje hned ze dvou zakonem

stanovenych a verejnou spravou rizenych evidenci, ze tyto subjekty, resp. osoby opravnéné

M M o Ve 4 i v 4 4 4 v /7 Vv i

jednat za tyto subjekty, vici spravei dané vykazaly dodani plnéni zalobci.

Dale je podle zalobce predmétem posouzeni véci i postaveni a role organu verejné spravy,
ktera ma informace tykajici se dodavatele, a i presto necini zadné kroky, aby v ramci
prevence varovala subjekty v ramci obchodni cinnosti, ackoliv ji to zakon sam uklada
minimalné v oblasti podani trestniho oznameni ¢i v oblasti zvefejnéni Gdaje o nespolehlivem
platci.

Zalobce m4 za to, Ze naplnil zikonem stanovené poZadavky pro uznani naroku na odpodet
DPH ve smyslu dikce § 72 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®). Nadto se nejednalo o plnéni, u kterého by se zalobce védomeé ucastnil
danového podvodu ¢i kdy by plnéni spadalo pod jakékoliv dissimulované jednani. Soudni
dvur EU jiz nékolikrat uvedl, zZe jestlize platce dané predlozi dukazni prostfedky, které
prima facie svéd¢i o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na osvobozeni pti dodani do
jiného ¢lenského statu, pak v pripadé zjisténi, ze zbozi fakticky do jiného clenského statu
nebylo dodano, ma takovou obchodni transakei posuzovat z pohledu danového podvodu.
Zalovany vyse uvedené zavéry nerespektoval, organy datiové spravy postupovaly nejasné a
odmitaly se jednoznacné vyjadrit k predmétu kontroly, 1 na pfimo a jasné kladené otazky, a
zalovany vydal pro zalobce prekvapivé rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita, ze v ramci vyzvy absentovaly konkrétni pochybnosti a nedoslo k
v ’ o ’ v 4 / 4 v /7 /7 .
preneseni dukazniho bfemena. Prvni vyzva, kterou spravce dané zasilal v ramci postupu k
v 4 ’ / v [} o V/V 4 . 4 ’
odstranéni pochybnosti za Gnor 2017, se méla vztahovat k divodum rozsireni podnikani a
pochybnosti spravce dané se mély tykat skutenosti, ze deklarované hodnoty ptijatych
zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct a rovnéz deklarované hodnoty uskutecnénych
zdanitelnych plnéni v tuzemsku znalné presahly hodnoty vykazované v predchozich
zdanovacich obdobich. Spravce dané mél tedy pochybnosti o realném narastu ekonomické
¢innosti zalobce. Na tuto vyzvu pritom zalobce reagoval a tyto pochybnosti ozfejmil.
Druhou vyzvou vydanou v ramci daniové kontroly dne 7.6.2018 spravce dané nepozadoval
prokazat divody zvyseni hodnoty uskute¢nénych obchodl, nereagoval na vysvétleni
zalobce, ani nesdélil, Ze by reakce zalobce nepostacovala ¢i nebyla akceptovana. V dané vyzveé
k rozsahu uskutecnénych obchodt spravce dané nevyjadioval zadné pochybnosti, nybrz
/ 4 4 ’ v v 4 / 7 7 4 v
naopak vyzyval k prokazani vSech skutecnosti tykajicich se pouze naroku na odpocet u
prijatych zdanitelnych plnéni; tato vyzva je podle zalobce nejasna a nesrozumitelna co do
/ o v 7 4 v / \4 4 4 4 \4 v . eV
vyroku a oduvodnéni. Spravce dané vyzyval zalobce k prokazani sluzeb, ackoliv bylo jiz v
4 . v 4 4 . /4 \4 v/ vV Vv v/ 4 \4
ramci postupu k odstranéni pochybnosti zjevné, ze se v ptipadé zalobce o zadné sluzby
. 4 4 v 4 . / . v/ ’ 4 4 . / N4
nejedna. Spravce dané v rimci vyzvy ani neuvedl zadné konkrétni pochybnosti tykajici se
v 7 . 7 IV 7 ’ v ’ v . /7 Ve .
rozsahu plnéni. Pochybnosti uvadéné spravcem dané se tykaly vzdy ekonomicke cinnosti a
ekonomického zazemi na fakturach uvedenych dodavatelti. Konecné zalovany ani nemél za
to, ze by zbozi nasledné nebylo zalobcem dale prodano (pouzito k ekonomickeé cinnosti) v
7 D Vee / o /4 4 / vV M
rozsahu, ve kterém jej pfijal od uvedenych dodavatelt a o kterém v daném rozsahu Gctuje a
. v \4 . 4 . . v [} v 4 / Ve 4 4 . *

z jejichz prodeje stat inkasuje dan. Odavodnéni vyzvy pritom musi mit souvislost a logickou
4 /. / */ v 4 o 4 Vv \4 /4
navaznost na vyrok vyzvy, aby mohlo dojit k pfeneseni dukazniho bfemena, coz se v daném

ptipadé nestalo. Na upozornéni zalobce v tomto sméru spravce dané nereagoval.

Zalobce dale namita nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi, pokud jde o prokazani
dodavatele CIA holding, a.s. a EXCEPTIONALL s.r.o. Plnéni byla zakoupena na trznici,
kde si standardné zajemce zbozi prohlédne u riznych subjektl, vybere a v pfipadé zajmu
zakoupi. Pri vyslechu svédkt po mnoha mésicich lze olekavat, ze si nebudou pamatovat
okolnosti nékterych z obchodt ¢i je mohou zaménovat s jinymi pfipady, pfiemz vliv na
rozsah informaci ma nejen Casovy odstup, ale predné i mnozstvi odbératela. Ty pritom
spravce dané odmitl zalobci zptistupnit, aby i na tuto okolnost, majici vyznamny vliv na
nespravny zavér o nekonkrétnosti svédecké vypovedi, mohl upozornit - napt. predlozenim
celych kontrolnich hlaseni téchto spolecnosti. Je pritom potreba rozliSovat nevérohodnost
vypovédi od jeji nekonkrétnosti, na kterou by mél byt svédek upozornén vyslychajicim, aby
ptipadné mohl upresnit sva sdéleni. V daném pripadé spravce dané predlozil svédkum kopie
danovych dokladt a ti mu potvrdili, ze podpisy ¢i razitka jsou deklarovanych dodavateld,
pricemz pan Kubat odkazal spravce dané na kontrolni hlaseni obchodni spolecnosti a na
evidenci EET s tim, ze tato uskute¢néna plnéni v nich byla vykazana. Spravce dané si podle
zalobce nasledné na zakladé pokynu svédka ovéroval zaevidovani plnéni, a to i u druhé
obchodni spolecnosti, neshledal vic¢i nim vyhrady, a i presto odmitl svédeckou vypoved
svédka jako dukazni prostredek osvédcujici dodani deklarovanym dodavatelem v rozsahu
uvedeném na jim vystaveném danovém dokladu. Spravce dané pfitom nijak nepoprel, Ze tito
dodavatelé sami zbozi zakoupili, disponovali jim a nasledné je prodali. Podle zalobce
postupoval spravce dané formalisticky pfi hodnoceni svédeckych vypovédi jak jednatele
spolecnosti CIA holding, a.s. tak i jednatelky spolecnosti EXCEPTIONALL s.r.o. Proto
zalobce navrhuje, aby soud tyto vyslechy zopakoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce uvadi, ze nemuze suplovat roli svych dodavatelt a vyvracet kazdou diléi pochybnost
’ v v v i 4 4 4 IV _V V1 M 4 . v v v 4
spravce dané napr. ohledné ekonomického zazemi, obzvlasté sdélil-li spravci dané, Ze plnéni
od téchto subjektt poridil na trznici, pricemz nakup na trznici je specificky i tim, ze zde
M 4 v v / v M v 4 v /4 4 v i
nejsou spravcem dané pozadované skuteCnosti potfebné - napt. webové stranky. Svédci
potvrdili dodani zbozi spolecnostmi CIA holding, a.s. a EXCEPTIONALL s.r.o. a k jejich
/ V1 v Ve 4 /5 / M .. 4 M o 4 M v
vypovedi je potfeba prihlédnout ve vzajemné souvislosti i s ostatnimi dukaznimi prostredky
jako je evidence EET, kontrolni hlaseni, danova ptiznani, danové doklady a dalsi. Pasobenti
v M o Vev 4 v o v v 4 .
téchto subjektt na trzisti spravee dané nadto v prabéhu danove kontroly nerozporoval a ani
vlastnim dokazovanim nevyvracel.

Jiny ptipad podle zalobce nastal v pripadé zbyvajicich tri dodavatelta (ProGel, spol. s r.o.,
GELMEX spol. s r.o. a GLENCOM s.r.0.); u téch se zalobce stal zjevné obéti ,,vyfizovani si
Gctt”. I presto zalobce trva na tom, ze by mu nicméné nemél byt upfen narok na odpocet
DPH, pokud statu nevznikla darfiova (jma a zalobce se védomé nepodilel na zadném
dafiovém podvodu, a to tim spise, ze mél spravce dané o problemati¢nosti téchto subjekta
védét. Presto spravce dané v ramci prevence neucinil nic pro to, aby ostatni subjekty vuci
témto osobam ochranil. Kdyby zalobce po pfijeti prvatho zbozi ¢ po odeslani prvniho
kontrolniho hlasenti zjistil, ze dany dodavatel je pro spravce dané neseribézni a spravce dané
v budoucnu hodla odepfit niarok na odpolet véem jeho odbératelim, tak by u této
spolecnosti dal nenakupoval.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany porusil zikaz prekvapivych rozhodnuti. V daném ptipadé
zalovany po doplnéni dokazovani zaslal zalobci seznameni ve smyslu § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), v némz konstatoval, ze na zakladé
doplnéného dokazovani neméni zavéry u¢inéné prvoinstancnim spravcem dané: ,,Odvolaci
organ tak setrvdvd na zavéru, ktery ucinil proostupriovy spravce dané, Ze odvolatel neodstranil
jeho pochybnosti o tom, Ze byly splnény vsechny podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
ve smryslu ustanoveni § 72 odst. 1a§ 73 odst. 1 ZDPH. Za stavajiciho stavu je nutno konstatovat,
Ze ndrok na odpocet dané z plnéni, ktera mél odvolatel prijmout od obchodnich spolecnosti
GELMEX, ProGel (HOKYO s.r.0.) a GLENCOM, nelze odvolateli priznat.“ Nasledné na
zakladé uvedené vyzvy probéhlo Ustni jednani, pfi némz zalobce zalovaného vyslovné
upozornil na predlozenou predbéznou otazkou Soudnimu dvoru EU ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Rovnéz jej upozornil na judikaturu Soudniho dvora EU zakazujici postup
vnitrostatnich organd odmitajici narok na odpocet z divodu neprokazani dodavatele,
nedoslo-li k danovému podvodu, tedy k prokazatelné dariové Gjmé statu, které by se subjekt
védomé Gcastnil. Podle zalobce zalovany po tomto jednani prekvapivé upravil své
stanovisko, bohuzel az v kone¢ném rozhodnuti. Zavéry spravce dané zménil, resp. rozsiril 1
o fakticitu plnéni. Pfitom ze zpravy o danové kontrole ani ze seznameni se zjisténymi
skuteénostmi nevyplyvalo, e by k nim mél Yalovany konkrétni pochybnosti. Zalovany
podle zalobce nemuze takto zasadné ,ménit ¢i opravit® sva nespravna hodnoceni az v
kone¢ném rozhodnuti, aniz by dal zalobci pravo se s takovymi divody seznamit a vyjadfit
se k nim.

Zalobce dale namita, ze se zalovany nevyporadal v konecném rozhodnuti se vsemi
odvolacimi namitkami a dikaznimi navrhy, které mohly vést k dokazovani jasné auditni
b M N4 v / v vV 4 v 4 A4
stopy mezi jednatelem jako osobou vystavujici danovy doklad, pres ovéreni plnéni az po
4 4 4 v 4 4 v / M 4 4 /v 4
vykazani plnéni pravé deklarovanym dodavatelem v jeho vlastnim kontrolnim hlaseni a
danovém priznani. Zalobce proto pozaduje, aby provedeni takovéeho dokazovani zdejsi soud
zalovanému naridil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany se dale nevyjad¥il k namitkam, e spravce dané pouze ignoruje zjisténé skutecnosti,
opomiji dukazni prostredky, ptricemz nékteré dokonce ulelové zeslabuje ¢i ignoruje.
Hodnota plnéni u dodavateld, u kterych spravce dané nezjistil zadna pochybeni stran
platcovstvi DPH a jejich vykazani, a u kterych spravce dané srovnaval ,adekvatnost
k podnikatelskému zazemi“ byla konkrétné u spole¢nosti EXCEPTIONALL s.r.o0. 167 142
K¢ a u spolecnosti CIA holding, a.s.
32 049 K¢. Navic u téchto subjektl na zalobce ani nepteslo diikazni bfemeno stran rozsahu
uvedeného v prvni vyzvé, ktera se vztahovala pouze ke zdariovacimu obdobi Gnor 2017.

Zalobce rovné’ namit, e spravce dané nehodnotil jako dikazy doklady, které mi k
dispozici: podana danova priznani a kontrolni hlaseni dodavateld EXCEPTIONALL s.r.o.
a CIA holding, a.s., podana kontrolni hlaseni zalobce a vlastni evidenci spravce dané k EET,
jez byla G¢inna od 1.3.2017. Spravce dané sam na str. 14 zpravy o danové kontrole, 1 pres
tuto odvolaci namitku, tyto dikazni prostfedky bezdGvodné bagatelizuje.

Pokud spravce dané uvadi, ze nema pochybnosti o faktickeé existenci zbozi, ¢i o jeho umisténi
v prodejné dariového subjektu a o jeho nasledném prodeji zakaznikim, a pokud z
predmétnych dokladi (zejména kontrolnich hlaseni a EET) vyplyva, ze deklarovani
dodavatelé dodali zbozi dafiovému subjektu a zdanitelné plnéni vykazali v kontrolnim
hlaseni, ze podali danové priznani a predmétnou dan uhradili, pak neni ztejmé, z jakého
divodu spravce dané odmita narok na odpolet DPH. Takovym postupem spravce dané
porusuje neutralitu DPH. Z vyse uvedeného se zalobci jevi, ze zalovany v zasadé pozaduje
po zalobci, aby vyvracel diléi pochybnosti, u kterych zalobce ze zakona netizi dukazni
bfemeno, a ve stézejni otazce prokazovani osoby dodavatele, kterou puivodné spravce dané
oznadil za spornou, odmita provést dukazni navrhy zalobce, resp. ¢ini tak jeho tdajné
dukazni bfemeno za daného tvrzeného skutkového stavu neunesitelné v rozporu s
judikaturnimi zavéry.

Zalobce uzavira, Ze v ramci dokazovani spravce dané nerespektoval zasadu proporcionality
a neutrality dané. Fakticky ucinil ze zalobce ruditele a opétovného platce za dan, ktera statu
dodavateli byla vykazana a uhrazena. Spravce dané ani zalobce nevyzval k dolozeni
dodate¢ného danového pfiznani, aby zalobce nevystavil ulozeni penale a umoznil mu zménit
dariové tvrzeni.

Zalovany podle Zalobce porusil pozadavek vykladu vnitrostatniho priva v souladu s
principy, na kterych stoji Smérnice DPH, které brani vnitrostatni praxi, podle niz spravce
dané odpira osobé povinné k dani narok na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na
zakladé potizeni zbozi, které ji bylo dodano, s odtivodnénim, ze faktury tykajici se téchto
nakupt nelze povazovat za vérohodné, jelikoz zaprve vystavitel téchto faktur uvedené zbozi
nemohl kvili nedostatku pottebnych materialnich a lidskych zdroja vyrobit ani dodat, a
toto zbozi tedy bylo ve skutenosti potizeno od jiné osoby, jejiz totoznost nebyla urcena,
zadruhé nebyly dodrzeny vnitrostatni pravni predpisy v oblasti Gcetnictvi, zatreti
dodavatelsky retézec, ktery vedl k uvedenym nakupum, nebyl ekonomicky opodstatnény a
zactvrté u nékterych predchozich plnéni, které byly soucasti tohoto dodavatelského retézce,
se vyskytly nesrovnalosti. K takovému odepreni lze pfistoupit pouze tehdy, je-li pravné
dostacujicim zptusobem prokazano, ze se osoba povinna k dani aktivné podilela na danovém
Uniku anebo védéla nebo méla védét, ze jsou uvedena plnéni soucasti dariového uniku, jehoz
se dopustil vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici na predchazejicim stupni
uvedeného dodavatelského tetézce, coz musi overit predkladajici soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale zalobce odkazuje na princip, podle néhoz nelze odejmout narok na odpocet z divodu
pochybnosti o osobé dodavatele, nenastala-li daniova Gjma statu, coz ma ovéfit i spravni soud
(usneseni Soudniho dvora EU ze dne 3.9.2020, ve véci C-610/19 a C-611/19, Vikingo
Févallalkozé Kft. a Crewprint Kft. v. Nemzeti Ado- és Vambivatal Fellebbuiteli Igazgatisiga).
Zalobce dale odkazuje na to, Ze zasada datiové neutrality a z4sada pravni jistoty musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl v ptipadé pouhého nepodlozeného
podezfeni vnitrostatni danové spravy ohledné toho, zda skutecné doslo k hospodarskym
plnénim, na jejichz zakladé byla vystavena dariova faktura, odepfen osobé povinné k dani,
ktera je prijemcem této faktury, narok na odpocet DPH, pokud tato osoba neni schopna
predlozit kromé uvedené faktury dalsi dikazy, které dokladaji, ze k hospodatskym plnénim
skutecné doslo (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4.6.2020, ve véci C-430/19, SC C.F.
SRL v. A.J.F.P.M. a D.G.R.F.P.C). Konecné zalobce akcentuje, Ze ustanoveni Smérnice DPH
musi byt interpretovana tak, ze brani vnitrostatni praxi, podle které finan¢ni Gfad odmita
priznat osobé povinné k dani narok na odpocet DPH z davodu, ze nemuze povazovat za
vérohodné faktury tykajici se téchto sluzeb, kdy vystavitel téchto faktur nemohl byt
skute¢nym dodavatelem dotcenych sluzeb, s vyjimkou, kdy je prokazano, ze vzhledem k
objektivnim skutecnostem a aniz by byly od osoby povinné k dani vyzadovana ovéfeni,
ktera nejsou jeho povinnosti, osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze dotéené
transakce byly zapojeny do podvodu na DPH (rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
10.11.2016 ve véci C-446/15 Signum Alfa Sped). Soudni dvir EU totiz podle zalobce jiz
konstantné judikuje moznost spravce dané odmitnout narok na odpocet DPH pouze tehdy,
pokud z objektivnich dukaza vyplyne, ze narok na odpocet je uplatnovan podvodné.
Nevyplyne-li z objektivnich skutenosti, ze platce uplatnujici narok védél, ze se Gcastni
podvodu na DPH, pak samotna skuteénost, ze plnéni neuskutecnila osoba uvedena na
danovém dokladu, nemtze byt sama o sobé s to zpochybnit dobrou viru platce, ktery
narokuje odpocet dané.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ ’ ’ / Y

zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 4 vV o v

fizeni pred zdejsim soudem, vCetné jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a od@vodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby zdejsi soud
zalobu jako nedidvodnou zamitl s tim, ze zalobni namitky v podstatné mire odpovidaji
argumentaci uplatnéni jiz v odvolani. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pokud jde o podstatu véci, spravce dané neuznal narok na odpocet DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatela GELMEX spol. s r.o. (zdanovaci obdobi tnor 2017),

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ProGel, spol. s r.o0., (zdaniovaci obdobi tnor az kvéten 2017), GLENCOM s.r.o. (zdariovaci
obdobi bfezen az kvéten 2017), EXCEPTIONALL s.r.o. (zdanovaci obdobi kvéten 2017) a
CIA holding, a.s. (zdanovaci obdobi kvéten 2017) (viz souhrnna tabulka na str. 16 zpravy o
danové kontrole). S tim zalobce nesouhlasi a namita, ze na néj dikazni bfemeno nepreslo a
dale argumentuje tak, Ze ani prejit nemohlo, nebot judikatura Soudniho dvora EU podle
zalobce odmitnuti naroku na odpodet DPH za situace, jaka nastala v nyni posuzované véci,
neumoznuje.

Spravce dané shrnul kontrolni zjisténi a své zavéry ve zpravé o danové kontrole ze dne
4.11.2019, ¢.). 4527811/19/3019-60562-711783, dokazovani dal$imi vyslechy svédka doplnil
1 zalovany,
s ¢imz zalobce seznamil prostrednictvim pisemnosti ze dne 26.10.2020, &.j. 39952/20/5300-
21443-70255, k niz se zalobce vyjadtil ve dvou podanich (¢.. 48961/20 a ¢.j. 49015/20), ktera

zaroven predstavovala doplnéni odvolani.

Pfedmétem cinnosti zalobce byl maloobchodni prodej smiseného zbozi v provozovnach ve
Vyskové a Tisnové. Zbozi od deklarovanych dodavatela zalobce prostfednictvim jednatelt
nakupoval na trznicich Olomoucka v Brné nebo SAPA v Praze. Jednatelé Zalobce
nakupovali bez predchozi objednavky, na zakladé nahodného vybéru zbozi nakoupili vzdy
od prodejce (osoby), ktera se u zbozi nachazela, prodejni mista na trznici nebyla oznadena
4 M v 4 7 4 M 4 4 4 v vV Vv
nazvem dodavatele a jednatel zalobce v ramci ustniho jednani u spravce dané rovnéz uvedl,
\4 MRS v 4 4 M 4 4 4 vV v i
ze by si jiz nevzpomnél, kde se konkrétni prodejni mista nachazela. Rovnéz uvedl, ze si
neovéroval, zda osoba, ktera hotovost prebira, jedna za konkrétniho dodavatele. Za zbozi
bylo zaplaceno v hotovosti a jednatelé obdrzeli fakturu. Jednatel zalobce Luong k dotazu
spravce dané uvedl, ze prodejce nezna a nema na né zadny kontakt. Ucetni zalobce uvedla,
ze nakoupené zbozi nebylo nijak evidovano, zapisovano ¢i inventarizovano. (Zalobce
puvodné v obecné roviné uvedl, ze nékteré platby probihaly i pfes bézny Gcet) (str. 7 az 10
zpravy o danove kontrole).

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Dutkazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované vylozena
judikaturou spravnich soudu, z niz vyplyva, ze dokazovani v prabéhu danového fizeni neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz na prioritni povinnosti dafiovéeho subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho bremena dafiovym subjektem neznamena, ze spravce
dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze v darfiovém rizeni spodiva
dtkazni bremeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravne.
Prokaze-li spravce dané v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni
bremeno, a to se prenese opét na darovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



31

32.

33.

34.

35.

pokracovani 9 62 Af 22/2021

Darlovy subjekt ma tedy v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro svou
daniovou povinnost. Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma narok na odpocet dané platce, pokud
ptrijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti. Podle § 73 odst.
1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem. Zalobce byl pro uplatnéni ndroku na odpoéet DPH povinen tvrdit a prokazat, Ze
od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo
fakticky realizovano a pouzito pro ekonomickou ¢innost. Prokazovani uskutecnéni darové
uznatelného vydaje je primarné zalezitosti dokladovou. Darlovy subjekt unese své dikazni
bremeno, predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale
pokud tdaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamena,
ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané z prfidané hodnoty, nenili prokizano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz danovym
dokladem je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemutze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2013, &j. 9 Afs 12/2013-30, ¢i ze dne 26.1.2011, ¢&.j. 5 Afs 24/2010-117). Je tedy treba

respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.

Na zakladé dozadani spravce dané zjistil, ze u dodavatele GELMEX spol. s r.o. nebylo
mozno zjistit na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku ani provozovnu ani skutecné sidlo,
najem na uvedené prostory byl ukoncen v roce 2014, tento deklarovany dodavatel nepodal
danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2016, vyzvy spravce dané byly
doruéeny do datové schranky fikci a nikdo na né nezareagoval, tato spoleénost nema
zameéstnance a nema ani registrovana vozidla, na zverejnéném bankovnim Gc¢tu neeviduje za
rok 2017 zadné obraty, nema internetové stranky a nezvetejnuje ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku udaje o hospodareni. Za zdanovaci obdobi bfezen 2017 nepodala kontrolni hlaseni.

Pokud jde o dodavatele ProGel, spol. s r.o0., spravce dané na zakladé dozadani zjistil, Ze na
adrese uvedené v obchodnim rejstriku nebylo uvedeno zadné oznadeni této spolecnosti, tato
v M 4 4 V_V / / 4 v
spolecnost zde fyzicky nesidli, prostory byly opusténé. Na vyzvy spravce dané tato
spolecnost nereaguje, s mistné prislusnym spravcem dané nespolupracuje, nekomunikuje,
nepodava danova priznani
k DPH, nehradi dariové povinnosti, nema internetové stranky a nezverejruje ve sbirce listin

obchodniho rejstfiku Gdaje o hospodareni.

Pokud jde o dodavatele GLENCOM s.r.o., na adrese evidované jako sidlo v obchodnim
rejstriku spolecnost nesidli, majitel nemovitosti uvedl, ze s touto spolecnosti neni v zadném
smluvnim vztahu a pro uvedeni dané adresy jako sidla nebyl zjistén zadny pravni davod. Na
vyzvu spravce dané, ktera byla dorucCena fikci, tato spoleCnost nezareagovala. Tato
spolecnost s mistné prislusnym spravcem dané nespolupracuje a nekomunikuje, nema
internetoveé stranky a nezverejnuje ve sbirce listin obchodniho rejsttiku idaje o hospodarent.

Pokud jde o dodavatele EXCEPTIONALL s.r.o., tak z vysledka dozadani spravce dané
b M v 4 i 4 4 4 v v vV M v/ M Ve

zjistil, ze ma tzv. virtualni sidlo v némz neuskuteériuje zadnou ekonomickou cinnost,

neregistruje zadné zaméstnance, na predvolani spravce dané zastupce této spolecnosti

v 4 / v 4 Ve 4 4 / /4 v

nereagoval. Tato spoleénost podava danova priznani k DPH, ale na vyzvy spravce dané

nereaguje a nijak nespolupracuje, nema internetové stranky a nezverejnuje ve sbirce listin

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obchodniho rejstfiku (idaje o hospodateni. Praktiky shodné informace byly zjistény, pokud
jde o dodavatele CIA holding, a.s.

Spravce dané proto dne 7.6.2018 (dariova kontrola byla zahajena dne 13.7.2017) vyzval
zalobce, aby prokazal ze deklarovana plnéni byla fakticky uskutecnéna deklarovanymi
dodavateli GELMEX spol. s r.o. (zalobce mél od néj nakoupit zejména textilni zbozi),
ProGel, spol. s r.o. (textilni zbozi, obuv, spotfebni zbozi, potteby pro domacnost),
GLENCOM s.r.o. (textilni zbozi, obuv, potfeby pro domacnost), EXCEPTIONALL s.r.o.
(textilni zbozi, obuv, spotfebni zbozi) a CIA holding, a.s. (textilni zbozi, obuv, spotfebni
zbozi), a to v rozsahu uvedeném na prislusnych daniovych dokladech. Zdejsi soud ovéril
v darfiovém spisu, ze v této vyzveé ¢.j. 2626573/18/3013-60562-711783 byla zalobci podrobné
vylicena vyse uvedena zjisténi spravce dané ohledné deklarovanych dodavatelt. Spravce dané
zalobce vyzval nasledujicim zptsobem: ,,Konkrétné prokazte, Ze deklarovand zdanitelna plnéni
byla fakticky uskutecnéna deklarovanymi dodavateli (viz niZe) a v rozsabu uvedeném na
dariovych dokladech”. Na takové vyzvé neshledava zdej$i soud nic neurcitého a
nesrozumitelného, obzvlasté za situace, kdy nasledné spravce dané tyto dodavatele jmenuye,
shrnuje dosavadni zjisténi a dosavadni jednani se zastupci zalobce ohledné uskutecnovani
nahodnych nakupt na trznici u prodejct zbozi, podrobné sdéluje vysledky dozadani mistné
prislusnych spravet deklarovanych dodavatelt a pochybnosti, které ztoho dovozuje
(zjisténi nesveédci o realné ekonomické ¢innosti téchto dodavateld, tudiz ani o ,poskytovani

sluzeb® deklarovanych na pfijatych darfiovych dokladech).

Namita-li zalobce, ze v této vyzvé spravce dané pouzil namisto pojmu ,dodani zbozi“ pojmu
sposkytnuti sluzeb®, tak tuto namitku jiz vyporadal zalovany v bodé 73 napadeného
rozhodnuti tak, ze z kontextu a obsahu vyzvy je ztejmé, ze jde o zbozi a ze az ve svém
zavéreCnem hodnoceni spravce dané zaménil tyto dva pojmy. S tim zdejsi soud souhlasi s
tim, ze uvedené pochybeni v psani nemélo zadny vliv na srozumitelnost vyzvy, a tudiz ani
na zakonnost postupu spravce dané. Nadto pfimo ve vyzvé spravce dané zbozi jesté vice u
jednotlivych dodavatelt konkretizuje (kupf. textilni zbozi - tricka, spottebni zbozi - tasky,
ubrusy, penézenky, hracky a umélé kvétiny apod.). Tato namitka tudiz neni dtvodna.

Neni duvodna ani namitka, ze k preneseni dukazniho bfemena na zalobce nedoslo. Zalobce
spravci dané predlozil danové doklady coby primarni dikazy a dikazni bfemeno preslo na

4 v b M / Vv / v M / o v 4 v /
spravce dané. Ten zjistil vyse uvedené skutelnosti, které oduvodnovaly opravnéné
pochybnosti ohledné deklarovanych dodavatel a jejich sdélenim zalobci a vydanim vyzvy
dne 7.6.2018 spravce dané prenesl dukazni bfemeno zpét na zalobce.

Stejné tak predchozi postup spravce dané, kterému nejprve na zakladé zjisténi, ze
deklarované hodnoty zalobcem realizovanych plnéni ve znalné mire presahly diive
vykazované hodnoty, vyvstaly pochybnosti o tom, zda skute¢né u zalobce doslo k takovemu
narustu ekonomické ¢innosti, vydal dne 18.4.2017 vyzvu k odstranéni pochybnosti ¢.j.
1914730/17/3019-50522-709536, kterou zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke zdarnovacimu obdobi tnor 2017, a poté spravce dané zahajil danovou kontrolu, v niz
zalobci vyzvou ¢.j. 2626573/18/3013-60562-711783 dne 7.6.2018 jasné sdélil, jaké
pochybnosti ma, o jaké skutecnosti tyto pochybnosti opira, a co po zalobci pozaduje
prokazat. Namitky zalobce smétujici proti nesrozumitelnosti vyzev tudiz nejsou davodné a
postup spravce dané i obsah vyzev odpovida rozsahu informaci, kterymi v danych ¢asovych
momentech spravce dané disponoval. Vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce v navaznosti na vyzvu ze dne 18.4.2017 dolozil prijaté danové doklady, pokladni
vydajové doklady, vypis z bézného Gctu, smlouvu o najmu, bylo zahajeni dariové kontroly,
ptinémz bylo zalobci sdéleno, ze predmétem bude dan za zdariovaci obdobi Gnor 2017 s tim,
ze spravce dané predpoklada provadéni rozsahlého dokazovani a pokud jde o zdanovaci
obdobi leden 2017, brezen az kvéten 2017, predmét kontroly byl vymezen jako DPH
v rozsahu vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni v predmétu dariové
kontroly vymezené dané (protokol ¢.j. 3408674/17/3019-60562-711783). Darlova kontrola
tedy byla zahijena v nej$ir$im mozném rozsahu, tedy méla se od 13.7.2017 tykat vsech
okolnosti souvisejicich s predmétem kontroly (DPH za predmétna zdanovaci obdobi),
nikoliv jen vyhodnoceni reakce zalobce na vyzvu ze dne 18.4.2017 (srov. kupt. bod 36
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59).

K vyzvé spravce dané ze dne 7.6.2018, ¢.j. 2626573/18/3013-60562-711783, zalobce navrhl
vyslechnout jako svédky jednak P. G. coby jednatele GELMEX spol. s r.o., ProGel, spol. s
r.0., GLENCOM s.r.o., a dale P. S. za EXCEPTIONALL s.r.0. a M. K. za CIA holding, a.s.
Spravce dané tomuto dikaznimi navrhu vyhovél, svédecké vypovédi jako dukaz fadné
provedl a spravné vyhodnotil. Zdejsi soud proto nepovazuje za potrebné vyslechy téchto
svédku opakovat.

Pavla Sedlakova k ¢innosti dodavatele EXCEPTIONALL s.r.0. uvedla, Ze jejim predmétem
byl nakup a prodej zbozi, a to na riznych mistech, kde se P. S. pohybovala; zaméstnance
tato spole¢nost nemeéla. Na otazku, zda tato spolecnost disponovala vlastnimi vozidly,
svédkyné neodpovédéla. Ke spolupraci se zalobcem P. S. uvedla, ze ona a dal$i spoleénik
jednali s jednatelem (bez konkrétniho uvedeni jeho jména), a potvrdila, ze vystavila
predlozené darové doklady, které po jejich vystaveni elektronicky dorudila zalobci.
Obchodni transakce na nich uvedené probihaly podle jejich slov tak, ze zalobce si zbozi
nejprve objednal. Jakou formou byly objednavky ¢inény, na to si svédkyné nevzpomnéla.
Blize neurleny dodavatel (své dodavatele svédkyné neznala) dodal zbozi spolecnosti
EXCEPTIONALL s.r.0. a ta je dale vyfakturovala zalobci, ktery za zbozi zaplatil. Dodavky
zbozi probihaly podle svédkyné ,uréité na zakladé dohody“, ale zda existovala néjaka
smluvni dokumentace, svédkyné neumeéla odpovédét. U dodani zbozi nebyla a nevédéla, jak
bylo prepraveno a vylozeno u ,zakaznika“, neméla povédomi o blizsich detailech predani
zbozi. Jediné, co uvedla, bylo, ze pfi prevzeti zbozi pfevzal zalobce fakturu a ze preprava
byla souéasti ceny zbozi. Vedle toho ovsem P. S. uvedla, ze platby v hotovosti prebirala od
zalobce ona sama nebo dal$i spolecnik. Pokud platba probéhla v hotovosti, je soudasti
faktury i pfijmovy pokladni doklad, ze kterého je ztejmé kde a kdy byla hotovost prevzata.
Jakym zpusobem dale nalozila s hotovosti, zda ji vlozila do pokladny nebo ulozila na
bankovni tcet, svédkyné nevédéla. Potvrdila vsak, ze prijmovy pokladni doklad vyhotovila
ona nebo spolecnik a tento doklad byl predan zalobci thned po zaplaceni zbozi. Penézni
prostredky byly zaevidovany prostrednictvim EET v okamziku platby, trzby zaevidovala
sama svédkyneé. Dale uvedla, ze GCetnictvi predala svému nastupci (,panu Kralovi) a znovu
potvrdila, ze zbozi, které u dodavatela objednala, nikdo za spole¢nost EXCEPTIONALL
s.r.o. neprebiral, prebral je az ,konecny zakaznik*.

S hodnocenim spravnich organu, ze tato svédecka vypovéd je nekonkrétni, nevérohodna a
rozporuplna, zdejsi soud s ohledem na jeji vySe shrnuty obsah, plné souhlasi. Je treba

4 v / v P v v i 4 o 4 v/
poukazat na to, ze vypovéd svédkyné se ani neshodovala s tim, co o zptsobu nakupu zbozi
uved] jednatel zalobce (zbozi si vybiral az na misté u prodejcu na trznici bez predchozi
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objednavky a hradil je v hotovosti). Stejné tak podle zdejsiho soudu spravce dané postupoval
spravné, pokud se bezispésné pokousel kontaktovat nastupce P. S., aby ziskal Géetnictvi
spole¢nosti EXCEPTIONALL s.r.o.; tento deklarovany dodavatel vsak zustal pro spravce
dané nekontaktnim.

Pokud jde o vypovéd jednatele CIA holding, a.s. M. K., ten uvedl, ze jiz uplynula dlouha
doba, ze se zalobcem spolupracoval a ze faktury vypadaji tak, zZe je vystavil, nebyl si vsak
s odstupem dasu jisty. Doplnil, ze vsechny faktury, které byly vystaveny, musi byt zcela jisté
uvedeny v kontrolnim hlaseni CIA holding, a.s. Razitko na fakturach vypada jako autentické
razitko a podpis je také autenticky. M. K. dale uved], Ze se zalobcem jednal pravdépodobné
on, ovsem nepamatoval si, zda osobné jednatele zalobce zna. Na otazky ohledné detaila
obchodni spoluprace odpovidat nechtél, protoze ,nemaji smysl®, nebot si podrobnosti z
dtvodu uplynuti dlouhé doby nepamatuje. Spole¢nost ,predal dal“ a nema k dispozici jiz
zadné doklady. Dale uvedl, Ze pokud bylo zbozi dodano, muselo byt soudasti kontrolniho
hlaseni, a pokud bylo uhrazeno, Ghrady must byt vidét v pohybech na Gctu éi v EET.

I tuto svédeckou vypoveéd nelze vyhodnotit jinak nez jako nekonkrétni, s tim, ze k obchodni
spolupraci s CIA holding, a.s. nepfinesla nic konkrétniho, v zasadé svédek s nejistotou a
odkazem na plynuti ¢asu potvrdil pouze to, ze doklady, které mu byly predlozeny, jsou od
CIA holding, a.s. Tato spole¢nost jiz k vyzvé spravce dané zadné doklady nezaslala, vyzva
ji pritom byla dorudena fikci do datové schranky. Spravce dané v navaznosti na vyslech
svédka uvedl, ze svédek sice odkazuje na to, ze zdanitelné plnéni bylo soucasti kontrolniho
hlaseni a Ze Ghrady za zbozi jsou patrny z EET, podle spravce dané ale samotné uvedenti
zakonem zdanitelného plnéni do téchto evidenct jesté neprokazuje, ze prodej zbozi probéhl
pravé mezi témito dvéma podnikatelskymi subjekty a neni samo o sobé dikaznim
prostredkem dle § 72 a § 73 ZDPH (str. 19 Seznamenti s vysledkem kontrolniho zjistént, str.
21 Zpravy o danové kontrole).

Pokud jde o P. G., ten byl jako jednatel u spole¢nosti GELMEX spol. s r.o0., ProGel, spol. s
r.0., GLENCOM s.r.0., vymazan v prvai poloviné roku 2018, avsak s G¢innosti od 2.1.2017
(GELMEX spol. s r.0.), 1.11.2016 (ProGel, spol. s r.0.) a 20.4.2018 (GLENCOM s.r.0.).
V ramci svédecké vypoveédi P. G. uved], ze o transakcich se zalobcem nic nevi, za dodavatele
ve skutecCnosti nejednal, jednatele (i dal$ich obchodnich spoleénosti) z néj uéinil M. P. M. P.
v ramci své svédecké vypovédi uvedl, ze tyto spolecnosti nezna, nikdy v nich nefiguroval, P.
G. u néj kdysi pobyval v ubytovacim zafizeni, pricemz svédek popsal negativni zkusenost
s P. G. pti poskytnuti ubytovani.

Spravni organy spravné vyhodnotili tuto svédeckou vypovéd jako zcela neptinosnou pro
objasnéni deklarovanych dodavatela. Ze svédecké vypovédi podle zdejsiho soudu plyne, ze
P. G. v danych spole¢nostech figuroval coby formalné nastrcena osoba.

Svédecke vypovédi tedy pochybnosti zjisténé spravcem dané na zakladé dozadani jesté vice
prohloubily; 1 z nich plyne, ze Udaj o spolecnosti GELMEX spol. s r.o., ProGel, spol. s r.o.,
GLENCOM s.r.0., EXCEPTIONALL s.r.o. a CIA holding, a.s. coby dodavatelich na
danovych dokladech, o které zalobce opiral svij narok na odpocet DPH, byl relevantné
zpochybnén. Spravce dané tedy unesl své dikazni bfemeno a pochybnosti o pravdivosti
Udaje o deklarovanych dodavatelich dostateéné dolozil. Neni tudiz divodna namitka, ze by
spravce dané nemél dostatek skutkovych zjisténi oduvodnujicich zavér, ze dikazni bremeno
preslo na zalobce. Skutecnost, ze formalni tdaje (doklady) ohledné transakci zalobce s CIA
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holding, a.s. mély prochazet kontrolnimi hlasenimi a EET, v zadném pfipadé nevyjasriuje
konkrétni a zdivodnéné pochybnosti, plynouci z vysledkt dozadani a vypovédi svédka M.
K. K argumentaci zalobce ohledné hodnoceni nekonkrétnosti svédeckych vypovédi zdejsi
soud poznamenava, ze svédci odpovidali na jasné a konkrétné formulované dotazy spravce
dané, pricemz zalobci nic nebranilo jim polozit jakékoli doplnujici otazky.

V ramci odvolactho fizeni zalovany k namitce zalobce doplnil dokazovani o vyslech
jednatele GELMEX spol. s r.o0., ProGel, spol. s r.0o., GLENCOM s.r.o. J. S. Po vymazani
jednatele P. G., byly jako jednatel téchto subjektl zapsany jiné obchodni spolecnosti
(ADAM PARKER s.r.0. za GELMEX spol. s r.o., SUPERCENA s.r.o0. za ProGel, spol. s
r.0. aIngroso s.r.o. za GLENCOM s.r.0.). Tyto spolecnosti (resp. jejich jednatele pfi vykonu
funkce) zastupoval J. S. Spolecnost SUPERCENA s.r.o. poté nahradila spole¢nost Mareshall
Trading, s r.o., kterou zastupoval M. K.

V ramci sve svédecke vypovedi J. S. uved], Ze se nikdy nevénoval podnikani, vyse uvedené
spolecnosti stejné jako zalobce nezna, dale uvedl, ze mu byly opakované v Brné na nadrazi
v Kralové Poli odcizeny doklady, coz nahlasil pfislusnym organum (to spravce dané ovéril,
jednalo se o ztratu oblanského prikazu v Cervenci roku 2016 a cestovniho dokladu v inoru
roku 2017). Ani tato svédecka vypovéd tedy k prokazani toho, ze by GELMEX spol. s r.o.,
ProGel, spol. s r.0., GLENCOM s.r.o0. zalobci dodali zbozi dle danovych dokladd ni¢im
neprispéla, a spise opét pochybnosti prohloubila.

S touto svédeckou vypovédi byl Zalobce radné seznamen; neni pritom duvodna namitka, ze
by zalovany zménil stanovisko spravce dané a pochybil v tom, ze by porusil § 115 odst. 2
danového radu, podle néhoz provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani,
/4 4 v 4 4 4 4 4 **V_V / M v i
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a
dtkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredkia. Obdobné postupuje odvolaci organ i v
v/ v Ve v 4 4 4 4 v 4 v 4 v
ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany s ohledem na to, ze
doplnil dokazovani spravce dané pouze o dikaz svédeckou vypovédi postupoval v souladu
s pozadavky citovaného ustanovent, a to jeho véty prvni, ktera na danou procesni situaci
dopada; pravni hodnoceni nebylo nikterak ménéno.

Zalobce rovnéZ v rimci datiové kontroly predloZil evidenci pro datiové Glely za zdatiovaci
obdobi leden az kvéten 2017, prijaté darnové doklady a pfijmové pokladni doklady. S témito
dtkaznimi prostfedky se spravce dané vyporadal na str. 11 a 12 pisemnosti Seznameni
s vysledkem kontrolntho zjisténi ze dne 12.7.2019, ¢&.j. 3526527/19/3019-60562-711783,
s tim, ze evidence pro ucely dané z pridané hodnoty ma pouze informativni charakter, stejné
jako formalné spravné danové doklady samy o sobé prijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele neprokazuji; podstatny je stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem DPH. S tim zdejsi soud
souhlasi. Zalobce 74dné dal¥i dtkazy neptedloZil, pridem? pokud i v Zalob¢ odkazuje obecné
na udaje v kontrolni evidenci a hlaseni EET, tak se jedna o evidence formalniho charakteru,
a takovy odkaz neni sto zpochybnit vyse shrnuté dtkazy. ,Steiné tak evidence ...trZeb
neprokazuje, Ze mu zboZi bylo dodino dodavateli uvedenymi na predloZenyjch dariovych
dokladech a v deklarovaném rozsahu. Evidence trZeb a pokladni doklady osvédcuji toliko transfer
penéz za prodej zboZi, nikoliv vsak redlnou povahu a rozsab prijatych zdanitelnych plnént, natoz
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skutecnost, Ze prijal zdanitelnd plnéni od deklarovanych dodavatelii v deklarovaném rozsahu.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2020, ¢.j. 9 Afs 171/2020-35). Dale spravce
dané zpochybnil pfijmové doklady, nebot u téch, které mély byt vystaveny po 1.3.2017
spravce dané zjistil, ze Uhrada byla provedena vice jak 14 dnt po dni, kdy byl nakup
uskuteénén. To se vsak neshoduje stvrzenim zalobce. Dal$i nesrovnalosti byla forma
thrady, nebot na prijmovém pokladnim dokladu je uvedeno ¢islo bankovntiho uctu
deklarovaného dodavatele, a¢ dle tvrzeni zalobce byla veskera ptijata plnéni hrazena
v hotovosti. Spravce dané tudiz své dukazni bfemeno nepochybné unesl, to preslo na
zalobce, ktery pochybnosti spravce dané nevyvratil.

Spornou otazkou mezi zalobcem a spravnimi organy bylo splnéni podminek ve smyslu
§ 72 odst. 1 ZDPH, podle néhoz ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna
plnéni pouzije v souvislosti se svou ekonomickou cinnosti za splnéni dalSich zakonem
stanovenych podminek (§ 73 ZDPH). Jednou z takovych podminek je ptijeti plnéni od
platce DPH, coz spravné zduraznil zalovany v bodu 59 napadeného rozhodnuti. Z § 73
ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce
povinen pri odpoctu dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. Otazka
Ucasti zalobce na transakcich zasazenych moznym podvodem na DPH vibec nebyla
predmétem posouzeni spravnich organa. Darova kontrola zahajena dne 13.7.2017 vyustila
ve zjistént, ze zalobce neprokazal, ze mu zdanitelna plnéni poskytli dodavatelé uvedeni na
danovych dokladech. Argumentace zalobce, podlozena citacemi z judikatury Soudniho
dvora EU, ze mu nelze narok na odpocet DPH za situace, jaka nastala v nyni posuzované
véci, odmitnout, neni-li prokazana uéast na danovém podvodu, je nespravna a z judikatury
Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu neplyne; je tomu pfimo naopak. Prvotni
povinnosti danového subjektu je dolozit k uplatnénému naroku na odpocet DPH darnové
doklady obsahujici vsechny zakonem stanovené nalezitosti (formalni podminka), jejichz
obsah v$ak musi byt pravdivy (materialni podminka pro uznani naroku). Odmitnuti naroku
na odpocet DPH pro moznou zavinénou udast na podvodném retézci nastupuje az tehdy,
nejsou-li Udaje na danovych dokladech zpochybnény, k poskytnuti plnéni doslo
deklarovanymi dodavateli, nicméné spravce dané zjisti objektivni okolnosti nasvédcujici
existenci podvodného retézce a zavinéné ulasti danového subjektu v ném. V nyni
posuzované véci vubec nebylo ani v nejhrubsich rysech zfejmé, kdo by mohl skute¢nym
dodavatelem zbozi nakoupeného zalobcem na trznicich u jednotlivych prodejct byt; stézi
by sel tedy identifikovat dodavatelsko-odbératelsky retézec a jeho clanky a u nich poté
provérovat, zda nedoslo k podvodu na DPH. Argumentace, ze mél spravce dané Setrit
podvodny fetézec, tak neni na misté.

Ve vztahu k nyni posuzované véci je treba jesté s ohledem na judikaturni vyvoj zdaraznit,
ze pokud jde o deklarovaného dodavatele coby platce DPH, tak je mozné v urcitych
situacich 1 doklad se zpochybnénym dodavatelem uznat, kdyz bude bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, ze dodavatelem zbozi, jehoz existence a rozsah nebyly
zpochybnény, byl ve skutecnosti jiny platce DPH, nez ten deklarovany (tato otazka jesté
nebyla v dobé rozhodovani spravnich organt vyfesena). Stale vsak plati, ze ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpolet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.1.2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103). S ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.12.2021 ve véci
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C-154/20 Kemwater Prochemie (ECLI:EU:C:2021:989) rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k posunu, pokud jde o 4daj o dodavateli v tom, Ze postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet DPH. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi dafiovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH.
Vyjimkou je situace, ze Gdaje potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na
odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané. Podle rozsiteného senatu Soudni dvir
EU ,pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici idaje potrebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208). Podle navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze podminky
pro vznik naroku na odpocet DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt
prokdzal, Ze byl v dobré vite v to, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by zakotvil novou
moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz Soudni dvir EU nepodital. ,, Nejvyss? spravni
soud je presvédcen, Ze novd judikatura nepredstavuje pausalni a automaticky divod ke zruseni
vsech predchozich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2022, ¢ j. 4 Afs 115/2021 - 58), kterd predchizela
rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vrdtit véc az
do dariovébo rizeni je naopak namisté zpravidla tebdy, pokud tu existuje alespori néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnon od deklarovanébo dodavatele, kterdi mobla fakticky dodat sporné
plnéni. V této véci takovd indicie ve spravnim spisu obsazena neni a neposkytl ji dodatecné (pres
vyzvu soudu) ani stéZovatel (shodné téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 5. 2022,
¢ j. 10 Afs 254/2018 - 43).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2022, ¢.j. 1 Afs
499/2020-48).

Ani v nyni posuzovaneé véci nevyvstala zadna indicie ukazujici na konkrétni osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat deklarované plnéni. Ani zalobce
zadnou takovou indicii neuvedl, a to ani v dafiovém fizeni, kde trval na deklarovanych
dodavatelich s tim, ze (jak argumentuje v zalobé) byl v dobreé vire, ze zbozi na trznici prebira
od téchto deklarovanych dodavateld (a¢ na druhou stranu v danfiovém ftizeni uvadél, ze si
neovéroval, zda osoba, které za zbozi v trznici platil v hotovosti, jedna za deklarovaného
dodavatele). Takova okolnost nevyvstala ani v fizeni soudnim. Okolnost, ze zbozi
nakupovali jednatelé zalobce osobné a v hotovosti od fyzickych osob pfitomnych u zbozi
na trznici (od prodejcu), aniz by vyvstal jakykoliv relevantni poznatek, ktera jina osoba coby
platce DPH zalobci predmétné zbozi dodala, takovou indicii neni a prakticky vylucuje
»patrani“ po skute¢ném dodavateli, platci DPH, ktery by zalobci dodal pravé deklarované
zbozi, za danou cenu a v presném odpovidajicim rozsahu. V nyni posuzované véci ani
informacemi o tom, kdo by mohl byt namisto GELMEX spol. s.r.0., ProGel, spol. s.r.o.,
GLENCOM s.r.o., EXCEPTIONALL s.r.o. a CIA HOLDING s.r.o. skute¢nym
dodavatelem zbozi nakoupeného na trznici uvedenym zpusobem, nemohl disponovat ani
spravce dané, a to pravé s ohledem na popsany zptsob nakupu a thrady zbozi na trznici,
kdy ani platbu v hotovosti nelze vysledovat k jinému danovému subjektu.

Dokazoval-li zdejsi soud k navrhu zalobce kopiemi zprav o danové kontrole na DPH u
deklarovaného dodavatele EXCEPTIONALL s.r.o. za zdanovaci obdobi Cervenec az
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prosinec  roku 2016 a za zdanovaci obdobi Cerven az srpen roku 2017, tak z tohoto
dokazovani mélo podle zalobce vyplynout, ze tato spoleénost méla velké mnozstvi
dodavateld, a proto si jeji jednatelka vramci své svédecké vypovédi tyto konkrétni
dodavatele nevybavila. Z tohoto dokazovani vsak vyplynulo po strance skutkové pouze to,
ze tato spolecnost predlozila v ramci dariové kontroly danové doklady od rady dodavatela
(mezi nimi i CIA holding, a.s., dale kupt. SEVY TIRE s.r.o., KHV trade s.r.o., Telmet alfa
s.r.0.) s predmétem plnéni vymezenym velmi Casto jako stavebni material - plech, draty,
fasadni polystyren, hadice apod., dale ,zbozi dle objednavky®, reklamni predméty, a dale ze
méla fadu odbérateld, kteti k vyzvé spravce dané predlozili danové doklady od spolecnosti
EXCEPTIONALL s.r.o. V predmétnych zpravach jsou popsany pochybnosti spravce dané
o ¢innosti této spolecnosti a zavér, ze tato spole¢nost neprokazala uskuteénéni zdanitelnych
plnéni, ktera vykazala (pokud jde o kontrolované mésice roku 2017), a dale Ze neodvedla dan
na vystupu. Pokud jde o kontrolované mésice roku 2016, tak k tém spravce dané ve zprave
jednak uvadi, ze tato spoleCnost neunesla své dikazni bfemeno, pokud jde o uskuteénéni
vykazanych plnéni, a dale, ze veskera prijata zdanitelna plnéni byla v nezménéném stavu
s navysenou cenou prefakturovana. Podle zdejstho soudu tedy nic podstatného, co by
prokazovalo dodani zbozi pravé touto spole¢nosti zalobci, z dokazovani nevyplynulo, ani
zadna indicie, ze by zalobci zbozi na jim predlozenych danovych dokladech v deklarovaném
rozsahu namisto EXCEPTIONELL s.r.o. dodal jiny platce DPH (uz i s ohledem na jina
zdanovaci obdobi a odliSny predmét plnéni na formalnich dokladech od dodavatelu
EXCEPTIONELL s.r.0.).

V nyni posuzované véci byly adaje na danovych dokladech, pokud jde o deklarovaného
dodavatele, spravcem dané jednozna¢né zpochybnény, a zalobce své dikazni bremeno
ohledné prokazani naroku na odpocet DPH neunesl. Je pravdou, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti v bodé 60 uvadi, ze prvostuptiovému spravci dané nevznikly pochybnosti pouze
o osobé dodavatele predmétného plnéni, ale také o rozsahu plnéni uvedeného na danovych
dokladech (tak byla ostatné formulovana vyzva vydana v ramci danové kontroly, nebot
M M / /. M i /4 Vo M / /. M v v v/
nejen pravdivy udaj o dodavateli, nybrz i pravdivy 4daj o rozsahu a predmétu zbozi jsou
podminkou uznani naroku na odpocet DPH), a ze zalobce neodstranil pochybnosti nejen
dodavatelich, ale téz o tom, v jakém rozsahu jimi byla plnéni poskytnuta. Pritom
4 / o o 4 4 4 4 o M vV . / v / ./
z dokazovani a nosnych duavodt rozhodnuti spravnich organt je zrejmé, ze se tykaji
neprokazani konkrétniho dodavatele a dale uz se spravce dané do dokazovani ohledné
rozsahu samotného predmeétu plnéni deklarovaného na daniovych dokladech pochopitelné
4 M v 4 N4 v M 4 \4 i /v / o
v ramci danové kontroly nepousti. Je vsak logické, ze pokud byli vyse uvedenym zptisobem
4 M 4 4 o v v / 4 4 o v i
v ramci dokazovani v prabéhu danové kontroly naprosto zasadnim zptsobem zpochybnéni
deklarovani dodavatelé, a zaroven z niceho nevyplynulo, ktery jiny platce DPH by mohl
zbozi nakoupené u prodejct na trznicich zalobci dodat, tak to jako nosny davod odmitnuti
naroku zalobce na odpocet DPH uplatnéného na zakladé danovych dokladt vystavenych
témito udajnymi dodavateli obstoji a spravce dané uz nebyl povinen vést dokazovani k tomu,
zda zalobce skute¢né nakoupil zbozi pravé v tom rozsahu a té cené, jaka byla na danovych
dokladech uvedena. Takové dokazovani by jiz bylo nadbytecneé.

Pokud jde o procesni namitku tykajici se nedodrzeni postupu ve smyslu § 145 odst. 2
danoveho radu, tak podle tohoto ustanovent plati, ze pokud lze divodné predpokladat, ze
bude dan domeérena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve
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stanovené lhité, maze spravce dané doméfit dan podle pomucek. Zdejsi soud podotyka, ze
zalobcem pozadovana vyzva ve smyslu § 145 odst. 2 daniového radu by musela vychazet
z predbézného, ale konkrétniho odivodnéného predpokladu, ze dan bude dométena; pritom
z ni¢eho neplyne, a to ani z vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, kterym bylo
zahajeni danové kontroly, ze by takové poznatky spravce dané mél; naopak predpokladal
komplexni dokazovani ke vSem skuteCnostem souvisejicim s DPH. Ve vztahu k nyni
posuzované véci je pro posouzeni této namitky klicovym hledisko, jez plyne kupt. z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016
Sb. NSS, podle néhoz ,/vpzvu k poddini dodatecného dariového priznani vsak spravce dané vydd
pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nich? lze vyrvorit
diivodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud
md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér
obledné toho, zda je posledni znimd dari nespravnd, pak namisto vyddani vyzvy k podani
dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
provéri®. Ani zalobce neuvadi, jaké konkreétni poznatky, o které by bylo mozno vyzvu ve
smyslu § 145 odst. 2 danového radu (a tedy predbézny divodny predpoklad o dométeni
dané) oprit, mohl spravce dané mit. Tato namitka tudiz neni divodna a nemuze byt proto
divodna ani namitka nezakonného vyméteni penale (§ 251 odst. 4 danového radu)
v navaznosti na nevydani takové vyzvy ve smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.10.2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-34. Spravce dané nepostupoval v rozporu s § 145
odst. 2 danového radu; za této situace tedy bylo Zalobci stanoveno penale v souladu s
danovym radem.

Pokud zalobce namita, ze jde 1 k tizi spravce dané, ze nakupoval od nevérohodnych subjektt
GELMEX spol. s.r.o., ProGel, spol. s.r.0o., GLENCOM s.r.o. a stal se ,,obéti vyrizovani si
Gétd“, tak s tim zdej$t soud nesouhlasi. Zalobce je podnikatelem a zku$enym obchodnikem,
kterému musi byt ztejmé, ze 1 pti nakupu zbozi v hotovosti u prodejct na trznici, kde je
velmi ztizena moznost uchovat auditni stopu takového konkrétniho nakupu, bude povinen
svuj narok na odpocet DPH v pfipadé pochybnosti prokazat; této povinnosti se nemuze
zbavit argumentem, ze jej méla danova sprava varovat, ze se jedna o nespolehlivé subjekty.
WSté&Zovatel opakuje, Ze nemiize byt ,trestan® za chovini svych dodavateld, kteri na rozdil od néj
samotného neplnili své zikonné povinnosti, Ze v dobé, kdy s nimi obchodoval, jesté nebyli
oznaceni za nespoleblivé pldtce a Ze mu neni patrné, co mél v ramci prevence dariového viniku a
prokdzani dariového odpoctu konkrétné ucinit. K tomu je tieba pripomenout, Ze jakkoliv byli oba
jebo dodavatelé oznaceni za nespoleblivé platce aZ po uskutecnéni obchodii se stéZovatelem, jiz
zpiisob, jakym s nimi stéZovatel uskutecrioval podle predlozenych dokladii obchody, nasvédcuje
jeho neobezretnosti. Z predlozenych faktur vyplyjvd, Ze vsechny byly ubrazeny hotové, a to presto,
Ze $lo o Castky v Fadu desitek tisic K¢ StéZovatel nebyl ,trestan za to, Ze své obchody uskutecrioval
v trZnici, ani k nému spravce dané nepristupoval z tohoto divodu nijak diskriminacné. Lze se
vsak ztotoznit s tvrzenim Zalovaného, Ze pokud stéZovatel nakupoval na trinici a za zboZi platil
takto vysoké Cistky v hotovosti a neopatvil si dostatek ditkaznich prostiedki, kterymi by myj.
prokdzal to, Ze predméiné zboZi nakoupil pravé od spolecnosti Tiny Group, s. r. 0., a HUMACO
PRAHA, s. . o., v deklarovaném rozsahu, jde tato skutecnost vylucné k jebo tiZi. Je treba
odmitnout jeho tvrzent, Ze kdy? stdat v ramci svobody podnikdani umozriuje nakupovat na trznici,
pak musi pravé stdt nést riziko, Ze pri takovém obchodovini dojde k dariovému sniku. Bylo
stéZovatelovou volbou, kde a od koho nakupoval a jakym zpisobem za dodani zboZi platil, a on
nese riziko, pokud jeho dodavatelé zmizi a nechaji jej bez dostatecnych dokladi, presvédcivé
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prokazujicich, Ze mu dodali zboZ{ v souladu s fakturami.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2020, ¢.j. 9 Afs 171/2020-35).

Je treba uzavtit, ze zalobce zjisténé pochybnosti spravee dané konkrétné v zalobé nevyvract,
zpusob nakupu od prodejct na trznici nepopira, a polemizuje se zavéry spravnich organt ve
velmi obecné roviné. Stejné tak zdejsi soud neshledal, Ze by se spravce dané a zalovany
nevyporadali s namitkami ¢i dukaznimi navrhy, které zalobce uplatiioval, a rozhodnuti
\4 /4 4 4 4 Vv v v v P
zalovaného dava na odvolaci argumentaci zalobce dostate¢nou a prezkoumatelnou odpoved.

Za takové situace neshledal zdejs$i soud zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zddnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 A\ v 7 VvV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
’ ’ . vV Vv /I NV /7 Ve . 4 . \4 / . \4
naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. ¢ervna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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