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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyti Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: P. S., zast. Mgr. Janem Spackem,
advokatem, se sidlem Dobrovského 1303/13, Praha 7, proti odptrci: mésto Zatec, se sidlem
nimésti Svobody 1, Zatec, zast. JUDr. Tom4$em Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Karlovo namésti 559/28, Praha 2, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ,Zména
& 10 Uzemniho plinu Zatec, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Zatec ze dne
8.9.2022, & 155/22, a opatfeni obecné povahy ,Zména ¢ 13 Uzemniho plinu Zatec,
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Zatec ze dne 24. 3. 2022, & 41/22, o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 8. 2023,
&, 142 A 2/2023-73,

takto:

L Vyroky Ialll rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.8.2023,
¢.j. 142 A 2/2023-73,se rusi avécse vtomto rozsahuvraci Krajskému soudu
v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

II.  Vezbytkuse kasacnistiznostzamita.
v ’
Odtvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel je vlastnikem pozemka parc. ¢ XA, XB a XC v katastralnim Gzemi Z.
Zména Uzemniho planu mésta Zatec ¢. 10 Gc¢inna od 29.9.2022 (,zména UP ¢. 109

ponechala jeho pozemky v plose SOs 2 ve 3. etapé vystavby a umistila na né tzemni rezervu
SOs 102. Zména tzemniho planu mésta Zatec ¢. 13 4¢inna od 27. 4. 2022 (,zména UP ¢. 13%)
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presunula pozemky tfetich osob v plose oznacené jako SV 17 cist (dale jen ,plocha SV 17°)
ze 3. etapy do 1. etapy vystavby.

[2]  DHvéj$ zména Gzemniho planu mésta Zatec & 6 (,zména UP & 6%) Géinna od
16. 6. 2019 zaradila navrhovatelovy pozemky do plochy SOs 2 a do 3. etapy Vystavby ana
tsti pozemkd vymezila Gzemni rezervu SOs 101. Uzemni rezervu vymezenou zménou UP
& 6 zrudil Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) na zékladé nivrhu
podaného pravnim predchidcem navrhovatele rozsudkem ze dne 5.2.2020,
& j. 40 A 13/2019-103. Zména UP & 10 umistila Gzemni rezervu SOs 102 do jiné &sti
stézovatelovych pozemkd, nez byla umisténa izemni rezerva SOs 101 zruSena krajskym
soudem. Velikost této plochy se nezménila.

[3]  Navrhovatel nesouhlasil s tim, Ze zména UP & 10 nezatadila jeho pozemky do 1.
etapy vystavby a ze na né umistila izemni rezervu. Dale se navrhovatel branil proti tomu,
e zména UP & 13 zatadila pozemky v plofe SV 17 do 1. faze etapizace. Krajsky soud
vyrokem I nyni napadeného rozsudku zamitl navrh na zruseni zmény UP ¢&. 10, vjrokem II
zamitl ndvrh na zrufeni zmény UP & 13 a vjrokem III uloZil navrhovateli, aby odptrci
uhradil naklady fizeni.

II. Kasalni stiznost navrhovatele a vyjadreni odptirce

[4]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti tvrdi, ze se krajsky soud
v/ M 4 i /v o o M v Vv 4
nevyporadal sjeho namitkou, podle niz odpurce neodtvodnil prerazeni plochy SV 17
(konkrétné pozemku parc. ¢. XD ve vlastnictvi treti osoby) ze 3. do 1. etapy vystavby. Tato
v . . Ve vV V 4 /7 __V M /
zména odporuje stanovisku pofizovatele. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
v v M o Ve / M 4 v * Vv / v i o1°
ze se nezmeénil zpusob vyuziti plochy SV 17 ani zaméry, jez lze v této plose realizovat. Kvuli
v v 4 i 4 /. VV 4 o4 4
zméné faze etapizace plochy SV 17 naroste dopravni zatéz, na kterou stavajici dopravni
infrastruktura v misté nestaci. To prinese negativni dusledky pro danou oblast i pro centrum
mésta. Postupna vystavba, jez byla cilem etapizace, méla zajistit souvisejici budovani
infrastruktury véetné dopravni. Byl také popren princip puvodniho Gzemniho planu, ktery
pocital s tim, ze nejprve budou zastavény plochy v centru a az nasledné na okraji mésta.
Podle stézovatele neni spravny ani zavér krajského soudu, ze do lokality je jiz dovedena pitna
voda, kanalizace aelekttina, aokolni pozemky nebudou zatézovany budovanim
infrastruktury. Stale totiz bude nutné zfizovat prelozky téchto siti. Krajsky soud k tomu
(napt. ke stavu vybudovani plynovodu) neprovedl komplexni dokazovani.

[5]  Témér vsechny plochy ,Bydleni kolektivni“ byly presunuty ze 3. a 2. etapy do 1.
etapy. Naopak plochy ,,Smisené obytné se sluzbami“ (stézovatelovy pozemky) jako prakticky
jediné zlstavaji nadale ve 3. etapé. Jedinymi vlastniky ploch ve zkoumané lokalité na jih od
centra mésta, které také zistavaji ve 3. etapé, jsou kromé stéZovatele mésto Zatec nebo Ceska
republika. Ti vSak nepredstavili zadnou koncepci rozvoje uzemi. Prevedeni plochy SV 17
ze 3. do 1. etapy povede k vycerpani kapacit siti. Ty byly urcené pro etapizaci puvodné
predpokladany rovnomeérny rozvoj ploch smérem z centra k okrajim mésta, a to jak ploch
k bydlent, tak ploch pro vyrobu a jejich postupné napojovani na sité.

[6]  Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze jeho pozemky byly znovu zahrnuty do 4zemni
rezervy (stézovatel uziva pojem stavebni uzdvéra, neni vsak pochyb, ze mysli Gzemni
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rezervu, pozn. NSS). Odptrce se vSak jeho argumentim proti zatazeni pozemku do tzemni

R v . ’ v 7 o v 7 ..
rezervy dostatecné nevénoval. Krajsky soud toto nedostate¢né odivodnéni pouze nekriticky
Vv . . Vv /e 4 / o v._ 7 7/ 4 M
prevzal a jeho rozsudek je neprezkoumatelny i nezakonny. Oduvodnéni uzemni rezervy je
podle stézovatele v rozporu s§23b odst. 1 zakona ¢. 183/2006, o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Uzemni rezervu nebylo mozné vymezit, nebot plocha
presahla vyméru pro posouzeni vlivu na zivotni prostfedi.

[71  Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud podrobné vysvétlil,
ze zména etapizace u plochy SV 17 nezasahuje do stézovatelovych hmotnych prav. Podle
odptrce jde o actio popularis. Ackoli byly stézovatelovy namitky ohledné neexistence
infrastruktury obecné, krajsky soud je vyporadal avysvétlil, ze nejsou dtvodné. Také
odptrce tyto namitky predtim vyporadal. Dalsim rozvojem infrastruktury se lze zabyvat az
v navazujicich tizenich.

[8]  Plochu SOs 2 vymezila teprve zména UP & 6. Pozemek parc. ¢ XD viak byl uren
k zastavéni jiz v puvodnim Uzemnim planu. Jeho prfefazeni do 1. etapy neni v rozporu
s proklamaci uvedenou ve zméné UP & 10 ani s podstatou etapizace. StéZovatelovy pozemky
v plose SOs 2 jsou zatazeny do 3. etapy zejména proto, ze plynule navazuji na jiné pozemky
ve 3. etapé a nenavazuji na zastavéné uzemi ani na pozemky v 1. etapé, coz konstatoval
i krajsky soud. Zvolené reseni je dano polohou stézovatelovych pozemka, ktera brani
zastavéni v 1. etapé. Zmény v etapizaci se tykaly pozemkd, které jsou se stézovatelovymi
pozemky nesrovnatelné. Tyto objektivni skutecnosti vsak stézovatel tcelové prehlizi.
Odpurce pripomnél pravo obce na samospravu. Zduraznil, ze stézovatel nema pravni narok
na zastavitelnost svych pozemkd.

[9] S umisténim Uzemni rezervy SOs 102 vysel odpurce stézovateli vstric, protoze plocha
Uzemni rezervy byla presunuta na jihovychodni stranu jeho pozemku. Takto se zlepsila
moznost napojit zastavitelné plochy stézovatele na dopravni a technickou infrastrukturu.
Uzemni rezerva je v daném p¥Hpadé vhodnym nistrojem. StéZovatel a odptlirce nenalezli
oboustranné pfijatelné fefeni. Uzemni rezerva tak deklaruje moZnost vymezit zastavitelné
plochy do budoucna, protoze lze olekavat postupné zastavovani pozemkl smérem od
silnice. Krajsky soud priléhavé uzavfrel, ze stézovatel neuvedl zadné pravni Gvahy ohledné
smyslu Gzemni rezervy definované zdkonem a konfliktu mezi nim a divody uvadénymi
odptrcem, a jeho namitka neni projednatelna. Tézko muze az v kasaéni stiznosti namitat, ze
oduvodnéni Uzemni rezervy je v rozporu se zakonem; takové namitky neuplatnil ani
v procesu pfijimani zmény UP & 10.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a z¢asti davodna.

III. A Nezarazeni stéZovatelovych pozemki do 1. etapy rozvoje a nesoublas s vymezenim
tzemni rezervy SOs 102 (zména UP ¢ 10)

[11] Prevazna last stézovatelovy kasaéni argumentace smétuje proti zméné UP ¢. 10
(atedy proti vyroku Irozsudku krajského soudu). Stézovatel nesouhlasi stim, ze jeho
pozemky zustaly ve 3. fazi etapizace, ani s vymezenim uzemni rezervy SOs 102 na nich. NSS
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nejprve oveéril, zda krajsky soud prezkoumal napadenou cast zmény uzemniho planu
v zakonném rozsahu.

[12]  V navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je navrhovatel podle § 101b odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.“), povinen formulovat navrhové
body, tj. skutkové a pravni divody, pro néz povazuje opatfeni obecné povahy nebo jeho
Y Y P Y> P P J€ op P y )
napadenou ¢ast za nezakonné. Tento typ fizeni upravuje specificky koncentraci fizeni.
Rozsirit navrh na dosud nenapadené ¢asti opatreni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi
4 4 oV v v/ M v / 4
navrhové body muze navrhovatel pouze do doby, nez se mu podafi splnit veskeré zakonem
pozadované nalezitosti navrhu. Rozvijet jiz uplatnénou navrhovou argumentaci v dalsich
/4 4 M v/ / /4 4 4 v /7 v v
podanich je pfipustné. Po podani navrhu, resp. po odstranéni jeho vad, v$ak nelze uplatnovat
4 v 4 o v 4 v 4 4 v/
nové a dosud neuplatnéné divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy. Postaci, pokud se
soud o takovych dodatecné uplatnénych divodech zmini v odivodnéni rozhodnuti, jimz se
v/ 4 v/ v 4 v .. M v v /
fizeni kondi, avysvétli, pro¢ sejimi nemohl vécné zabyvat (rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, ¢i ze dne 11. 6. 2024, €. j. 2 As 306/2023-43).

[13] Podle NSS krajsky soud nepochybil, pokud se s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni nezabyval namitkami, které stézovatel uplatnil v replice ze dne 8.8.2023. V ni
namital, ze plocha pivodné vymezené a nasledné krajskym soudem zrusené Gzemni rezervy
SOs 101 byla zatazena do 3. etapy vystavby a nezistala ve stavu po zruseni zminéné izemni
rezervy. Tuto namitku stéZovatel skuteéné v ndvrhu na zrufeni zmény UP & 10, resp. do
doby, nez se mu podatilo splnit vSechny zakonem pozadované nalezitosti navrhu (srov. vyse
bod [12]), neuplatnil a krajsky soud se ji tedy nemohl zabyvat.

[14] V fizeni pred krajskym soudem stézovatel ve vztahu ke zméné UP ¢. 10 pfipustné
4 v o A 4 . i v M i / v 4

namital, ze se odpurce nevyporadal s namitkami, ze jeho pozemky jsou vhodné k zatazeni

do 1. nebo 2. faze etapizace. Stézovatel také zopakoval svij nesouhlas s tzemni rezervou

4 v /v /. 4 v Vv i M / v

a namital, ze plochu zatizenou Gzemni rezervou pozadoval priclenit k zastavitelné plose SOs

2. Vymezeni Gzemni rezervy podle néj postrada oduvodnéni, neni proporcionalni a je

v rozporu se zakonem.

[15] Pro posouzeni namitek, jimiz stézovatel nesouhlasi s tim, ze jeho pozemky zustaly
ve 3. fazi etapizace (resp. nebyly prefazeny do jeji diivéjsi faze), je nutné se zabyvat tim, zda
stéZovatel chranil sva prava v pribéhu vydavani zmény UP & 10. NSS dlouhodobé judikuje,
ze v urditych ptipadech nemusi mit pasivita v pribéhu potizovani tizemniho planu vliv na
aktivni legitimaci navrhovatele. Skutenym meritem soudniho pfezkumu by vedle
prezkumu obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem mél byt
zejména prezkum proporcionality jeho obsahu. Pokud navrhovatel bez objektivnich
diivodl nepoda pfipominky k otazce primétenosti zasahu do svych prav (tedy k otazce
proporcionality), zbavuje se moznosti, aby jeho ptripominky vyporadal odpirce a zakonnost
takového vyporadani poté posoudil soud. Po krajském soudu nelze pozadovat Gvahu ve
smyslu vazeni dtlezitych vefejnych zajml a ochrany vlastnického prava navrhovatele, aniz
takovou Givahu pfed nim provedl odptirce. Takovy postup by odporoval stavni zasadé délby
moci, pravu na samospravu i ochrané pravni jistoty dalSich Géastnikd, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy tzemné planovaci dokumentace (rozsudky NSS ze dne
7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32, ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 1 Ao 6/2011-162, bod 28, ¢i
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téz usneseni rozSireného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011
Sb. NSS, bod 32).

[16] INSS se ztotoznil s krajskym soudem, podle néhoz odpurce adekvatné vyporadal
pripominky ze dne 13. 11. 2020, které podal stézovateluv pravni predchtdce k ndvrbu zaddani
zmény Gzemniho planu ¢. 10. Krajsky soud spravné poukazal na to, Ze neslo o namitky ve
smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zikona, ale o ptfipominky podle § 47 odst. 2 stavebniho
zakona. O nich odpirce nerozhoduje, porfizovatel je vSak muze pouzit jako podklad pro
Upravu navrhu zadani. Pravni predchtdce stézovatele se v pripominkach domahal prefazeni
svych pozemku ze 3. do 1. etapy vystavby. Dale zadal o vymezeni plochy Gzemni rezervy
SOs 101 jako zastavitelné a o jeji priclenéni k plose SOs 2.

[17] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze slo o pfipominky ve smyslu §47 odst. 2
stavebniho zakona, a proto nebyl odptirce povinen je vyporadat v samotném textu opatteni
obecné povahy. Odptirce k témto pfipominkam v ramci vyhodnoceni stanovisek, vyjadreni
a ptipominek k navrhu zadni zmény UP ¢&. 10 uved], Ze zatazen{ stéZovatelovych pozemkd
do zemniho planu jako zastavitelnych ploch probéhlo zménou tzemniho planu ¢. 6. Tato
lokalita byla zatazena do 3. etapy vystavby, protoze se pozemky nachazeji na okraji mésta
a pfimo navazuji na 3. etapu vystavby. Postup vystavby se ma resit ucelené a nikoli solitérni
vystavbou. Po zastavéném uzemi tedy nemuze nasledovat zastavitelna plocha ve 3. etapé
vystavby a na to dal navazovat 1. etapa vystavby.

[18] K ndvrbu zmény UP ¢. 10 stézovatel uplatnil namitky dne 20. 10. 2021. V nich vsak
nevyslovil nesouhlas s ponechanim svych pozemkd ve 3. etapé rozvoje ani nepozadal o jejich
v 4 \4 vV o 4 4 v o i
zatazeni do 1. etapy. Lze shrnout, ze stézovateliv pravni predchidce nesouhlasil
s ponechanim pozemk ve 3. etapé vystavby pouze v ptipominkach k ndvrbu zadani zmény
UP ¢. 10. Nesouhlas s ponechanim pozemku stézovatele ve 3. etapé vyjadril stézovatel znovu
v / v o7 v g v v / 1.7 . sV JOE A
az v navrhu na zruseni zmény UP ¢. 10 uréeném krajskému soudu, nikoli vsak v namitkach
k navrbu zmény Gzemniho planu. Stézovatel byl tedy v procesu pfijimani opatreni obecné
M 4 o Ve / M 4 i 4 v M 4 M
povahy pasivni a nepodal viéi navrhované regulaci namitky. Zavér krajského soudu je tedy
vsouladu s ustalenou judikaturou kasa¢niho soudu (bod [15] tohoto rozsudku).
Proporcionalita ptijatého reseni nemohla byt pfedmétem soudniho prezkumu, jelikoz ji
odptirce nemohl pro nedavodnou pasivitu stézovatele posoudit v prabéhu pofizovani zmény
UP ¢. 10.

[19] Krajsky soud kromé toho uvedl, ze stézovatelovy pozemky na rozdil od jinych
pozemku pfimo nenavazuji na zastavéné Uzemi. Stézovatel nespecifikoval, sjakymi
pozemky jsou ty jeho srovnatelné. Podle krajského soudu je jiz z nahledu na vykres zmén
etapizace zjevné, ze do 1. etapy byly zarazeny pozemky, které jsou se stézovatelovymi
nesrovnatelné velikostné, umisténim i hlavnim vyuzitim. Podle NSS posoudil krajsky soud
tuto namitku v souladu s judikaturou. V napadeném rozsudku ve vztahu k témto namitkam
zhodnotil zakonnost zvoleného reseni (bod 42), posoudil, zda bylo toto reseni srozumitelné
a logicky odavodnéno a nevykazuje znaky diskriminace ¢i libovtle (body 39 az 44), a tento
svuj postup transparentné vysvétlil spolu s odkazy na prilehavou judikaturu kasaéniho soudu
(bod 39 a nasl.). Pokud tedy jde o tento okruh navrhovych namitek, NSS neshledal, ze by je
krajsky soud nepfipustné pominul.
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[20] Oproti tomu nesouhlas s vymezenim Gzemni rezervy SOs 102 na plose svych
pozemkd stézovatel vyjadtil v namitkich k ndvrbu zmény UP & 10 ze dne 20. 10. 2021.
Tvrdil, Ze plocha SOs 2 ma byt resena souvisle a ze zemni rezerva tvori nelogicky zafez do
ucelené lokality. Podle stavebniho zdkona se Gzemni rezerva vymezi pro plochu, jejiz
potiebu vyuZiti a plo$né naroky je tieba nasledné provéit, aviak zména UP & 10 nestanovi
konkrétni potreby nebo plosné naroky pro takové proveéreni. Pro oddaleni vystavby v case
by méla slouzit etapizace, nikoli vymezeni Gzemni rezervy. Jde o jedinou uzemni rezervu
v celém uzemi. Z Gzemniho planu neni patrné, ¢im je stézovatelav pozemek tak specificky,
ze zrovna zde byla umisténa Gzemni rezerva. Ackoli Gzemni rezerva nema mit trvaly
charakter a jeji vyuziti zamyslenym zpasobem by mélo byt provéfeno v primérené lhute,
dochazi v pripadé stézovatele opakované k zatrazeni plochy do Gzemni rezervy, aniz by
v prubéhu let byly ¢inény jakékoli kroky k provéreni tohoto tzemi. Stézovatel také namital,
ze Uzemni rezerva je vymezena v rozporu sjejim zakonnym ulelem. Byla podle néj
vymezena proto, aby nemuselo byt v celé lokalité zpracovavano posouzeni vliva koncepci
na zivotni prostredi (proces SEA) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

[21] Odpurce v odivodnéni uzemniho planu shrnul, ze Gzemni rezervu umisténou
zménou UP ¢&. 6 krajsk}'f soud rozsudkem ¢. j. 40 A 13/2019-103 zrusil, jelikoi stézovateli
(resp. jeho pravnimu pfedchidci) nebyla dana moznost uplatmt prot1 Uzemni rezervé SOs
101 namitky. Uzemni rezervu SOs 102 pak odptirce zménou UP ¢&. 10 umistil tak, aby byla
zachovana rozloha plochy SOs 2 a zaroven se zlepsila moznost napojeni zastavitelnych ploch
stézovatele na dopravni a technickou infrastrukturu.

[22] Krajsky soud podle NSS spravné shledal, Ze (zemni rezerva neni na dotéenych
pozemcich vymezena po dobu 4 let, jak stézovatel tvrdil v navrhu. Stézovatelovy pozemky
totiz nebyly tGzemni rezervou zatizeny od 6.3.2020 (pravni moc rozsudku
C.j. 40 A 13/2019-103, kterym krajsky soud zrusil zemni rezervu SOs 101) do 29. 9. 2022
(nabyti Ginnosti zmény UP & 10). Uzemni rezerva SOs 102 navic nen{ ani jedin4 v celém
Gzemnim planu, jak tvrdil stézovatel (srov. Gzemni rezervu DG 102). Potud kasac¢ni soud
s krajskym soudem souhlasi.

[23] Dalsi stézovatelovy namitky sméfujici viici izemni rezervé vsak podle NSS krajsky
soud posoudil nedostateéné. Dospél totiz k zavéru, ze stézovatel nepiedestrel zadné pravni
Gvahy tykajici se smyslu zemni rezervy definované zikonem a konfliktu mezi nim
a divody uvadénymi odpircem. Stézovatelova namitka tak podle krajského soudu nebyla
projednatelna. Tomuto zavéru kasacni soud neptisvéddil. StéZovatel totiz v namitkach
k navrbu zmény UP ¢. 10 ze dne 20. 10. 2021 i v navrhu na zruSeni zmény UP ¢. 10 uréeném
krajskému soudu tvrdil, Ze Gzemni rezerva byla vymezena, aby nemuselo byt zpracovano
posouzeni vlivu na zivotni prostiedi v procesu SEA (odptirce se tedy myli, pokud tvrdi, ze
stézovatel nepredestrel tuto argumentaci jiz v procesu ptijimani zmény UP ¢. 10). Stézovatel
také namital, ze vymezeni Gzemni rezervy neni v souladu s § 23b odst. 1 stavebniho zakona,
M . 4 4 Vo 4 / 4 /4 Vv ’ VvV
jelikoz neni zrejmé, co bude v tomto Uzemi nutné provérovat. V navrhu tedy stézovatel
predestfel vécnou polemiku s odtivodnénim Gzemni rezervy ze strany odpurce. Témito

4 M . v M / "4 v / b 4 4 4 . ’
namitkami se mél krajsky soud radné zabyvat, nebot mohly mit zasadni vliv na posouzeni
zakonnosti vymezeni izemni rezervy.
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[24] Krajsky soud uvedl, ze pro odpurce zlstava podstatnym divodem pro vymezeni
Gzemni rezervy (stejné jako v pripadé ptivodni izemni rezervy SOs 101) skutecnost, ze organ
ochrany Zivotniho prostfedi pfi opakovaném vefejném projednivani zmény UP & 6
nesouhlasil s vymezenym rozsahem zastavitelné plochy, protoze presahla vymeéru
nevyzadujici posouzeni vlivu na zivotni prostredi. Pofizovatel proto kompromisné tehdy
i nyni zmensil projednavanou plochu pro dosazeni maxima rozsahu zastavitelné plochy ve
prospéch stézovatele azaroven pro zohlednéni vetejnych zaymt ochrany zivotniho
prostredi. Na zbylé ¢asti plochy vymezil tzemni rezervu. Krajsky soud odkazal na rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, podle néhoz jsou davody vymezeni Gzemni
rezervy dostatecné, pokud ,je uvazovino o vyuziti vizemi a prozatim proto bude vhodné dané
vzemi ,blokovat® do doby, nez bude pripravena podrobnéisi dokumentace. V pripadé
dlouhodobého bezdiivodného ponechavani izemi v kategorii sizemni rezervy by vsak jiz byla
situace zcela jind, nebot’ by musel byt zvejmy padny diivod, proc dosud nebylo sizemi provéreno.”
Uzavrel, Ze vymezeni Uzemni rezervy s ohledem na § 23b stavebniho zakona i na zpusob
stézovatelovy argumentace obstoji.

[25] Takovy zavér krajského soudu ale neodpovida pozadavkim prezkoumatelného
soudntho rozhodnuti (rozsudky NSS zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, (i ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud namitku, ze
byla Gzemni rezerva vymezena v rozporu se zakonem, fadné neposoudil, nebot se nezabyval
jejim zakonnym ucelem ani tim, zda byl tento Glel v projednavané véci naplnén. S ohledem
na to, ze krajsky soud shledal namitku stézovatele neprojednatelnou, ackoli projednatelna
byla, neni z jeho rozsudku ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
stézovatele uvedenou v navrhu. Napadeny rozsudek je tak v této Casti neprezkoumatelny
pro nedostatek davodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[26] INSS nepominul, Ze jde o pravni argumentaci z hlediska stézovatele klicovou, nebot
nelze pripustit, aby byly jeho pozemky zatizeny Gzemni rezervou vymezenou v rozporu
se zakonnym Gclelem. Jinymi slovy nelze ptipustit, aby bylo vlastnické pravo stézovatele
omezeno Uzemni rezervou v rozporu se zakonem. Vymezeni pozemku jako Gzemni rezervy
avizuje predstavu organu zemniho planovani o tom, jakym zptsobem by meéla byt plocha
v budoucnu vyuzita. Vlastnik pozemku muze ocekavat, ze Uzemni rezerva urcena
k urcitému vyuziti (§ 23b odst. 1 stavebniho zakona) se ,preklopi“ do obsahové totozného
vymezeni funkcniho vyuziti Gzemi. Takové ocekavani vsak nezaklada pravo, aby se tak stalo
(rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, &. 1 As 161/2018-44). Ridné posoudit zdkonnost tzemni
rezervy je tedy nutné iz hlediska pravni jistoty vlastnika pozemku. Krajsky soud musi
vysvétlit, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech pravnich ¢i pfipadné
skutkovych) spociva (ne)spravnost umisténi uzemni rezervy.

[27] NSS pripomina, ze soud nema za navrhovatele domyslet pravni argumenty, na
druhou stranu vsak plati zasada soud znd prdavo (iura novit curia). Soud tak neni pfi posouzeni
véci omezen jen na argumentacni linii navrhovatele nebo odptirce, ale muze (a mél by)
posoudit uplatnéné navrhové body autonomné apo pravni strance vyhodnotit véc
komplexné. Je pritom opravnén vybocit z pravaich davoda navrhu napriklad tim, ze je
pravné prekvalifikuje. Po navrhovatelich nelze pozadovat, aby se pfi pravni kvalifikaci svych
namitek vzdy ,strefili do nahledu, ktery pozdéji zaujme soud, ani to, aby z procesni
opatrnosti své namitky kvalifikovali co nejvice riznymi zptsoby ve snaze vystihnout mozny
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budouci nahled soudu, a tim zamlzovali podstatu své argumentace (rozsudky NSS ze dne
25.11. 2015, ¢.j.6 As 176/2015-31, bod 17, ze dne 28.8.2019, ¢.j.6 As24/2019-22,
¢. 3928/2019 Sb. NSS, bod 14, ¢i ze dne 12.9. 2024, ¢.j. 6 As 177/2023-75, bod 52). 1 bez
namitky je tfeba prihlédnout k takové vadé, ktera spoéiva v tom, ze spravni organ rozhodl
zpusobem, ktery zakon nepfipousti (rozsudek NSS ze dne 10.5.2017,
&, 2 As 163/2016-27).

[28] Rozsudek krajského soudu je tedy v této lasti neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, a proto jeho vyrok Inemuze obstat. V dal$im fizeni je krajsky soud povinen
k namitkdm stézovatele fadné vysvétlit, zda povazuje Gzemni rezervu za souladnou se
zakonem a z jakych duvodu. Také se bude zabyvat tim, zda odpurce vymezenim (zemni
rezervy neobchazi povinnosti stanovené zakonem o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

III. B Nesoublas se zatazenim pozemku v plose SV17 do 1. fize etapizace (zména UP ¢ 13)

[29] Zména UP & 13, kterou se krajsky soud zabyval vyrokem II napadeného rozsudku,
zahrnula podle stézovatele nekoncepcné pozemky v plose SV17 do 1.faze etapizace.
Infrastruktura v tomto tzemi je nedostate¢na nebo zcela chybi. Navrh na zru$eni zmény UP
¢. 13 krajsky soud zamitl kvuli nedostatku aktivni vécné legitimace k podani takového
navrhu. NSS se tedy zaméril na otazku, zda stézovatelova pravni sféra skutecné nemohla byt
dotéena, byt dotceni bylo zprvu myslitelné. Krajsky soud v takovém pfipadé navrh zamitne,
bez ohledu na to, zda je opatfeni obecné povahy zakonné ¢i nikoli.

[30] Jak uvedl NSS v bodé 21 rozsudku ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 8 As 272/2022-87, pokud
krajsky soud pri prezkumu opatfeni obecné povahy dospéje k zavéru, ze navrhovatel
je aktivné procesné legitimovan, navrh vécné prezkouma. V takovém ptipadé se v mezich
navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. . s.) zaméri nejen na otazku zakonnosti opatreni obecné
povahy (§ 101d odst. 2 s. t.s.), nybrz ina to, zda pravni sféra navrhovatele mohla byt
opatfenim obecné povahy skutecné dotlena, tedy zda je aktivné vécné legitimovan.
Navrhovatel je aktivné vécné legitimovan, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu
zavéru o skuteCném vztahu Upravy obsazené v napadené Casti opatreni obecné povahy
apravni sféry navrhovatele (usneseni rozditeného senatu ze dne 29.5.2019,
¢. .2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb.NSS, bod 47). Muze tedy nastat i situace,
kdy opatfeni obecné povahy lze pti blizsim prezkumu shledat nezakonnym, avsak v fizeni
se ukaze, ze se primarné nijak nedotyka pravni sféry navrhovatele, ackoli v navrhu uvedl
myslitelna tvrzeni o svém dotceni na pravech. Napriklad muze byt zprvu myslitelné, ze
navrhovatel mohl byt v disledku tzemniho planu sousedni obce dotéen na svych pravech
k nemovité véci v dusledku hrozicich imisi (usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 37), avsak pfi vécném prezkumu tizemniho
planu soud dospéje k zavéru, ze v disledku ptijaté regulace Zadné imise vznikat nemohou.

[31] Krajsky soud ovéfil, ze stézovatel je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu
(bod 62 napadeného rozsudku) a navrh vécné prezkoumal. Nepoprel, Zze zména zarazeni
pozemku v plose SV17 do 1. faze etapizace muze zasahnout do stézovatelovych prav, avsak
dospél k zavéru, Ze stéZovatel neni zménou UP & 13 dotéen na svych hmotnych privech.
Krajsky soud to vysvétlil tak, ze negativni dasledky, které podle stézovatele zasahuji do jeho
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prav, bude mozné hodnotit az v navazujicich fizenich (v podrobnostech srov. bod 70
napadeného rozsudku).

[32] S timto zavérem NSS souhlasi. Zména faze etapizace totiz neméni zaméry, které lze
v plose realizovat. V dané plose Ize tedy realizovat stale stejné zaméry jako pred zménou UP
¢. 13. NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze teprve v navazujicich tizenich tykajicich
’ 4 ’ Vv \4 /4 . . . /v 4 /. VV
se konkrétniho zaméru bude mozné posoudit, zda jeho realizace povede ke zvyseni zatéze
aktualni infrastruktury. Nepopira pfitom, ze presunem plochy SV17 ze 3. do 1. faze
etapizace se mozné navyseni zatéze infrastruktury posouva v Case. Mira této zatéze se ale
v . b4 v v v o Ve / 4 ./ ’ 4 4 ’
nezmeénila, nebot nedoslo ke zméné zpasobu vyuziti plochy. Na Grovni Gzemniho planovani
4 Vv 4 /. VV eV Ve V/ VeV/ / ’ 4 ’ 4 Ve v \4
zaroven byla mira zatéZe posouzena jiz pii dfivéjsim (zemnim planovani, pti némz byl
o Ve / v
zpusob vyuziti plochy SV17 urcen.

[33] Lze shrnout, ze stézovatel bude moci uplatnit své namitky tykajici se nedostatecnosti
i absence infrastruktury ve vztahu kzamérum predpokladanym tGzemnim planem
v navazujicich tizenich. NSS neshledal dtvod pro svuj zasah v této fazi, nebot G¢inna pravni
ochrana se musi soustredit na okamzik skute¢ného rozhodovani o véci (rozsudek NSS ze
dne 2. 4. 2008, &. j. 7 As 57/2007-98). Lze uzaviit, %e krajsky soud ve vztahu ke zméné UP
¢. 13 navrh zamitl v souladu se zakonem 1 judikaturnimi pozadavky.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[34] NSS ze shora uvedenych diavoda zrusil vyrok Irozsudku krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné zrusil
i vyrok III rozsudku krajského soudu, ktery je zavisly na vyroku I. Krajsky soud bude
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.)
a bude se zabyvat tim, zda odptrce stanovil Gzemni rezervu v souladu s jejim zakonnym
Ucelem.

[35] Ve vztahu k vyroku II napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zamitl navrh na
zruseni zmény UP ¢. 13, neni kasaéni stiznost divodna, a proto ji NSS v tomto rozsahu
zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[36] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2024

Karel Simka
predseda senatu



