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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: ABAPAY s.r.o., se sidlem
Je¢na 2093/32a, Praha2, zastoupena Mgr. Janou Sedlakovou, advokatkou se sidlem
Purkytiova 648/125, Brno, proti Zalované: Ceskd nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 16. 2. 2023,
¢. . 2023/019709/CNB/110, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 14 A 94/2023-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani Zalobkyni odiiala povoleni k &innosti poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu podle § 244 odst. 2 pism.j) zakona ¢ 370/2017 Sb., o platebnim styku,
protoze Zalobkyné déle nez 6 mésici neposkytovala platebni sluzby v CR. Bankovni rada
zalované napadenym rozhodnutim zamitla rozklad a rozhodnuti zalované potvrdila. Proti
rozhodnuti bankovni rady Zalované brojila zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Zalobkyné nerozporuje, Ze minimalné v obdobi od 10. 11. 2021 do 16. 8. 2022, tedy déle nez
6 mésict neposkytovala zadné platebni sluzby. Dtivod odnéti povoleni byl tedy naplnén. Na
tom nic nemén{ tvrzeni Zalobkyné, Ze aktivné nabizi poskytovani platebnich sluZeb v CR,
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5 Ve . .y 77 ’ v . /v ’ /
nebot tato cinnost sice souvisi s poskytovanim platebnich sluzeb, nicméné neni samotnym
poskytovanim, o kterém hovofi § 244 odst. 2 pism. j) zakona o platebnim styku.

[2]  Cuyti platebni sluzby poskytnuté ve dnech 16. 8. 2022, 13. 9. 2022 (2x) a 19. 10. 2022
ralovana spravné posoudila jako sluzby poskytnuté mimo CR, nebot ani u jedné z nich nelze
vysledovat vjznamnou vazbu na CR. Zalobkyné odkazovala na rozpor s rozhodovaci praxi
zalované, kterd méla v pripadé jinych poskytovateld platebnich sluzeb malého rozsahu od
odnéti ustoupit, pokud platebni sluzby zadali poskytovat v prubéhu fizeni. Tuto tvrzenou
praxi nebylo ddvodné podle méstského soudu blize zkoumat, nebot zalobkyné ani
v prabéhu spravniho Fizeni nezadala platebni sluzby na tizemi CR poskytovat.

[3]  Ikdyz zalobkyné béhem spravniho isoudniho tizeni namitala, ze hodla rozvijet
podnikani v CR, nedoloZila poskytnuti jediné platebni sluzby ¢eskému klientovi. Charakter
jejiho podnikani odpovida spise ¢innosti platebni instituce disponujici tzv. jednotnym pasem
opraviiyjicim k poskytovani preshrani¢nich platebnich sluzeb vramci Evropského
hospodatského prostoru. Cil Zalované, aby povolenim nedisponovaly subjekty, které v CR
platebni sluzby malého rozsahu neposkytuji, je legitimni a v souladu s Gc¢elem § 244 odst. 2
pism. j) zakona o platebnim styku. Odnéti povoleni nebylo nepfimérené ani s ohledem na
tvrzené potize se ztizenim zvlastniho Gctu.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.),
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

II. 2) Kasadni stiznost zalobkyné

[5]  Méstsky soud podle stézovatelky nedostatecné vyporadal jeji namitky, a proto je
opakuje. Stézovatelka upozortiuje, ze ¢tyti platby poskytnuté mezi 16. 8. 2022 a 19. 10. 2022
ptijala a nasledné odeslala ze svého Gc¢tu vedeného u Ceské banky. Pokud se dle zalované
a méstského soudu mélo jednat o poskytovani platebnich sluzeb zahranicnim subjektim,
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17. éervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), rozhodnym pravem bylo pravo
eské. Méstsky soud opomnél aplikovat nafizeni Rim I, azatiZil své rozhodnuti
nezakonnosti. Pokud je pravem rozhodnym pro tyto platebni sluzby pravo Ceské, je nutné
pouzit § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o platebnim styku, ze kterého vyplyva, ze k poskytovani
platebnich sluZeb doslo na Gizemi CR. Pouh4 dostupnost internetovych stranek stézovatelky
v zahrani¢i neznamena, ze sve sluzby zamérovala pfevazné na zahrani¢ni klientelu.

[6]  Stézovatelka trva na tom, ze zminéné Ctyfi transakce byly platebnimi sluzbami
poskytnutymi v CR. Takové posouzeni oduvodnuje to, ze stézovatelka sidli v CR, ma zde

4 Ve i 4 v / / .. 4 v
povoleni k ¢innosti poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu (které ji zaroven
neopraviiuje poskytovat sluzby v zahranici), transakce probéhly prostrednictvim ultu
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stézovatelky v CR. Pravni predpisy navic nestanovi minimalni objem transakci, od kterého
se platebni sluzby povazuji za poskytnuté. Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o platebnim
styku se za platebni sluzbu povazuje i ptevod penéznich prostredkd z Gctu, ke kterému dava
prikaz platce, piijemce nebo platce prostfednictvim ptijemce. Inzerce pod zakonnou definici
nespada, ale provedené prevody ano, coz ale méstsky soud nezohlednil.

[7]  Namitkou poruseni legitimniho ocekavani vyplyvajictho zrozhodovaci praxe
\4 /4 VvV . i v/ v 4 4 v /4 4
zalované myslela stézovatelka situaci, kdy v pripadé provedenti platebnich sluzeb po zahajeni
fizeni o odnéti povoleni zalovana povoleni neodnima.

[8]  Kdyz méstsky soud posuzoval, co spada pod platebni sluzbu poskytnutou v CR,
oprel svoji argumentaci o vykladové stanovisko zalované ze dne 6.11.2013 s nazvem
K vikladu pojmu poskytovini finanénich sluzeb v Ceské republice* (vykladové stanovisko),
coz je pravné nezavazny dokument, a neaplikoval zZadny pravni predpis. I kdyz se u téchto
transakci vyskytoval mezinarodni prvek, neposuzoval tuto situaci ani z pohledu
mezinarodniho prava. Zaroven nevzal v potaz ty ¢asti vykladového stanoviska, které svéddi
ve prospéch stézovatelky [prikladmo bod VI. pism. a) az d), f), g)], zaméfil se pouze na bod
VL. pism. d) svédéici v jeji neprospéch. Neni pravda, ze stézovatelka nedolozila, ze by
s klienty u étyt zminénych transakei uzavtela smlouvy v CR, kdy? opakované uvedla, Ze
platby byly provedeny prostfednictvim 4c¢tu na jméno stézovatelky u éeské banky, tedy
prokazatelné prosly pres Gizemi CR.

[9]  Méstsky soud nezohlednil podstatu podnikatelské Cinnosti a penalizuje stézovatelku
za nedostatek klientt. Soustavnost poskytovani sluzeb jakozto znak podnikani naplnila,
nebot dle komentarové literatury 1 judikatury Nejvyssiho soudu k tomu dojde, jiz pokud
se tak stane opakované, i kdyz jen jednou v roce.

II. b) Vyjadrteni Zalované

[10] Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Meéstsky soud pfi svém vykladu § 244 odst. 2 pism. j) zakona o platebnim styku zohlednil
i vykladové stanovisko, ale z velké ¢asti proto, ze stézovatelka timto stanoviskem podporila
vétdinu svych Zalobnich bod. Namitka o nutnosti aplikovat nafizeni Rim Ije jednak
nepripustna, ale také nedtvodna, protoze rozhodné pravo pro soukromopravni zavazkové
vztahy neovliviiuje verejnopravni Gpravu. Neni podstatné, zda stézovatelka platebni sluzby
na tzemi CR nabizela, ale vihradné to, zda je poskytovala. Sluzby poskytnuté zahrani¢nim
klientim nemaji s CR jakoukoli vazbu. Skuteénost, Ze sté¥ovatelka sidli v CR, na tomto
zavéru nic neméni, protoze opacny vyklad by vyprazdnil §244 odst. 2 pism.j) zakona
o platebnim styku. Podstatné také neni, kde ma stézovatelka veden tuclet, ale kde je
realizovana platba.

[11]  Nepiipustna je i namitka odkazem na znaky podnikani. Zalovan navic zdtraziuje,
ze podminkou odnéti povoleni neni, ze ¢innost neni provadéna podnikatelsky, ale
neposkytovani platebnich sluzeb. Také namitka odkazujici na § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
o platebnim styku je nepfipustna. Transakce v obdobi po 15.8.2022 nebyly poskytnuty
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v CR, pricemz k takovému poskytovani platebnich sluzeb nebyla stézovatelka opravnéna.
Stézovatelka navic nijak neprokazala, ze by zalovana postupovala v rozporu se svoji
rozhodovaci praxi. Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Uvodem se NSS musi vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti. Stézovatelka
v 4 /7 v v / v M ./ M 4 M i v v v/

pouze obecné uvadi, ze se méstsky soud s nékolika jejimi namitkami nedostatecné vyporadal.
Vadu neprezkoumatelnosti ovéem nelze duvodné vznaset pokazdé, kdyz se Gcastnikovi jevi

/4 4 V/1°V v /4 M 1.7/ o M o v 4
napadené rozhodnuti prili$ strucné, nebo se mu dokonce jen nelibi zpusob jeho odavodnéni.
Judikatura vyhrazuje tuto vadu jen pro skutecné zavazné pripady, kdy oduvodnéni
rozhodnuti trpi  takovymi nedostatky, které brani jeho vécnému prezkumu.
Neprezkoumatelnost nelze libovolné rozsirovat, obzvlast pokud se soud nebo spravni organ
sice podrobné nevyporada s kazdou dil¢i namitkou, ale odpovédi na né vychazi z ucelené
argumentace a Uc¢astnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace jako celek neni
spravna (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29, adile také napt. rozsudek NSS ze dne 7.12.2023,
C.j. 10 Afs 27/2023-76, bod 14). Ke stézovatelciné obecné namitce o nedostate¢ném
vyporadani lze dodat, ze méstsky soud peclivé a podrobné vyporadal jeji zalobni body
a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ nebylo odnéti povoleni nezakonné.

[15] Podle §244 odst.2 pism.j) zakona o platebnim styku muze zalovana odejmout
povoleni poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsahu, ktery po dobu delsi nez 6 mésict
neposkytoval platebni sluzby v Ceské republice.

[16] Institut poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu vychazi z vyjimky podle
¢l. 32 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015
o platebnich sluzbach na vnittnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES
a2013/36/EU a natizeni (EU) & 1093/2010 a zru$uje smérnice 2007/64/ES. Clenské staty
mohou stanovit mirnéj$i podminky pro poskytovatele platebnich sluzeb, pokud hodnota
jimi provedenych transakci mési¢né neprekrodi 3 miliony eur.

[17] Podle ¢l. 32 odst. 2 smérnice ¢. 2015/2366 vsak poskytovatel musi mit své Gstfedi
nebo misto pobytu ve ¢lenském staté, ve kterém svoji Cinnost skuteéné vykonava, a zaroven
dle odst. 3 takové povoleni neumoznuje poskytovat platebni sluzby v jinych clenskych
statech. Z této unijni Gpravy vyplyva povinnost poskytovat platebni sluzby v CR.

[18] Podle¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 2015/2366 mohou prislusné organy odejmout
povoleni vydaneé platebni instituci, pokud tato instituce neprovozuje ¢innost po dobu vice
nez Sesti mésicu.
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[19] Jak tedy vyplyva z unijni Gpravy, povoleni sice predstavuje mirnéjsi rezim pro
4 v 4 v v . 4 4
poskytovatele platebnich sluzeb, zaroven vsak poskytovatele svazuje skonkrétnim
lenskym statem, pfi¢emz pouze tam mu umoznuje platebni sluzby poskytovat. Soucasné
vV Vv . v 4 4 4 7. Vv /4 4 v ..
umoznuje clenskému statu odebirat povolent, jestlize poskytovatelé platebnich sluzeb svoji
¢innost vice nez Sest mésicii neprovozuji.

[20] ~ Stézovatelka pfitom nijak nerozporuje, ze v obdobi delsim nez 6 mésict (od
10. 11. 2021 do 16. 8. 2022) neposkytovala platebni sluzby v CR, naplnila tedy podminku
pro odnéti povoleni podle § 244 odst. 2 pism. j) zakona o platebnim styku.

[21] JestliZe stézovatelka naplnila podminku neposkytovéani platebnich sluzeb v CR vice

vV Vv vV / o v Ve \4 ’ 4 4 /v 4 4 .
nez Sest mesicu, svédcilo zalované spravni uvazeni, zda povoleni odejme (vzhledem ke
spojeni ,miiZe odejmout povoleni“ v citovaném ustanovent, srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 14). V takovém pripadé
se soudni prezkum omezuje na to, ze spravni soudy zkoumaji, zda spravni organ prekrocil
4 /4 4 4 /v 4 .. Ve v ’ v
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhas. t. s.).
Ve svém spravnim uvazeni je vsak spravni organ omezen isvoji vlastni praxi, jestlize se
vytvorila, akazdé pripadné odchyleni musi radné zduvodnit (rozsudek NSS ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52).

[22]  Meéstsky soud zamitl navrhy na dokazovani praxe zalované, protoze namitana praxe,
kdy méla zalovana upustit od odejmuti povoleni v pribéhu fizeni, se i podle stézovatelky
tykala pouze pripadl, kdy po splnéni zakonné podminky § 244 odst. 2 pism.j) zakona
o platebnim styku poskytovatel nasledné béhem spravniho fizeni poskytl platebni sluzby
v CR. Nejdtive tedy bylo nutné posoudit, zda stéZovatelka platebni sluzby po 16. 8. 2022
poskytla v CR. Pokud tomu tak nebylo, nebylo nutné prokazovat, zda zalovan4 postupovala
v rozporu se svoji praxi, kdyz stézovatelce odnala povoleni.

[23] Stézovatelka nerozporuje, ze by se zminovana praxe zalované nevztahovala pouze
v/ v v 4 4 v/ 4 4 v
na pripady, kdy provozovatel zaéne béhem spravniho rizeni poskytovat platebni sluzby
v CR. Uvadi vsak, ze vzhledem k vazbim onéch ¢tyf zminénych transakei na CR tuto

podminku splnila.

[24] Stézovatelka dolozila nasledujici transakce:

1) platba ze dne 16. 8. 2022 na prikaz klienta - spolecnosti sidlici v Loty$sku - ve prospéch
spolecnosti sidlici v Estonsku, a to na ucet ptijemce vedeny u spolecnosti sidlici v Polsku;

i) platba ze dne 13.9. 2022 provedena na piikaz klienta - spolecnosti sidlici v Irsku - ve
v v i 4 4 / Vv V7/e / v M 4 A M v
prospéch spolecnosti sidlici v Estonsku, na Gcet prijemce vedeny u spolecnosti sidlici v Litvé;

iii) platba ze dne 13. 9. 2022 provedena na prikaz klienta - spolecnosti sidlici v Mad’arsku -

v v M 4 A v / Vv V7/e / v M 4 7 7
ve prospéch spolecnosti sidlici v Lotyssku, a to na Gcet pfijemce vedeny u spolecnosti sidlici
v Litvé;
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iv) platba ze dne 19. 10. 2022 ve prospéch spolecnosti sidlici v Loty$sku, na Glet pfijemce
vedeny u spole¢nosti sidlici v Némecku.

[25] P¥ posouzeni, zda stéZovatelka po 16. 8. 2022 v CR platebni sluzby poskytovala,
méstsky soud spravné zohlednil 1 vykladové stanovisko, kterym, jak spravné uvadi zalovana,
sama stézovatelka v zalobé argumentovala. Vykladova stanoviska vydava zalovana v souladu
s §49a odst. 3 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, jako Gfedni sdéleni. Jejich
povahou se NSS zabyval v usneseni ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 1/2006-47, ¢. 1680/2008
Sb. NSS, kde uvedl, ze plni dlohu informa¢ni a maji ivyznam v dohledové dinnosti
z hlediska preventivniho. Lze dodat, ze ddlezita jsou 1z hlediska zasady legitimniho
ocekavani, nebot zalovana jimi dava najevo, jakym zptusobem bude neurcité pravni pojmy

vykladat.

[26] Kdyz méstsky soud aplikoval vykladoveé stanovisko, ¢inil tak za situace, kdy zakon
ani jiny pravni predpis nedefinuji, co pro ucely regulace podnikani na finanénim trhu
znamena poskytovini finaninich sluzeb v CR. StéZovatelka nespecifikovala, pro¢ by mél byt
takovy postup méstského soudu nezakonny. Zamérem méstského soudu bylo také posoudit,
zda zalovana postupovala v souladu s principem legitimniho ocekavani, coz je postup, ktery
NSS aprobuje. Méstsky soud s timto dokumentem nepracoval jako s pravnim predpisem, na
coz sam upozornil, a uvedl, Ze zvazoval, zda je vyklad vychazejici ze stanoviska v souladu se
zakonem.

[27]  Stézovatelka namita, ze pri posouzeni otazky, kde poskytovala platebni sluzby, mél
méstsky soud aplikovat narizeni Rim I. Zalovana trefné poznamenala, Ze tuto argumentaci
vV i v/ 4 v v / \4 M4 . 7
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem. Protoze jeji podstatou je (nova)
vyhrada nespravného pravniho posouzeni, jde o namitku nepripustnou podle § 104 odst. 4
v
s. . s.

[28] Mestsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze skutecnosti uvadéné stézovatelkou
nepostacuji k tomu, aby mohly byt provedené transakce hodnoceny jako platebni sluzby
poskytnuté v CR. Jen proto, Ze stéZovatelka ma vazby na CR, nelze dovodit, Ze poskytovala
platebni sluzby v CR. Ostatné jednou z podminek pro udéleni povoleni k &innosti
poskytovatele platebnich sluZeb malého rozsahu je isidlo & pobotka v CR [§ 59 odst. 1
pism. a) zakona o platebnim styku]. S tim souvisi i povinnost disponovat s u¢tem podle § 22
odst. 1 pism. b) zikona o platebnim styku. Skute¢nost, e ma stéZovatelka ulet v CR,
neznadi, e viechny platebni sluzby poskytnuté skrze tento Géet byly poskytnuty v CR.
Dusledkem takového vykladu by byl absurdni zavér, ze by vSechny platebni sluzby byly
poskytnuty v CR, pokud poskytovatel sidli v CR a m4 zde G&et. Méstsky soud zaroven
v bodech 38 a 39 napadeného rozsudku presvédcivé vysvétlil, ze stézovatelka nedolozila, ze
by klienti uzavieli smlouvu osobné v CR. Argumentace, Ze transakce probéhla pres jeji tiet
u Ceské banky, nema potencial tento zavér méstskeho soudu vyvratit.

[29] Stézovatelka poukazuje na bod VI. vykladového stanoviska a uvadi, ze méstsky soud
nevzal v ivahu skutecnosti svédéici v jeji prospéch, a zaméril se pouze na bod d), tedy ze
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poskytovatel sluzby prijima penézni prostiedky od fyzickych osob sbydliStém nebo
pravnickych osob se sidlem na Uzemi CR. Méstsky soud se vSak v bodech 41 az 43
napadeného rozsudku dostate¢né zabyval vSemi skuteénostmi uvedenymi v bodé VL
/ ’ . ;. ’ . . v s v ’
vykladového stanoviska, které jsou pro posouzeni, zdaje finan¢ni sluzba poskytovana
prostrednictvim internetu v CR, dulezité, a ke kazdé z nich se vyslovné vyjadril. V bodé 43
napadeného rozsudku rovnéz spravné uvadi, ze dle stanoviska je nutné vSechny parametry
hodnotit v jejich vzijemné souvislosti. Ikdyz tedy nelze dovodit, ze dostupnost
internetovych stranek v zahrani¢i neznamena, ze stézovatelka zaméfovala své sluzby na
zahraniéni klientelu, jak trefné uvedl méstsky soud, zaroven ani dostupnost stranek v CR
v 4 4 v 4 4 v VvV vV v /v v
a Ceska mutace neznamena, ze nabidka platebnich sluzeb stéZovatelky sméfovala prevazné
v . v / 4 4 v v . Ve / .
na Ceskou klientelu. Méstsky soud také spravné konstatoval, ze je pri vykladu pojmu
poskytovani financnich sluzeb v CR irelevantni, jaké mély jednotlivé transakce objem.
Tento zavér stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nereflektuje, pouze opakuje svoji
argumentaci ze zaloby.

[30] Zalované je tieba dat za pravdu, kdyZ poukazuje na to, %e nimitky o nedostateéném
zohlednéni poskytovani penéznich sluzeb jako podnikatelské ¢innosti a tvrzené penalizace
pro nedostatek klientt stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ mohla, aproto se jedna
o namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Pokud vyhradou hovorici o penalizaci snad
minila zopakovat svou namitku z repliky, ze méla zajem o ziskani dalsich klientd, ale to se
.y Ve ’ ° / ° .17 . 7 Vv v /

ji nepodafilo, takova argumentace vibec neni zpusobila zpochybnit zavér méstského soudu,
\4 v 4 4 M bl vV Vv 4 v v /7 N7 4
ze zalovana mohla povoleni odejmout, nebot stézovatelka neprokazala uskuteénéni zadné
platebni sluzby v CR po stanovenou dobu (a ani pozdéji).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

v /. v ~ / N7/ 4 4 4 s/ IV /7 Ve M i 4
neméla Gspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. fijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné

2 Afs 288/20



2 Afs 288/2023

g€ ¢ ovp oo



