8 Azs 188/2023-32

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. A., zastoupeny Mgr. Leonidem
Kusnarenko, advokatem se sidlem Polska 1090/4, Praha 2, proti zZalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2022, ¢;.
OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-R3-2017 o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢j. 19 Az 27/2022-70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim z 1. 8. 2017, ¢. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-2017, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu. Krajsky soud v Hradci Kralové toto prvni rozhodnuti
zalovaného rozsudkem z 18. 10. 2018, ¢j. 31 Az 3/2017-215, zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu Hzeni (ddle jen ,prvni rozsudek krajského soudu®). Zalovany nasledné
rozhodnutim z 12. 9. 2019, ¢. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-R2-2017, znovu neudélil zalobci
mezinarodni ochranu. Druhé rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradei Kralové
rozsudkem z 21. 9. 2020, ¢j. 29 Az 19/2019-87, také zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, a to predevsim z divodu, ze zalovany neseznamil zalobce s podklady pro rozhodnuti.
Nasledovalo shora uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci potfeti neudélil
mezinarodni ochranu. Zalobu, kterou Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, zamitl
Meéstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem.

[2]  Méstsky soud neshledal, ze by zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor prvaiho
rozsudku krajského soudu a zkopiroval své predchozi rozhodnuti. I po doplnéni dokazovani
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obstoji zavéry zalovaného, ze zalobce neni novinar ¢i aktivista na socialnich mediich, ktery
kriticky pise o 4zerbajdzanském rezimu. Zalovany tak nebyl povinen se podrobnéji zabyvat
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situaci protireZimnich novinait v Azerbajdzanu. Zalobce mél také moZnost se seznimit
s podklady rozhodnuti dne 2. 11. 2021 za pfitomnosti svého zmocnénce a tlumocénika
z ruského jazyka. Nedoslo k prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti, protoze se jedna o
poradkovou lhitu. V relevantni pasaze rozsudku méstského soudu jsou podrobnéji shrnuty
v ramci posouzeni kasacni stiznosti.

[3]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Vyjadril nesouhlas
se zaverem krajského soudu, Ze jej nelze povazovat ani za protirezimniho bloggera, ale za
osobu, ktera urcité kritické nazory na rezim v Azerbajdzanu zvetejnila na svém profilu na
socialnich sitich (a to pouze v obdobi do brezna 2017), nebot na tyto prispévky reagovaly
pouze jednotky osob. Stézovatel tvrdi, ze neni podstatné, kolik osob reagovalo, ale kolik
osob prispévek zhlédlo. Drtiva fada osob nereagovala z obavy o svij zivot a zdravi. Dale
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stézovatel namita, ze rozhodnuti méstského soudu vykazuje znamky pausalizace (pozn. NSS:
stézovatel ma patrné na mysli rozhodnuti Zalovaného, nebotf tuto obecnou namitku
doprovazi odkazy na § 2 odst. 1, odst. 4 a§ 3 spravaiho radu). Za pausalni povazuje
rozhodnuti zalovaného proto, ze zalovany vychazel z predchozich rozhodnuti, aniz by se
snazil o zjisténi skutkového stavu véci ke dni vydani rozhodnuti (tedy vyzadal si aktualni
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zpravy o stavu lidskych prav v Azerbajdzanu).

[4]  V doplnéni kasac¢ni stiznosti zalovanému vytkl, ze neptelozil dukazy, které stézovatel
predlozil, ani se se vSemi dikazy nevyporadal, tedy nezjistil objektivni stav lidskych prav
v Azerb4jdzanu. Zalovany také p¥ibral ke viem Gkontm tlumoénika z dzerbajdZanského
jazyka, ackoli stézovatel pouzival pti komunikaci se zalovanym rustinu, a to z obavy o
vlastni bezpecCnost (z divodu uzavrenosti azerbajdzanské komunity). Také uvedl, ze
disponuje informaci tykajici se prezidenta AzerbdjdZinu, p¥iem? osoby, které touto
informaci disponuji, se na tzemi Azerbijd¥anu nachizi pod dohledem stitnich
bezpeénostnich slozek nebo pozivaji mezinarodni ochrany.

[5]  Zalovany povazuje rozsudek meéstského soudu za srozumitelny, prezkoumatelny
a zakonny.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) zddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[7]1  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada namitka, kterou stézovatel broji proti zavéru
méstského soudu, Ze jej nelze povazovat ani za protirezimniho bloggera. Méstsky soud tento
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zavér, vyslovil v bodé 39 rozsudku. Tento bod je shrnujicim bodem, ve kterém méstsky soud
/A 4 v 4 / 4 N4 4 M Ve 4 . VvV 4 " . /4
uzavira své predchozi uvahy tykajici se tvrzené protirezimni novinarské a aktivisticke
Cinnosti stézovatele. Pokud méstsky soud zavérem tohoto bodu doplnil poznamku, ze
stézovatel sice na svém profilu na socialnich sitich zvetejnil urcité kritické nazory na rezim
v Azerbajdzanu (a to pouze v obdobi do btrezna 2017), avsak na tyto prispévky reagovaly
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pouze jednotky osob, jde o dil¢i hodnoceni, které je treba vnimat v kontextu s vSemi
predchozimi Gvahami méstského soudu. Protiargument stézovatele, ze neni podstatné, kolik
osob reagovalo, ale kolik osob prispévek zhlédlo, by proto mohl byt relevantni, pokud by
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meéstsky soud svij zavér postavil pouze na této myslence. Tak tomu ale neni. Méstsky soud
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mimo jiné v bodé 32 rozsudku poméroval zjisténé informace o zemi pavodu, které poukazuji
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na nékolik pfipadd novinari a aktivisti vystavenych v Azerbajdzanu pronasledovani,
s tvrzenou a prokazanou {innosti stézovatele, kterou ale podle méstského soudu nelze
vyhodnotit jako skuteCnou protirezimni a opozi¢ni ¢innost. Své zavéry méstsky soud
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prezkoumatelné, logicky a dostatecné oduvodnil. Nejvyssi spravni soud ma v rizeni o kasacni
stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky (méstsky) soud,
pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se
tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni krajského soudu. Pripadna nevyrazna pochybeni
Ve ’ .V . . ) . Ve Ve v 7
pri vykladu totiz zpravidla nedosahuji takoveé intenzity, aby zalozila prijatelnost kasa¢ni
stiznosti (usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS z 31. 1. 2018, ¢&j. 1 Azs 379/2017-26, bod
10). V celkovych Gvahach méstského soudu ohledné stézovatelovy ¢innosti ovsem Nejvyssi
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spravni soud zadna vyrazna pochybeni, ktera by mohla zalozit prijatelnost kasacni stiznosti,

neshledal.

[9] Pokud jde o tvrzeni, ze stézovatel disponuje informaci tykajici se prezidenta
AzerbijdZanu, ptidem? osoby, které touto informaci disponuji, se na tizemi AzerbajdZanu
nachazi pod dohledem statnich bezpecnostnich slozek nebo pozivaji mezinarodni ochrany,
jde o namitku nepfipustnou. Touto otazkou se krajsky soud zabyval v bodech 35 a 36
napadeného rozsudku. Uvedl, Ze ackoli danym dokumentem stézovatel dle svych tvrzeni
disponuje od roku 2016 a sam tuto skuteénost povazuje za zasadni, po celou dobu spravniho
fizeni ani v béhem prechozich soudnich fizeni existenci a relevanci této skutecnosti nikdy
nezminil. Nic mu v tom pfitom nebranilo. Soucasné méstsky soud uvedl, ze stézovatel
nedolozil, zZe dany tajny dokument sdilel na Facebooku. Nejsou dany ani zadné indicie, ze
azerbajdzanské statni slozky védély o tom, ze stézovatel timto dokumentem disponuje.
Pokud stézovatel v kasacni stiznosti pouze poukazuje na to, ze disponuje danou informaci a
%e osoby v obdobném postaveni se na Gizem{ Azerb4jdZinu nachazi pod dohledem stitnich
bezpecnostnich slozek nebo pozivaji mezinarodni ochrany, pak vibec nereaguje na vyse
shrnuté zavéry méstského soudu. Kasalni stiznost je ale opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.
s.). Z toho plyne nejen pozadavek, aby stézovatel namitky radné uplatnil jiz v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, ale také pozadavek, aby kasaéni namitky kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovaly pravé rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu. Stézovatel tedy
v kasaéni stiznosti musi predestrit a konkrétné sdélit, v cem spattuje skutkova ¢i pravni
pochybeni krajského (méstského) soudu, a z kterych konkrétnich divodt zavéry soudu
povazuje za nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS z 24. 4. 2023, ¢. 8 Azs
41/2023-38, bod 9 a rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Za této
situace, tj. bez blizsi kasacni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu, aby za
stézovatele domyslel, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Tuto kasacni
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namitku proto nelze projednat, nebot nesmétuje proti rozhodovacim divodim méstského
soudu. Je tak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[10]  Ze stejného divodu jsou nepripustné namitky obecné poukazujici na nedostateéné
**V_V / / o \4 \4 / vV /4 v 4
zjistény skutkovy stav, a to z davodu, Ze zalovany dle stézovatele vychazel z predchozich
rozhodnuti a Ze se zalovany nevyporadal se vSemi stézovatelem predlozenymi dukazy.
Obéma otazkami se méstsky soud zabyval. Vbodé 29 rozsudku zhodnotil postup
zalovaného, ktery nechal prelozit nékteré zalobcem predlozené dikazy a vyhodnotil je,
a podle méstskeho soudu se k zjisténym skute¢nostem dostatecné vyjadril. Se zavéry
zalovaného ohledné obsahu jednotlivych listin se méstsky soud ztotoznil. Méstsky soud
pripustil, ze nékteré dokumenty predlozené zalobcem zalovany neprelozil. A¢ to stézovatel
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v zalobé vyslovné nenamital, nechal tyto dokumenty meéstsky soud prelozit pfi jednani,
stejné jako jesté 1 dal$i stézovatelem predlozené listiny, doplnil dokazovani, dikazy
vyhodnotil a zasadil do kontextu s ostatnimi podklady. Vsechny zjisténé skutecnosti
nasledné vyhodnotil a své zavéry dukladné zduvodnil (body 30, 32 a 33 rozsudku méstského
soudu). Vyjadril se také k namitanému opakovani zavéra z dfive vydaného a pozdéji
zruseného rozhodnuti zalovaného, a to tak, Ze obsah nové prelozenych litin, nemél na
hodnoceni ¢innosti stézovatele jako novinare vliv, a proto jsou zavéry zalovaného i v nyni
napadeném rozhodnuti obdobné (bod 31 rozsudku méstského soudu). Na veskeré tyto
zavéry méstského soudu pak stézovatel v kasalni stiznosti reagoval pouze obecnym
konstatovanim o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ze strany zalovaného z divodu,
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ze zalovany neptrelozil dukazy, které stézovatel predlozil, ani se se vSemi dukazy
nevyporadal. A dale zalovanému vytykal, ze vychazel z predchozich rozhodnuti. Tim vsak
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zalovany vubec nereagoval na zavéry méstského soudu. Tyto kasacni namitky proto také
nelze projednat, nebot nesméruji proti rozhodovacim davodum meéstského soudu. Jde tak o
nepfipustné namitky podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

[11] Pokud stézovatel nedostateéné zjistény skutkovy stav oduvodnuje tim, ze zalovany
neobstaral aktualni zpravy o stavu lidskych prav v Azerbajdzanu, jde o namitku
v/ b 1A o / vV M v/ 4 v M /
nepfipustnou, nebot se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.). Totéz plati o namitce, v niz stézovatel
zalovanému vytyka, ze pribral ke vSem utkonum tlumocnika z dzerbajdzanského jazyka,
ackoli stézovatel z obavy o vlastni bezpecnost pouzival pfi komunikaci se zalovanym
rustinu. Tuto namitku stézovatel v zalobé rovnéz neuvedl.

Il. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,

C. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, bod 18). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné
/ V / Ve . vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

uredni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. fijna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



