8 Azs 135/2024-60

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: H. V. B., zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2024, ¢j. CPR-43435-4/ CJ-2023-930310-
V237, o kasaéni stiznosti 2alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 4.2024, ¢j. 54 A 6/2024-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (spravni organ prvatho stupné) rozhodnutim ze dne 16.
10. 2023, &. KRPU 176684-72/CJ-2022-040026-SV, ulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, spravni
vyhosténi a stanovila dobu v délce 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath  Gzemi cClenskych stath  Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Podle spravniho
organu prvniho stupné pobyval Zalobce na tizemi CR neopravnéné (skondila platnost
vyjezdniho prikazu, ktery byl zalobci udélen v souvislosti s rozhodnutim o povinnosti
opustit uzemi Clenskych statd EU) a navic slo o opakované poruseni zakona o pobytu
cizincl. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zménila tak, ze ¢asti vyroku i odGvodnéni ve znéni ,izemi clenskych stdti
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinskébo knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské
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konfederace” (souhrnné téz oznaCované jako ,szemi clenskych stati“) nahradila textem ,#zemi
clenskych statii Evropské unie®. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2] Zalobce napadl rozhodnut{ Zalované ¥alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Napadené rozhodnuti shledal jako
prezkoumatelné. Podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 zakona o pobytu cizinct byly splnény, nebot zalobce opakované porusoval pravni
predpisy CR na tseku pobytu cizinct. Oproti divéj$imu rozhodnuti krajského soudu (ze
dne 8. 3. 2017, ¢. 78 A 3/2017-44) se skutkovy stav li§i. Spravni organy po jeho vydani
rozhodly o povinnosti zalobce vycestovat z Gizemi clenskych stata EU, a to v letech 2018 a
2021. Tato podstatné mirnéjsi opatreni vSak nerespektoval, v dusledku éehoz bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Dopady rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce jsou podle krajského soudu v porovnani s konkurujicim vefejnym
zajmem primérené. Sice spravnim vyhosténim dojde k zasahu do nejlepsiho zajmu
nezletilych déti stézovatele, avsak tento zajem neni rozhodujicim kritériem, nybrz jednim
ze zAjmi, které je pot¥eba zvaZovat. Zalobce navic p¥istoupil k zaloZeni rodiny a% v dobg,
kdy byla jeho pobytova situace nejista, a to jak s ohledem na chybéjici pobytovy titul, tak s
ohledem na dfivéjsi neptizniva rozhodnuti spravnich organd. S manzelkou splaci hypotéku
na byt ve spole¢ném jméni, avsak i nadale muze splatky ze svych pfijmua hradit manzelka.
Rozhodnuti o spravnim vyho$téni také nebrani vstupu na tzemi CR zcela. Tvrzeni, podle
kterého bylo nezdkonnym zasahem spravnich organt znemoznéno si pozadat o pobytové
opravnéni, se zaklada na dezinterpretaci rozsudku krajského soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 15
A 28/2021-76.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z dtvoda
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Prijatelnost kasaéni stiznosti odvozuje
z toho, ze se krajsky soud odlisil od nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudcich
ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 8 Azs 305/2018-52, a ze dne 24.7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016
Sb. NSS. Dale pak z toho, ze rozhodnuti o spravnim vyhosSténi predstavuje vazny dopad
do hmotnépravniho postaveni jak stézovatele, tak celé jeho rodiny. Jednak stézovatel v jeho
dusledku nemutize vstoupit na izemi lenskych stata EU, jednak je vylouceno uspésné podani
zadosti o pobytové opravnéni, napfiklad za Ucelem spoleéného souziti s rodinnymi
prislusniky na Gzemi.

[4]  Krajsky soud nespravné hodnotil dopad rozhodnuti zalované do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Ten zrekapituloval svoji pobytovou minulost. V roce 2015
bylo fizeni o jeho spravnim vyhosténi zastaveno pro neprimérenost. Nasledné mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, které vSak zrusil krajsky soud v roce 2017. Podle stézovatele se
jeho rodinna situace od té doby nezménila, jeho rodinny Zivot na Gizemi se prohloubil, nebot
se mu narodila tfeti dcera. Pokud jiz pred nékolika lety bylo ulozeni spravniho vyhosténi
nepfiméreneé, tim spise jej lze hodnotit jako neptimérené nyni. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na shora zminéné rozsudky s tim, ze pti nezménénych skutkovych okolnostech
nelze rozhodnout o spravnim vyhosténi pouze na zakladé toho, Ze cizinec opétovné
kratkodobé nelegalné pobyval na tizemi CR. Krajsky soud se téZ dopustil bagatelizace z4jmt
jeho nezletilych déti a manzelky, které musi zohlednovat v testu proporcionality. Podle
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krajského soudu splatky na byt muze nadale hradit manzelka stézovatele a maze svij zivot
preusporadat tak, aby zména v dusledku spravniho vyhosténi na déti dopadala co nejmensi
meérou. Ta vsak neovlada Cesky jazyk a je to vylucné stézovatel, kdo jedna se skolami a je
schopny manzelce pomoci i1 ohledné administrativnich povinnosti s provozem jejiho
nehtového studia. Stézovatel na sebe bere veskeré povinnosti spojené s péci o déti a chod
domacnosti a je pro fungovani rodiny zcela nezbytny. To, co krajsky soud povazuje za
docasnou zménu denniho rezimu rodiny, nutné znamena omezeni pracovni doby a tim 1
vydélku manzelky. Stézovatel navic nema ve Vietnamu zadné zazemi ani zdroj ptijmu. Je na
tizem{ CR vétdinu svého dospélého Zivota. JelikoZ rodina splaci hypotéku, je riziko také
ztraty bydleni.

[5]  Stézovatel upozoriuje téz na to, ze jeho odloudeni od rodiny by trvalo podstatné déle
nez jeden rok. Pozadat o dlouhodoby pobyt za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi
muze pozadat po uplynuti doby zakazu vstupu. Ministerstvo vnitra dlouhodobé lhuty pro
4 4 4 \4 . v/ v 4 4 4 4 o oV */
vydani rozhodnuti nedodrzuje a v pripadé pochybeni spravnich organt muze dojit
k novému béhu lhut pro vydani rozhodnuti. V ptipadé Vietnamu je navic problém ziskat jiz
samotny termin pro podani zadosti a jedna se o velmi zdlouhavy a nejisty proces. Stézovatel
jiz na konci kvétna 2024 vycestoval do Vietnamu a jeho dcery i manzelka nesou vycestovani
velice tézce. Dodal, Ze nezakonny postup Ministerstva zahrani¢nich véci a ZU v Hanoji jej
ptipravil o0 moznost podat zadost o pobytové opravnéni v dobé pandemie koronaviru v roce
2020. V tom mu dal zapravdu krajsky soud ve shora jiz zminéném rozsudku ¢. 15 A
28/2021-76. Zminéné pochybeni lze zohlednit i v fizeni, které se tykd neopravnéného
pobytu. Krajsky soud tento argument odmitl, avsak z jeho argumentace neni jasné, pro¢ by
tato okolnost nemohla byt ku prospéchu stéZovatele. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze zalovana
4 v v 4 / vV _ VvV 4 M M 4 4 4
nebyla opravnéna se touto skutecnosti zabyvat. K upusténi od povinnosti osobniho podani
v \4 ’ 4 4 o v /1° 4 4
nedoslo proto, ze se spravni organ bezdtvodné odchylil od vlastni rozhodovaci praxe, a tuto
skuteénost mél reflektovat krajsky soud.

[6] Zalovani ke kasatni stiZnosti uvedla, e zptsob rozhodovani spravniho soudu
nehodla blize komentovat a odkazala na napadeny rozsudek, obsah spravniho spisu a zptisob
posouzeni spravnimi organy obou stupnti, ktery povazuje za spravny. Dale ma za to, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a navrhla,
aby byla kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna, pripadné zamitnuta jako neddvodna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se v dané véci nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych
kasa¢nich namitek. Kasalni stiznost lze totiz podat jen z davodu uvedenych v § 103 odst. 1

v v 4 /v 4 .. / o o v/ /7 . Vv . v/ ’
s. I. s. Kasa¢ni stiznost podana z jinych davodu je nepfipustna. Stejné tak je nepfipustna
tehdy, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé
tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné tvrdi, ze by
jeho odlouceni od rodiny trvalo podstatné déle nez jeden rok. Ministerstvo vnitra totiz podle
néj dlouhodobé nedodrzuje lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti o dlouhodoby pobyt za
/v v /4 Ve / . v/ v . . 4 ’ /
Ucelem spoleéného souziti rodiny. V pripadé Vietnamu je pak problém ziskat samotny
termin pro podani zadosti a jedna se o zdlouhavy a nejisty proces. Obdobné stézovatel
argumentoval jiz v odvolani a zalovana na tuto odvolaci namitku zareagovala s tim, ze nelze
predjimat, jak ¢i kdy by mélo nebo mohlo byt rozhodnuto v rimci nového projednani véci,
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kdyz jde o fizeni, v némz disponuje fizenim pravé stézovatel (viz strana 18 napadeného
rozhodnuti). Pokud stézovatel stouto reakci na svoji namitku nesouhlasil, mohl
ji rozporovat v ramci zalobni argumentace; nic mu v tom totiz nebranilo. Stézovatel tak vsak
neudinil, a nejedna se proto o pripustnou ¢ast kasaéni argumentace.

[8]  Vzhledem ktomu, ze dané véci rozhodoval v fizeni pred krajskym soudem
samosoudce, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a s. f. s. ve vztahu ke
zbyvajicim (pfipustnym) namitkam zabyval dale jejich ptijatelnosti. Hodnotil tedy, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Vymezenim
pojmu podstatny presah vlastnich zajmi stéZovatele se jiz tento soud opakované zabyval
(usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O ptijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3) je dana potteba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném
rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato v minulosti
vymezena kritéria se uplatni 1 za Gpravy, ktera rozsitila okruh ptipadd, kdy Nejvyssi spravni
soud posuzuje pfijatelnost kasaéni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As
83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[9]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namitl, Ze z napadeného rozsudku neni
ztejmé, pro¢ mu neni ku prospéchu, ze byl pfipraven o moznost podat zadost o pobytové
opravnéni v dobé pandemie koronaviru v roce 2020. Tento argument vSak ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti nezaklada, nebof napadeny rozsudek napliuje pozadavky existujici
judikatury na podobu odtvodnéni (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, .
6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, &j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Krajsky soud v bodé 52
nyni napadeného rozsudku jasné vysvétlil, Ze stézovatel dezinterpretuje zavéry rozsudku ¢j.
15 A 28/2021-76 a na zakladé ¢eho k tomuto zavéru dosel (rozhodnuti Ministerstva
zahranicnich véci zruseno pro neprezkoumatelnost, nikoliv proto, ze méla byt stézovateli
prominuta povinnost osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni).

[11] Duvod prijatelnosti kasacni stiznosti spatfuje stézovatel v dané véci v tom, ze se
krajsky soud pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soudy i spravni organy totiz uz
v minulosti doSly vjeho pfipadé k tomu, ze by spravni vyho$téni bylo nepfiméfené.
Rodinna situace stézovatele se od té doby nezménila zpsobem, ktery by mohl primétenost
takového zasahu zalozit; naopak, jeho vazby na tzemi CR se je$té prohloubily narozenim
daldiho ditéte. Samotny pretrvavajici pobyt na izemi CR pak podle stézovatele nemtzZe byt
dtvodem, pro ktery se ke spravnimu vyhosténi ptistoupi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
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se vSak krajsky soud v tomto sméru od existujici judikatury neodchylil a ani v tomto ohledu
tedy neni prijatelnost kasa¢ni stiznosti dana.

[12]  Stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze pokud spravni organ jiz dtive dosel k tomu,
ze by spravni vyhosténi cizince bylo nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného a
soukromého zivota, a na relevantnich skutkovych okolnostech se nic nezmeénilo, pak o
spravnim vyhosténi cizince rozhodnout nelze, a to jak v ptipadé, ze je fizeni o spravnim
vyhosténi zastaveno (rozsudek ¢j. 3 Azs 240/2014-35), tak v pripadé, ze je namisto spravaiho
vyhosténi v duasledku nepfimérfenosti takového zasahu rozhodnuto o povinnosti opustit
tzem{ CR podle § 50a zikona o pobytu cizinci (rozsudek &. 8 Azs 305/2018-52, bod 30).
Aby tedy mohl spravni organ pristoupit ke spravnimu vyhosténi, pak musi presvédcive
vylozit, v ¢em se zménily skutkové okolnosti a z jakého davodu jiz spravni vyhosténi nebude
mit nepriméreny dopad do soukromeého a rodinného zivota cizince. Samotna skutecnost, ze
cizinec opétovné kratkodobé nelegilné pobyval na tGzemi CR, takovym divodem byt
nemuze (rozsudek ¢j. 8 Azs 305/2018-52, bod 33). Nejvyssi spravni soud vsak jiz
v odkazované judikature taktéz uvedl, ze zménou okolnosti muze byt 1 pasivita cizince, v
jehoz ptipadé spravni organy rozhodly o povinnosti opustit Gizemi a jejich rozhodnuti zcela
ignoroval (rozsudek NSS ¢j. 8 Azs 305/2018-52, bod 34).

[13]  V nynéjsi véci stézovatel nezpochybriuje, Ze na izemi pobyva nelegalné a ze navzdory
predeslym rozhodnutim Zalované neopustil tizemi CR. Tento jeho nelegalni pobyt neni
kratkodoby, a jiz s ohledem na tuto skutkovou odlisnost se na néj tedy nedaji bez dalsiho
aplikovat zavéry, které zaujal rozsudek ¢j. 8 Azs 305/2018-52. Ze skutkové odlisné situace
vychazi také rozsudek ¢j. 3 Azs 240/2014-35. Stézovatelce v dané véci totiz nebyla ulozena
. . ’ 7 AN V. vi/ v/ / / ’ V.V 7/ o
povinnost opustit uzemi CR; predesla fizeni o spravnim vyhosténi byla z duvodu
neprimérenosti zasahu zastavena. Neslo tedy o situaci, kdy by nerespektovala pravomocné
spravni rozhodnuti, a tedy kdy by nastala zména relevantnich skutkovych okolnosti.
V pripadé stézovatele je zfejmé, ze oproti dfivéjSimu posouzeni své situace nedodrzel
povinnost, ktera mu vyplyvala z pravomocnych rozhodnuti spravniho organu. Tuto zménu
skutkovych okolnosti pak zalovana (i krajsky soud v bodé 41 napadeného rozsudku) popsala
v . V sV v 4 4 4 vV _V 4 4 Ve vV /
a vysveétlila, proc¢ jiz za téchto okolnosti spravni vyhosténi nebude mit nepfiméreny dopad
do jeho soukromého a rodinného zivota. Odhlédnout pak nelze ani od toho, ze stézovatelem
odkazované rozsudky vychazely z toho, Ze nelze pfi nezménénych skutkovych okolnostech
4 4 vV Vv 4 v 4 4 M /4 Ve
o spravnim vyhosténi rozhodnout bez zohlednéni soukromého a rodinného zivota
yautomaticky“ (rozsudek ¢j. 8 Azs 305/2018-52, bod 33). V nynéjsi véci ovSem neni zfejmé,
v ’ ’ ’ Ve e /v . . . /7«
ze by spravni rozhodnuti (¢i navazujici zavéry soudu) byly jakkoliv ,automaticke®.
Soukromym a rodinnym zivotem stézovatele se spravni organy i krajsky soud zabyvaly,
Vev v M .. 4 v M . v/ /. M v, 7/ /v 4
pricemz mimo jiné zohlednovaly 1 nejlepsi zajem jeho déti. S ohledem na vyse uvedené tedy
nelze dospét k zavéru, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl v rozporu se
stézovatelem odkazovanou judikaturou, a tedy neni ani dana ptijatelnost této ¢asti jeho
kasacni argumentace.

[14] Duvod svédéici prijatelnosti kasaéni stiznosti pak stézovatel spattuje dale v dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho hmotnépravniho postaveni, pfi¢emz poukazuje
na to, ze se krajsky soud dopustil bagatelizace zajmt jeho déti a ze nedostateéné zohlednil
hrozbu zhorSeni finanéni situace manzelky ¢i moznou ztratu spoleéného bydleni (v disledku
\4 M 4 v 7 7/ v / vV 4 /e 1./ v 7/ VvV
nemoznosti splacet hypotecni uveér). Co se tyce zasahu do zajmu nezletilych déti stézovatele,
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krajsky soud v bodech 33-35 a 42-45 napadeného rozsudku odavodnil, pro¢ v daném
ptipadé zajem statu prevazi. Okolnostmi souvisejicimi s financni situaci manzelky se zabyval
v bodech 42, 43 a 46 napadeného rozsudku a v poslednim zminéném bodé se vyslovné
zabyval i zminovanym hypotecnim Gvérem. Zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni
zasahu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota stézovatele jsou prezkoumatelné a
logickeé. Krajsky soud tyto zavéry navic podrobné zdivodnil, a to s odkazem na pfislusnou
pravni Gpravu a za pouziti existujici judikatury. Nejvyssi spravai soud v projednavané véci
proto k podstaté a vychodiskim oduvodnéni napadeného rozsudku nema vyhrady svédcici
ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Podstata argumentace stézovatele se tyka hodnoceni dil¢ich
skutkovych otazek. K tomu je vsak tfeba uvést, ze detailni posuzovani takovych dilc¢ich
otazek a hodnoceni toho, zda nékterou z vyse popsanych okolnosti krajsky soud zohlednil
dostatecné ¢i nikoli, by popiralo samotny smysl institutu prijatelnosti kasacni stiznosti, jak
byl popsan vyse. I kdyby pak krajsky soud z hlediska spornych otazek dil¢im zpisobem
pochybil, rozhodné by neslo o hrubé pochybeni pri vykladu zptisobem, ktery by vyzadoval
zasah Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28).
K tomu je tfeba pfipomenout, Ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti NSS povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o
nichz si sam uéini Gsudek (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢&j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢i z 13.
5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23).

[15] Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy zadna dast ze stézovatelem predestiené
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argumentace nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Stézovatelem uplatnéna (pfipustna)
kasa¢ni argumentace nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho
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spravniho soudu feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon.
Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
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nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl
pro neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As
83/2021-28, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd ¥izent
o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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predseda senatu



