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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: GZ METAL s.r.0., se sidlem U Sila
1139, Liberec XXX-Vratislavice nad Nisou, Liberec, zastoupena TOMAS GOLAN, datiova
kancelaf s.r.o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2022, ¢. 9313/22/5300-21442-712243, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 27. 3. 2023, &. 59 Af 18/2022-
248,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné.

Odavodnéni:

[1]  Podstata sporu v dané véci se tyka otazky, zda se zalobkyné ucastnila danového
podvodu a pripadné zda o této Gcasti mohla a méla védét. Pred Nejvys$sim spravnim soudem
se spor zuzil na posouzeni toho, zda zalovany pochybil, pokud neprovedl svédecke vypovedi
vsech svédkd, 1 kdyz protokoly o jejich vypovédi byly soucasti spravaiho spisu a zalovany
z nich vychazel. Podle krajského soudu byl takovy postup v rozporu s § 93 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Nejvyssi spravni soud se zabyva tim, zda krajsky soud
neposoudil tuto otazku nad ramec zalobnich bodu, zda ji spravné pravné posoudil a zda je
jeho zavazny pravni nazor prezkoumatelny.
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vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Financni afad pro Liberecky kraj (spravce dané) dvanacti dodate¢nymi platebnimi
vyméry z 19. 6. 2019 doméril zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi duben 2014 az brezen
2015 a prinalezejici penale. Tyto dodate¢né platebni vyméry (¢j. 999998/19/2601-52521-
507059, ¢.1029851/19/2601-52521-507059, ¢. 1029856/19/2601-52521-507059, & 1029864/19/2601-
52521-507059,  §.  1029873/19/2601-52521-507059,  ¢.  1029878/19/2601-52521-507059, .
1029885/19/2601-52521-507059, ¢j. 1029904/19/2601-52521-507059, . 1029927/19/2601-52521-507059, j.
1029936/19/2601-52521-507059, ¢j. 1029953/19/2601-52521-507059 a ¢j. 1029966/19/2601-52521-
507059) vydal spravce dané, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyneé se prostrednictvim obchodu
s drahymi kovy 0castnila podvodu na DPH.

[3]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravce dané. Zrekapituloval, ze dodatecné platebni vymeéry byly vydany na
zakladé danove kontroly s tim, ze podklady byly dale doplfiovany i v odvolacim fizeni. Byly
identifikovany retézce spolenosti, na jejichz konci zalobkyni jako jeji dodavatelka
predchazela spole¢nost LAFFERA GROUP s.r.o. (dale ,Laffera Group®) a odbératelkou
zalobkyné byla spole¢nost SAFINA, a.s. (dale ,Safina“). U uvedeného dodavatele zalobkyné
(Laffera Group) byla shledana chybéjici dan, nebot ji za fesena zdarovaci obdobi byla
domeéfena dan ve vysi 155 583 597 K¢. Ta zustala neuhrazena. K tomu pristoupily zjisténé
nestandardni okolnosti napovidajici tomu, ze slo o obchody zatizené danovym podvodem.
Zalobkyné v ramci odvolactho Fizeni mimo jiné 74dala o opétovné provedeni svédeckych
vypovédi provedenych v jinych danovych fizenich. Protokoly z nich spravce dané zaradil
do spisu. Zalovany poZadavek ¥alobkyné na provedeni viech ditkazt provedenych v jinych
danovych fizenich (vCetné vypovédi svédkd) odmitl. Uvedl, ze ve vztahu
k nestandardnostem naplriujicim prvni znak danového podvodu (tedy existenci podvodného
fetézce subjektl a chybéjici dan) je mozné vychazet ze zavéru jinych danovych fizeni a
z pisemnosti ziskanych v jejich prabéhu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci. Vymezila se vici posouzeni své ucasti na daniovém podvodu.
Zaroven spatrovala nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalobce Cerpal stézejni
dikazni prostredky z jinych danovych kontrol. Uprel ji pravo tcastnit se vyslechu svédku a
klast jim otazky.

[5] Krajsky soud neshledal dGvodnymi namitky zalobkyné tykajici se nékterych
vychodisek samotného posouzenti jeji i¢asti na danovém podvodu (zejm. védomost o ticasti
na ném). Stejné tak korigoval vyznéni zaloby, pokud jde o nékteré diléi otazky testu zavinéné
Gdasti na datiovém podvodu. Nezakonnost napadeného rozhodnuti ovSem shledal v procesni
roviné, protoze zalovany pfi posuzovani existence podvodného jednani vychazel
z nezakonné ziskanych dikaz. Podle krajského soudu zalovany pochybil, jestlize
nevyslechl jednatele predchozich ¢lankl ftetézclG jako svédky, prestoze to zalobkyné
navrhovala. Krajsky soud odkazal na § 93 datového fadu a na souvisejici judikaturu.
Zduraznil, ze je-li podkladem ptevzatym z jiného datiového tizeni protokol o svédecké
vypovedi, spravce dané na navrh darnového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci
danového fizeni o této dariové povinnosti.
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[6]  Podle krajského soudu zalovany a spravce dané povazovali protokoly o vypovédi
jednatelt predchazejicich ¢lanku v retézcich za prinosné. Tomu svédci, ze spravece dané do
dariového spisu zafadil protokoly o vypovédich téchto osob a nasledné je rovnéz citoval ve
zpravé o danové kontrole (svédci M., O.,].,]., F., V.). Na tyto vypovédi spravce dané navazal
argumentaci ohledné souhrnu podeztelych skuteénosti svédéicich o podvodu. Stejné tak
ucinil i zalovany v napadeném rozhodnuti. I kdyz o to zalobkyné v odvolacim fizeni zadala,
zalovany jejich vypovédi neprovedl. Skutecnosti plynouci z vypovédi jednatelt tak nebyly
ziskany zakonnym zptsobem a zalovany se o né nemuze oprit pro konstatovani existence
danového podvodu. Krajsky soud neptistoupil na argument, ze protokoly o vypovédich
svédku z jiného fizeni v podstaté financni organy nevyuzily, nebot jich nebylo treba. Byly-
li protokoly bez vyznamu pro véc, nemély byt do spisu vibec zatazeny. Opaény postup bez
provedeni svédeckych vypovédi osob, jejichz vyslechu se protokoly tykaji, pres pozadavek
zalobkyné na provedeni vypovédi, jenz byl zalovanému zjevné znam, je procesni vadou
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu krajsky soud rozhodnuti
zalovaného vyse oznacenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

Uplatniuje v nitti okruhy kasacnich namitek. VSechny se tykaji neprovedeni vyslecht
svédkda.

[8]  Predné namita, ze krajsky soud posoudil véc nad ramec uplatnénych zalobnich bodu.
Zaloba neobsahuje Zalobni bod, ze kterého by bylo mozné dovodit, Ze Zalobkyné jako
nezakonny napada postup stézovatele ve smyslu § 93 odst. 3 darlového radu. Nevyhovéni
navrhu na provedeni konkrétniho dikazu nezaklada vadu, ke které by byl krajsky soud
opravnén ptihlédnout z moci Gfedni. Zalobkyné v Zalobé neidentifikovala jediny protokol
o vyslechu svédka, ktery by stézovatel prevzal z jiného fizeni a nasledné jej pouzil jako dukaz
v tomto fizeni. Neudinila tak ani neptimo prostrednictvim identifikace zavéra, ktere mél
stézovatel z takového protokolu uéinit. Obdobné Zzalobkyné neidentifikovala jediného
svedka, jehoz vyslech mél stézovatel z tohoto dtvodu provést dle § 93 odst. 3 darniového radu.
Krajsky soud za zalobkyni v podstaté konstruoval zalobni bod, ktery v zalobé nebyl
uplatnén a na ktery stézovatel ve svém vyjadreni ani nemohl adekvatné reagovat. Protoze
krajsky soud na zakladé tohoto zalobniho bodu zrusil napadené rozhodnuti, prekrocil meze
soudniho prezkumu dle § 75 odst. 2 s. f. s. Tim tizeni o zalobé zatizil vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. I. s.

[9]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu o vyznamu ptevzatych protokold
pro darové fizeni zalobkyné. Tvrdi, Ze v ramci robustniho dokazovani, které probéhlo
zejména v odvolacim ftizeni, vychazel z jinych podkladt, nez které identifikoval krajsky
soud. Protokoly o vyslesich svédka, které byly do spisu zafazeny z jinych datiovych fizeni,
nemély pro posouzeni otazky zasazeni transakci zalobkyné dariovym podvodem vyznam.
Nevyhovéni navrhu na zopakovani vyslecht v tomto tizeni proto bez dal$iho nemohlo mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ustanoveni § 93 odst. 3 dariového adu dopada pouze na
protokoly o svédecké vypovédi, které byly ve smyslu § 93 odst. 1 datiového radu uzity jako
dtikazy ke zjisténi skutkového stavu a které byly prevzaty (¢i predany) z jinych fizeni. Podle
stézovatele samotna skutenost, ze jsou urcité pisemnosti zafazeny do spisu, nutné
neznamena, ze byly pouzity jako dikazy, o které oprel sva skutkova zjisténi. Z tohoto
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divodu ma stézovatel za to, ze se vibec nejednalo o vadu rizeni, nebot pti dokazovani

vychazel z jinych dikazu. Ty pritom obstoji samy o sobé, tedy 1 pti chybéjicich protokolech
v / / v 1/ v /. . .. / vV / v/ 4

o svédeckych vypovédich prevzatych do spisu z jinych danovych rizeni.

[10] Zavérem stézovatel namita, ze zavazny pokyn krajského soudu pro acely dalsiho
fizeni je nepfezkoumatelny a neni dostateéné uréity. Krajsky soud mél jednoznacné urcit
prokazani kterych konkrétnich skuteénosti ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu mél
stézovatel opfit o konkrétni protokol o vyslechu svédka ziskany dle § 93 odst. 2 danového
radu. Pouhy odkaz na blize nespecifikované protokoly, které byly zarazeny do spisu (a to
bez jednoznacného zavéru o tom, ze byly pouzity jako dukaz), ve spojeni s podminkou, ze
na vyslechu osob, jejichz vypoveédi jsou v takovych protokolech obsazeny, bude zalobkyné
trvat, povazuje stézovatel za neurdity.

[11] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ztotoznila se zavérem krajského soudu. Vymezila se

o Ve 4 vV v v v \4 4 / N4 4
vuéi tvrzeni stézovatele, ze v zalobé neuvedla zalobni bod tykajici se neprovedeni
svédeckych vyslechu. Odkazala na body 16 az 22 zaloby, ve kterych dostate¢né konkrétné a
jasné uvedla, které postupy zalovaného shledava nezakonnymi a pro¢. Pokud stézovatel
tvrdi, ze zadost o vyslech svédku byla ucelova, stejné lze tvrdit, ze neprovedeni svédeckych

/ o vV / V / o v o
vyslecht stézovatelem bylo ucelové, ato pouze z divodu, aby nepromeskal lhitu pro
stanoveni dané dle § 148 danového fadu. Z téchto dtvodu zalobkyné navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se ohledem na logiku kasacniho prezkumu i systematiku
kasacni stiznosti nejdrive zabyval tim, zda krajsky soud prekroéil ramec soudniho prezkumu
vymezeny zalobnimi body, a porusil tak dispozi¢ni zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 2 s. 1. s.
Uvedené pochybeni stézovatel spatfuje vtom, ze se krajsky soud zabyval procesnim
pochybenim spocivajicim v nevyhovéni navrhu na vyslech svédka dle § 93 odst. 3 daniového
v/ v v \4 / vV 4 .

radu, prestoze zaloba takovy zalobni bod neobsahuje.

[15] Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze
jina vada v fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. s vlivem na zakonnost
rozhodnuti véci samé nastava mimo jiné tehdy, pokud soud prekrodi ramec stanoveny
zalobou a mimo zidkonem ¢ijudikaturou stanovené vyjimky zrusi Zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu z dvodu, ktery nebyl v Zalobé uveden (napt. rozsudek ze dne
20. 12. 2012, &. 1 Afs 67/2012-68).

[16] K pozadavkim na vymezeni zalobnich bodd se pak jiz mimo jiné vyslovil rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS.
Zduraznil, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu
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k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil,
ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti,
nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich
skutkovych déju ¢ okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Uvedl také, ze zalobce je téz
povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnocenti
¢ zavéru se mél spravni organ vicéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Ohledné pravni argumentace pak rozsifeny senat vyslovil,
ze se zalobce nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty d&j & okolnosti
uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Je treba
zdUraznit, ze neni nutné, aby sva tvrzeni presné podradil pod vSechna v 4vahu pfichazejici
ustanoveni pravnich predpist.

[17] Podle § 93 danového fadu, jehoz poruseni v nyni projednavané véci krajsky soud
shledal, 1ze jako ditkazni prostiedky pouZit ... i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo
ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjektii (odst. 2), pticemz je-li podkladem predanym
podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede
svédeckou vypovéd v ramci dariového rizeni o této dariové povinnosti (odst. 3).

[18] Zalobkyné v zalobé v projednavané véci sice vyslovné neodkazuje na § 93 odst. 3
danovéeho radu, z jeji argumentace ovsem jasné plyne, ze nezakonnost rozhodnuti stézovatele
shledava v tom, ze ji nebylo umoznéno Gcastnit se vyslechu svédka, i kdyz zjisténi a dtkazni
v .. / v /. v/ 4 v/ 4 . vV Vv /4 . .
prostredky z jinych danovych fizeni byly soucasti spisu. Stézovatel v této souvislosti v
kasa¢ni stiznosti namita, ze zalobkyné v zalobé namitala poruseni prava byt pritomna
vyslechu svédka, nikoli poruseni prava podle § 93 odst. 3 danového radu. Podle Nejvyssiho
4 4 M v v o / v Vv v 4 M ’
spravniho soudu je v$ak zfejmé, ze pochybnosti zalobkyné o nezakonnosti rozhodnuti nelze
vztahovat jen tzce k tomu, ze neméla moznost ztcastnit se vyslechu svédka. Zcela zjevné
totiz jeji argumentace broji 1 proti tomu, ze neméla moznost zucastnit se vyslecha svédkt
v situaci, kdy protokoly z nich byly v fizeni pouzity. I kdyz vyslovné nezminuje § 93 odst.
3 danového radu, obsahové se jeji argumentace této Gpravy nepochybné tyka. V bodech 16-
24 zaloby zalobkyné zpochybnuje to, ze stézovatel a spravce dané Cinili dokazovani nikoli
v fizenti, kde byla zalobkyné Gcastnici. Nezakonnost napadeného rozhodnuti shledava v jeho
bodech 73 az 97, na které odkazuje. V téchto bodech stézovatel vysvétluje, pro¢ nevyhovél
navrhu na provedeni dikazd, ale postacuje mu vychazet ze zavért jinych datiovych tizeni a
pisemnosti ziskanych v jejich pribéhu. Jako priklad téchto pisemnosti zalovany vyslovné
uvadi protokoly z vyslecht svédka v jinych datiovych fizenich. Zalobkyné v Zalobé uvadi,
v / Vv / v/ \4 . 4 IV ’/__V
ze takovy postup byl v rozporu s danovym radem, protoze jsou ji kladeny k tizi zavéry
.. /. v / v/ 4 VeV \4 v v */ Ve 4 4 o /

z jinych danovych fizeni, pricemz neméla moznost se vyjadrit ke konkrétnim dikaznym
v o v \4 v \4 v /4 4 4 v M / Vev/ 4
prostredkim. Kromé toho, zalobkyné v zalobé take uvadi, ze nejvyznamnéjsim pravem
danového subjektu ohledné vyslechu svédka je byt tohoto vyslechu Gcasten a klast otazky.
Odkazuje pfitom mimo jiné na str. 440 jednoho z komentari k daniovému fadu, tedy na ¢ast
vénovanou pravé vykladu § 93 tohoto zikona (viz LICHNOVSKY, Ondfe;j. § 93 [Dikazni
prostfedky]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy rad. 5.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 440.).

[19] Stézovatel dale namitd, ze zalobni bod formulovany zalobkyni je prili$ obecny
a nepoukazuje na konkrétni vypovéd konkrétniho svédka. Podle stézovatele tak zalobkyné
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neudinila ani neprimo prostrednictvim identifikace zavéru, které mél stézovatel z tohoto

Ve o ’ v . , . v ’ e v
protokolu udinit. K tomu lze uvést, ze i otazkou konkretizace zalobniho bodu se jiz
rozsifeny senat NSS zabyval. V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, mimo jiné

\ 77 v v ’ v . v . ’ v
uvedl, ze ,ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu
pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho
rozhodnuti.“ Je pravdou, ze v projednavané véci zalobkyné neodkazuje v zalobé na konkrétni
protokol, nebo vyslech konkrétniho svédka. Formulace zalobniho bodu ze strany zalobkyné
je nicméné podle Nejvyssiho spravaiho soudu dostate¢né konkrétni. Nejedna se o zalobni
bod, ktery by mohl podat jakykoliv zalobce (opacné napt. rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2017,
¢j. 2 Azs 346/2016-24, ¢i ze dne 20. 6. 2019, &j. 2 Azs 391/2018-34). Jednoznaéné napliuje 1
pozadavek na vyjadrent, z jakych davodu zalobkyné napadené spravni rozhodnuti povazuje
/ T v vV . v JA v 7 / /

za nezakonné. Zalobkyné dostate¢né vymezuje, v éem shledava poruseni svych prav.
Z tvrzeni zalobkyné jsou rovnéz seznatelné individudlné odlisitelné skutkové déje
a okolnosti. V bodé 18 zaloby vyslovné uvadi, ze je v rozporu s dafiovym radem to, ze ,,jsou
Ji kladeny k tiZi zavéry z jinych dariovych ¥izeni, nebot’ k tomu kterému ditkaznimu prostredku
neméla Zalobkyné moznost se vyjadrit“. Nejvyssi spravai soud vzal v potaz rovnéz to, ze
zalobkyné pomérné obecné formulovanou zalobou reagovala na stejné obecné formulovany
zavér zalovaného v bodé 73 Zalovaného rozhodnuti, ktery v zalobé primo cituje.

[20] S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzavtit, ze zalobkyné dostatecné konkretizovala
i ve vztahu k Gpravé plynouct z § 93 odst. 3 danového radu, které okolnosti povazuje za
zaklad tvrzené nezakonnosti. Sice je vyslovné pod toto ustanoveni nepodradila, ovsem
z obsahu zaloby je jasné, ze vadu shledava i v poruseni normy v uvedeném ustanoveni
obsazené. Krajsky soud tudiz pti prezkumu neprekroéil meze zalobnich boda, a Nejvyssi
spravni soud proto neshledal danou namitku stézovatele duvodnou.

[21]  V ramci druhého a tfetiho okruhu kasaéni argumentace stézovatel namita, ze Gprava
plynouci z § 93 odst. 3 danového radu na protokoly o vyslechu svédka v dané véci nedopada,
protoze nebyly pouzity jako dukazy v danovém fizeni. Ma soucasné za to, ze oduvodneéni
napadeného rozsudku je neprezkoumatelné, protoze krajsky soud v ném nespecifikoval, jaké
konkrétni skuteénosti ve smyslu § 93 odst. 1 dafiového radu mél stézovatel opfit o konkrétni
protokol o vyslechu svédka ziskany dle § 93 odst. 2 danového radu. Zavéry krajského soudu
jsou podle stézovatele neurcite.

[22] Vykladem shora citovanych ustanoveni § 93 odst. 2 a odst. 3 daniového fadu se
Nejvys$i spravni soud zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne
31.8.2015, ¢j. 4 Afs 109/2015-41, predné dovodil, ze danovy rad uprednostniuje
bezprosttedni vypovéd svédka pred cCtenim protokolu o jeho vypovédi (,smyslem je, Ze
sprdavce dané i dariovy subjekt se mobou, oproti statickému Cteni protokolu, pri vyslechu svédka
doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potvebné®). V rozsudku ze dne 29. 3. 2018, gj.
7 Afs 378/2017-50 (bod 13 a nasl.), pak shrnul zavéry vyplyvajici z dosavadni judikatury a
zddraznil, ze Gprava obsazena v § 93 odst. 3 danového radu ,,provedent vyslechu svédka, jehoz
vypovéd je zachycena v protokolu, ktery spravce dané zamyslel pouZit jako ditkaz v jiném
dariovém rizeni, nevdze na splnéni Zadnych podminek - s vyjimkou situaci, kdy vyslech svédka
nent realné mozny (napriklad v pripadé jeho vmrti ...).“ V ptipadé, kdy se datiovy subjekt
domaha svého prava byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky, je tedy tfeba vyslech
svédka provést v zasadé vzdy, pokud jej dariové organy zamyslely provést jako diikaz, ledaze
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by pozadavek dariového subjektu byl evidentné veden snahou marit ¢i Glelové prodluzovat
danoveé fizeni (viz téz krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 6
Afs 379/2017-54, zejm. bod 22). Obdobné k vykladu § 93 odst. 3 danového fadu ptistupuje
1 odborna literatura, podle niz pfi aplikaci tohoto ustanoveni ,sprdvce dané nema Zadnou
diskreci, vyjimkou by byla pouze objektioni nemoznost svédka vyslechnout, napy. protoZe v
mezidobi ~ zem?el* (LICHNOVSKY, Ondfej. § 93 [Diakazni prostiedky].
In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥4d. 5. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2024, s. 444.).

[23] Je treba zdlraznit, Ze ani v nynéjsi véci se nejedna o navrh na provedeni nového
(dosud neprovedeného) diikazu, ale o uplatnéni procesniho prava danového subjektu ve
vztahu k dikazu jiz provedenému (byt v jiné formé), ktery spravce dané (stézovatel) zaradil
mezi podklady rozhodnuti a z néhoz zamyslel vychazet. Z vyse popsané judikatury plyne,
ze diskrece spravce dané je v takové situaci velmi omezena. V obecné roviné tedy odepteni
prava danového subjektu na vyslech svédka (pokud je takovy vyslech mozny, dariové organy
z néj hodlaji vychazet a nejedna se o zneuziti prava) predstavuje procesni vadu. Opravdu
vyjimec¢né takové poruseni procesniho pravidla nemusi mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Nejvyss$i spravni soud naptriklad v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢. 1 Afs 136/2022-39,
neshledal divod zrusit napadené rozhodnuti v situaci, kdy svédci byli vyslechnuti sice ve
formalné jiném rizeni, avSak vedeném s tymz danovym subjektem v obdobné véci, pri¢emz
zjistovany byly stejné rozhodné skutecnosti (viz zejména bod 43 odkazovaného rozsudku).
V nynéj$im rizeni nic takového stézovatel netvrdil a ani to neplyne ze spisového materialu.

[24]  Zalobkyné v nyné&j$im p¥ipadé navrhovala, aby byl proveden vyslech ji oznatenych
svédku a stézovatel v bodech 237 az 242 zalobou napadeného rozhodnuti tento navrh odmitl.
Poukazal jednak na tcelovost postupu zalobkyné (navrhy na vyslechy svédku uplatnila az
v odvolacim fizeni) a jednak ,z opatrnosti“ poukazal na to, ze dikazni situace obstoji 1 bez
provedeni téchto vyslechu. S ohledem na vyse uvedené je nicméné ziejmé, ze stézovatel mél
velmi omezenou diskreci pri rozhodovani o tom, jestli zadosti zalobkyné vyhovi. Stézovatel
netvrdi, ze provedené vyslecht objektivné ani nebylo mozné (napriklad, ze by néktery ze
svedk v meziobdobi zemrel), nepoukazuje ani na jiné zcela vyjimecné okolnosti véci.
Podstatnym pro posouzeni nyni projednavané véci tudiz je, jestli stézovatel zamyslel
protokoly z vyslecht svédka pouzit jako dukazy, resp. zda je dokonce pouzil a podlozil jimi
rozhodné skutecnosti v nynéjsi véci.

[25] V bodé 45 napadeného rozsudku krajsky soud popisuje, pokud jde o praxi
predchozich ¢lankt podvodnych fetézct v nynéjsi véci, ze nestandardni okolnosti vyplyvaji
z vypovédi jednatelt téchto predchazejicich Clankt v fetézcich. Podle krajského soudu je
zjevné, ze spravce dané povazoval tyto vypovédi za pro véc ptinosné, protoze do datiového
spisu zaradil protokoly o vypovédich téchto osob a nasledné je rovnéz citoval ve zpravé o
danové kontrole (svédci M., O., J., J., F., V.). Jak krajsky soud v této souvislosti dale uved],
spravce dané na tyto vypovédi navazal argumentaci ohledné souhrnu podezielych
skutednosti svédéicich o podvodu, coz v zalobou napadeném rozhodnuti udinil také
stézovatel. Tato kli¢ova vychodiska krajského soudu nicméné stézovatel dostateéné
nezpochybnuje. Odhlédnout pak nelze ani od toho, ze dokonce saim stézovatel v kasa¢ni
stiznosti pripousti, ze v bodé 91 svého rozhodnuti pfimo odkazal na konkrétni protokol o
vyslechu svédka, ktery byl prevzat z jiného dariového fizeni. Jedna se konkrétné o protokol
z vyslechu svédka R. O. (ze dne 24. 10. 2016), ze kterého podle stézovatele plyne, ze cely
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dodavatelsky retézec byl schopen béhem nékolika malo dnt, nebo minut, dodat zbozi
v pozadovaném mnozstvi bez provedeni ocekavatelné kontroly kvality. Pritom tato
skuteCnost je relevantni pfi posuzovani, jestli se jedna v ramci retézového podvodu o
spolecnosti typu ,buffer, které se podle stézovatele vyznacuji mimo jiné i tim, ze zbozi
dodavaji bez vétsi dasove prodlevy. Jedna se tedy o relevantni skutecnost pti posuzovani
prvaiho znaku podvodniho jednani, tedy existenci danového podvodu.

[26]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud pochybil, protoze nedostatecné identifikoval, které
protokoly vyuzil jako dukaz, protoze tvrdi, ze pro véc nebyly podstatné a tyto skutecnosti
se daly dokazat i jinak. V tomto ohledu je tfeba ptipustit, ze zavéry krajského soudu jsou
v relevantni ¢asti pomérné struéné a maji spiSe obecnéjsi povahu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu jsou v$ak plné vsouladu svyse citovanou judikaturou a v zakladu
nepochybné obstoji. V tomto sméru je tfeba zduraznit, ze shora citovana judikatura vysla
dokonce z toho, ze pokud danové organy nepovazovaly vypovédi svédkt za podstatne,
nemély z jiného danového fizeni prebirat listiny o jejich vyslesich (rozsudek ¢&j. 6 Afs
379/2017-54, bod 26). Tim spise pak z nich logicky nelze ani vychazet (¢i na né odkazovat)
v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud tak danové organy udini, tedy protokoly z nich do spisu
zaradi a v urité mire s nimi dokonce pracuji a navazuji na né (byt treba jen v omezené mire),
musi soucasné respektovat pravo danového subjektu (zalobkyné) pozadovat provedeni
vyslechu v fizeni o jeho (jeji) danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze
stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti (a dale tak ¢ini i v kasacni stiznosti) pokusil
vysvétlit, pro¢ pro néj nebyly skutecnosti plynouci z danych vyslecht podstatné. V tomto
ohledu nicméné nelze rozlisovat (jak konkrétné ¢ini stézovatel v kasacni stiznosti napriklad
ve vztahu ke zminénému bodu 91 svého rozhodnuti), ze skutecnosti, ze kterych vychazi a
dovozuje je pravé z protokolu o vyslechu svédka, mohly byt (dostate¢né) prokazany i jinak.
Pokud totiz z protokolu o vyslechu svédka stézovatel dokonce vyslovné vychazel, bylo
s ohledem na vyse citovanou judikaturu namisté navrhu zalobkyné vyhovét (byt skutecnosti
z vyslecht plynouct stézovatel nepovazoval za jediné rozhodujici). Na zakladé stézovatelem
uplatnéne kasacni argumentace tedy nelze dospét k tomu, ze by krajsky soud pochybil, kdyz
zrusil zalobou napadené rozhodnuti jako nezakonne.

[27]  V této souvislosti a v navaznosti na tvrzenou nesrozumitelnost rozsudku Nejvyssi
spravni soud povazuje pro Uplnost za potfebné do jisté miry korigovat vyznéni pravniho
nazoru krajského soudu formulovaného v bodé 64 napadeného rozsudku. V zavéreéné
shrnujici vété totiz krajsky soud pouzil formulaci, na zakladé které se mize jevit, Ze po
stézovateli formalné (obecné) pozaduje, aby provedl vyslech vSech svédkd, jejichz protokoly
o vyslechu byly zatazeny do spisu (pokud na nich zalobkyné setrva a vyslech bude mozny).
Z odivodnéni rozsudku (zejména z bodu 51) i jeho kontextu je vsak patrné, ze zavéry
krajského soudu se tykaji predevsim svédka (jejichz vyslech zalobkyné zadala a protokoly o
nichz byly soudasti spisu), na jejichz vypovédi v odivodnéni svého rozhodnuti navazuje. Jde-
li ostatné o argumentaci stézovatele plynouci z odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, ktery poukazoval téZ na telovost stézovatelovych navrhl na vyslechy svédkd,
nelze pfehlédnout ani to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dokonce vyslovné pripustil
moznost zneuziti prava navrhnout vyslechy svédkd (viz bod 49 napadeného rozsudku).
Je nicméné nutno zdlraznit, ze je primarné ukolem danovych organt (a nikoliv krajského
soudu) vysvétlit, ktery ze zalozenych protokold nebyl pro danou véc (a z jakych davodd)
vibec ptinosny (nebylo na skute¢nosti z néj plynouci navazovano), resp. ktery z navrhu jiz
svou povahou predstavuje zneuziti prava, ptripadné jej jiz provést nelze. Nejvyssi spravni
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soud proto napadeny rozsudek neshledal ani nepfezkoumatelnym z dtavodu
nesrozumitelnosti. Ke zruseni rozhodnuti krajského soudu z tohoto davodu by mél Nejvyssi
spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci
odstranit, tzn. nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s prihlédnutim k
obsahu spisu, k tkontim soudu a Géastnika tizeni (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads
17/2013-25).

V. Zivér a niklady tizeni

[28] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v /. vV /v v v/ 4 Vv
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésna zalobkyné byla v rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem zastoupena danovou kancelari, ktera ucinila jeden tkon pravni
sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem
4 vV Vv v Ve M M / 4 4 \4 4 v / Ve
tedy zastupkyné zalobkyné uéinila jeden (kon pravni sluzby s narokem na odménu ve vysi
3100KC[§7 bod 5a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu je treba k odméné pripocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaju. Protoze je
zastupce zalobkyné platcem DPH, zvys$uje se odména o castku odpovidajici této dani.
Celkova nahrada nakladu tizent, Citajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajg,
tak predstavuje Castku 4 114 K¢ (véetné DPH). K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena
lhtta 30 dna.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. fijna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



