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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: ARMEX GLOBAL, a.s.,
se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanym: 1) Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, a2) Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnutim Yalovaného 1) ze dne
16. 12. 2021, ¢j.47838/21/5100-41456-710158, a zalovaného 2) ze dne 30. 11.2021,
¢j. 8987535/21/2000-11451-100146, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, ¢j. 18 Af 3/2022-49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, &j. 18 Af 3/2022-49, se ru$i
avécse meéstskemu soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zazdanovaci obdobi treti ¢tvrtleti 2011 a prvni az treti Ctvrtleti 2012 byl zalobkyni
po provedeni postupu k odstranéni pochybnosti, a po provedeni daniové kontroly v roce
2013 vymeéren nadmérny odpocet ajako vratitelny preplatek vracen. Za pozdni vraceni
nadmérnych odpoctt se nasledné prostfednictvim spravni zaloby zalobkyné domohla
predepsani troku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2020, na osobni danovy tcet k datu 7. 12. 2016.

[2]  Jelikoz danové organy pochybily ptipredepisovani Grokt za opozdéné vraceni
vratitelnych preplatkd vzniklych vymeérenim nadmérnych odpoctt, zacala se zalobkyné
domahat podle § 254 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, predepsani urokua
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z neopravnéného jednani spravce dané, jez spocivalo ve vyse popsaném pozdnim predepsani
trokt podle § 155 odst. 5 danového radu. Dne 9.2.2017 tak podala namitku, kterou
se branila proti nepfedepsani aroku.

[31 Tuto namitku  zamitl  zalovany 2)  rozhodnutim  z9.5.2017, ;.
3538803/17/2001-52525-108460.  Zalovany 1)  rozhodnutim  z11.12.2017, &
53679/17/5100-41458-710158, odvolani zalobkyné zamitl arozhodnuti zalovaného 2)
potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného 1) zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem
z 31. 5. 2021, ¢j. 10 Af 3/2018-48 (dale ,zrusovaci rozsudek méstského soudu®), nebot dospél
k zavéru, ze v pfipadé prodlevy svyplacenim droku podle § 155 darfového fadu nalezi
danovému subjektu rovnéz dalsi Grok podle § 254 odst. 1 danového fadu. Proti tomuto
rozsudku podal zalovany 1) blanketni kasaéni stiznost, jiz v$ak nasledné vzal zpét, a fizeni
tak bylo zastaveno usnesenim NSS z 30. 8. 2021, ¢j. 4 Afs 216/2021-23.

[4] Rozhodnutim z 16. 12. 2021 specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany 1)
opétovné zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného 2) z 11. 12. 2017
o zamitnuti namitky. Zalovany 1) vtomto druhém rozhodnuti o odvolini uvedl,
ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku méstského
soudu. Rozhodl totiz vsouladu sopaénym nazorem Nejvysstho spravaiho soudu
vyslovenym v mezidobi vydaném rozsudku z 16.9. 2021, gj.
9 Afs 52/2021-42, ¢. 4254/2021 Sb. NSS, ERAMENT Trading, podle néjz ve vztahu
k 4rokim zUrokt z provérovani nadmérného odpoctu nadani z pridané hodnoty
ve smyslu § 155 odst. 5 danového fadu se uplatni obecny zakaz anatocismu (Groceni Groku).

[5]  NazruSovaci rozsudek méstského soudu reagovala zaroven zalobkyné podanim
z 21. 6. 2021 oznalenym jako ,Z4dost o trok dle § 254 DR, které ¥alovany 2) podle obsahu
vyhodnotil jako namitku podle § 159 dariového fadu proti nepredepsani aroku podle § 254
danového fadu za pozdni predepsani Groku podle § 155 odst. 5 danového radu (dale
ynamitka z21.6.2021%). Rozhodnutim z 30. 11. 2021 specifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku Zalovany 2) tuto namitku zamitl, pticemz uvedl, ze jde o materialné stejny typ
troku, o jakém rozhoduje zalovany 1) ve vyse popsaném odvolacim fizeni. O duplicitnim
pozadavku zalobkyné proto vécné nerozhodl. Dodal vsak, ze pokud by rozhodoval, bylo
by na misté nasledovat pravni nazor rozsudku ERAMENT Trading.

[6]  Protirozhodnuti zalovaného 1) (bod [4] vyse) a rozhodnuti zalovaného 2) (pfedchozi
bod [5]) podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze darfiové organy nebyly povinny respektovat zrusujici
rozsudek méstského soudu, nebot jeho zavéry poprela judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Naopak byly povinny, stejné jako samotny méstsky soud, respektovat rozsudek
ERAMENT Trading majici pro né kvaziprecedencni zavaznost. Dodal, Ze na uvedeném nic
neméni ani skuteCnost, ze zalovany 1) nevyuzil prezkumu Nejvyssim spravnim soudem,
byt by takovy postup byl jisté vhodnéjsi.

[7]  Méstsky soud vysel ze vzajemné neslulitelnosti zavért formulovanych na jedné

strané zrusujicim rozsudkem meéstského soudu a na druhé strané rozsudkem ERAMENT

Trading. Obecné je sice tfeba ctit zavaznost pravaiho nazoru vysloveného krajskym
v / V., 7/ 4 4 4 v/ v/ 4

(méstskym) soudem ve zrusujicim rozsudku pro spravni organ v dalsim tizeni (§ 78 odst. 5

s. t.s.). Tato zavaznost vsak z praktickych duvodt neni absolutni, jelikoz muze byt
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vyjimec¢né prolomena. Z usneseni roz$iteného senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, a rozsudku NSS z 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 31/2016-36, podle méstského
soudu pro nyni projednavanou véc plyne, ze prilom muze nastat i pfi podstatné zméné
¢i zpresnéni judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky (méstsky) soud povinen akceptovat
v novém rozhodnuti. To nastalo i v nyni projednavané véci, jelikoz zavazny pravni nazor
vysloveny zruSujicim rozsudkem méstského soudu byl v mezidobi [ke dni nového
rozhodovani zalovaného 1)] prekonan rozsudkem ERAMENT Trading a na néj navazujici
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto judikaturu nemohli zalovani ani méstsky
soud pominout. Nejvyssi spravai soud je totiz vrcholnym soudnim orginem ve vécech
patficich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi, pfiCemz zajistuje jednotu
a zakonnost rozhodovani (§ 12 odst. 1s. t. s.).

[8] Namitku, zerozsudek ERAMENT Trading pominul unijni pravo, vyresil
podle méstského soudu NSS v rozsudku z 1. 3. 2023, &j. 5 Afs 399/2020-70, Orifarm Supply,
kde vysvétlil, Ze zavéry Soudniho dvora nic neméni na zavérech rozsudku ERAMENT
Trading a na néj navazujici judikatury.

[9] Jako nedivodnou shledal méstsky soud také namitku, ze zalovany 1) pozbyl
v disledku zmény darového radu zakonem ¢. 283/2020 Sb., Gcinné od 1. 1. 2021, vécnou
ptislusnost rozhodnout o odvolani zalobkyné. Jeho rozhodnuti proto neni nicotné
ani nezakonné.

II. Obsah kasaéni stiznosti, repliky a doplnéni kasaéni stiznosti

[10] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti,
IV . vv/ ’ 4 Ve / v ’ " v /4

jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskemu
soudu k dal$imu fizeni.

[11] Nesouhlasi s postupem méstského soudu. Podle stézovatelky bylo povinnosti
zalovanych postupovat v souladu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim
rozsudku méstského soudu, 1 kdyby byl jakkoli nespravny. Nebylo mozné pouzit zavéry
rozsudku ERAMENT Trading, nebot nebyly naplnény podminky pro moznost spravniho
organu odchylit se od zdvazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku
méstského soudu. Tuto argumentaci stézovatelka dale rozvedla v replice. Nejvyssi spravni
soud tuto namitku shrnuje pouze ve struCnosti, protoze seji s ohledem na dal$i vyvoj
judikatury pro nadbyte¢nost nezabyval.

[12] V doplnéni kasani stiznosti stézovatelka namita, ze zavéry rozsudku ERAMENT
Trading byly prekonany a nelze se jimi Hdit. Ustavni soud totiZ ve svém nalezu z 28. 5. 2024,
sp. zn. 1. US 3082/23, odmitl zavéry tohoto odkazovaného rozsudku NSS a vyloudil,
ze by se oblanskopravni zakaz anatocismu dal aplikovat v dafiovém radu. Na zavéry tohoto
nalezu jiz Nejvyssi spravni soud navazal vesvych rozsudcich z25.7.2024, .
3 Afs 194/2022-60, anebo z 14. 8. 2024, ¢j. 1 Afs 190/2023-43. Ostatné v bodé 46 rozsudku
§j. 3 Afs 194/2022-60 Nejvyssi spravni soud shledal, ze zavéry rozsudku ERAMENT Trading
jiz skuteéné jsou prekonany. Nyni napadeny rozsudek meéstskeho soudu, ktery

se na rozsudek ERAMENT Trading, tedy neobstoji.
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II. Vyjadteni Zalovanych ke kasaéni stiznosti a duplika Zalovaného 1)

[13] Zalovany 1) vesvém vyjadreni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Nesouhlasi
s ivahami stézovatelky, ze méstsky soud jednal za zalovaného a Nejvyssi spravni soud. Také

</ v /7 Vv /4 Vo v 7/ /v M VVv/ 4 4 M
vyjadfeni zalovaného, podobné jako kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud shrnuje pouze
ve strunosti.

[14] Zalovany 2) se ztotoznil s odGvodnénim méstského soudu v napadeném rozsudku.
Dale zdaraznil, ze vécné bylo o naroku na pfiznani pozadovaného udroku ztroku
rozhodovano rozhodnutim Zalovaného 1). Zalovany 2) jako prvostuptiovy datiovy orgin
proto nemohl fresit namitku z21.6.2021 vécné, tj.soubézné sodvolacim organem
posuzovat opravnénost naroku na pfiznani pozadovaného troku z droku.

[15]  Také duplice se zalovany 1) vyjadfoval k moznostem pfekonani zavazného pravniho
4 ./ v /4 V. ./ / v 4
nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku méstského soudu.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je dGvodna.
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost je také rozsudek, ktery neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (rozsudek NSS ze 4. 12.2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti se nejvyssi spravai soud zabyva z moci Gredni (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[18] Rozsudek méstského soudu trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 2). Zalovany 2) rozhodoval o materialné stejném troku
. \4 / v 4 . o .. v/ ’ / vV Vv v
jako zalovany 1), ovSem namitku zdavodu duplicity sftizenim vedenym soubézné
u zalovaného 1) vécné neposoudil. Méstsky soud pak v dvodu vlastnitho posouzeni véci
pripomnél dispozicni zasadu a skutecnost, ze se zalobni body musi vztahovat k obsahu
napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu spravniho organu pti jeho vydani. Nasledné
VVe . v /v 4 / . v v ./ Ve
se zameéril na jasné vymezené zalobni body, ke kterym se srozumitelné a podrobné vyjadril.
Tyto zalobni body se vsak obsahové vztahovaly toliko k rozhodnuti zalovaného 1).
Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného 2) pak méstsky soud jiz zadny pravni nazor nevyslovil,
ackoli zvyroku jeho rozsudku je zfejmé, zeituto zalobu zamitl. V dalsim fizeni
se tedy méstsky soud vyjadri takeé k rozhodnuti zalovaného 2) a setrva-li na tom, ze je zaloba
1 v této Casti nedavodna, svij zavér odtvodni.

Prekondni zavéri rozsudku ERAMENT Trading

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na okruh namitek, které stézovatelka pripustné
vznesla vdoplnéni své kasacni stiznosti. Stézovatelka namita, ze zavéry rozsudku
ERAMENT Trading, byly ptekoniny nilezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3082/23.
Rozsudek ERAMENT Trading ptitom byl rozsudkem, na néhoz zakladé byl prekonan
zavazny pravni nazor vysloveny zrusujicim rozsudkem méstského soudu v dané konkrétni
véc.
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[20] Jak stézovatelka spravné upozornuje, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
.3 Afs 194/2022-60 nazdkladé uvedeného nalezu Ustavntho soudu  shledal,
Ye mezi rozsudkem ERAMENT Trading (jeho? zévéry byly Ustavnim soudem pfekoniny)
a mezi rozsudkem z 14. 12. 2017, &. 2 Afs 148/2017-36 (jehoZ z&véry byly Ustavnim soudem
aprobovany) existuji rozdily, které vedle sebe neobstoji a vedou k protikladnym fesenim.
Dle Ustavniho soudu pfitom sprivnou linii rozhodovani nastolil pravé rozsudek ¢&.
2 Afs 148/2017-36, nikoliv pozdéjsi rozsudek ERAMENT Trading (bod 46 rozsudku ¢.
3 Afs 194/2022-60).

[21] Ustavni soud v nalezu sp. zn. 111 US 3082/23 konstatoval: ,Rozhodnuti devitého
sendtu  (rozsudek ERAMENT  Trading) pomérné jednoznaciné zavéry rozsudku
¢ . 2 Afs 148/2017-36 relativizovalo. S odkazem na rozsudek sp. zn. 10 Afs 382/2020-51, ktery
devdty senat oznacil jako "korigujici zavéry rozsudku &j. 2 Afs 148/2017-36 7, rotiz oproti
skutecné, vyse popsané argumentaci nespravné uvedl, Ze stézejnim divodem, proc¢ tehdy Nejvyssi
spravni soud potvrdil moznost siroceni proniho priznaného iiroku, byla novd soukromopravni
dprava po icinnosti nového oblanského zakoniku. V zavéru rozsudku &5 9 Afs 52/2021-42 je
uvedeno, Ze priznani vroku z vroki dle § 254 dariového 7ddu ma pravé oporu v analogii iuris
s oblanskym zakonikem (bod 34 rozhodnuti devatého senatu). Nutno pritom dodat, Ze tyto zavéry
Nejvyssi spravni soud formuloval, prestoze se ve véci ¢j. 9 Afs 52/2021-42 primdrné zabyval
sirokem dle'§ 155 dariového *idu* (bod 30 citovaného nalezu). Ustavni soud dile akceptoval
zavéry rozsudku §j. 2 Afs 148/2017-36, nebot uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 12. 2017, &. 2 Afs 148/2017-36, jednoznacné konstatoval, Ze ndarok na iirok z nepripsaného
sroku se odvijl od samotného § 254 dariového vadu. Odmitl nadto, Ze by slo materialné o "Grok
z Groku’, nebot’ Cistka prvotnibo diroku ‘vykrystalizovala’, je obranicena a dina Cistkon
pevnou (samoziejmé prvodné vypoctenou jako tirok za urcité obdobi [...)) a lze ji proto chdpat
jako novou jistinu dariového preplatku sui generis, ktera naddle nesleduje osud hlavni jistiny
(privodniho dariového preplatku). Proto tehdy Nejvyssi spravni soud nevizal a ani nemusel vizat
SVé zdvéry na ncinnost nové pravni dpravy soukromého prava, nebot’ se dle jebo ndzoru
0 anatocismus viibec nejednalo, pripadné byl jeho zikaz prolomen pravé ustanovenim § 254
dariového #4du“ (bod 32 citovaného nélezu). ,Ustavni soud pro diplnost doddvd, Ze nepovaZuje
rozsudek . 2 Afs 148/2017-36 za odklon od ustilené judikatury (zejména od rozsudku
sp. zn. 1 Afs 80/2009), nebot’ se s predchozi judikaturou dostatecné wvyporddal, ato jednak
poukazem na skutkovou odlisnost véci, jednak na existenci nové pravni sipravy dariového vddu.
Prdavé to oznadil za diivody, pro¢ na ni nelze dale setrvivat® (bod 34 citovaného nalezu).
»S obledem na pravni ndazory obsazené ve shora uvedené judikature ji (stézovatelkou) uplatnény
ndrok skutecné existoval jiz pred ticinnosti nového obcanského zikoniku“ (bod 41 citovaného
nalezu).

[22] Dlenazoru Ustavnitho soudu tak narok natrok =z nepfipsaného uroku
(byt materialné se jedna o novou jistinu, nebotf vyse neptipsaneho troku jiz je pevnou
castkou) se odviji od samotného ustanoveni § 254 darniového radu. Moznost Groceni uroka
tak byla, s vyjimkou situace podle § 253 odst. 3 danového fadu, dana jiz od doby pocatku
/ Ve i v 4 A4 M / M v / v s o vV 4 4 v 4

Gcinnosti daniového fadu. Jinymi slovy — moznost troceni Grok z provérovani nadmérného
odpoctu nelze analogicky dovozovat ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, aje
tedy irelevantni, kdy obcansky zakonik nabyl G¢innosti (analogii Groceni Groku v datiovém

/4 / v 4 / o 4 4 M vVv/ 4 4 /4 v
pravu s urocenim uroku v soukromém pravu shledal Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku

ERAMENT Trading).
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[23] Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, o ktery se v dané véci optrel zalovany 1)
anasledné méstsky soud, tedy byl prekonan rozdilnou judikaturou precedenéné
nadfizeného soudu, tj. i judikaturou Ustavniho soudu. Nejvy$$i spravni soud proto v4zil
vznikly nesoulad a jeho vliv na dal$i rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech. K nastalému
problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko v usneseni rozsireného senatu
z 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53, kde mj. "konstatoval, ze ,,pokud Ustavnt soud v nékterém
svém rozhodnuti zformuluje vistavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatnd vizeni.“ Ve stejném
duchu pak dale vyslovil, Ze jakkoliv se Cesk4 republika nenachazi v tradi¢nim prostfedi
precedentniho prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat
a v tomto smyslu je pro né zivazna. Koneéné pak uzavel, Ze judikaturu Ustavniho soudu
nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim predpisim (zakonim), nybrz jako zavazna
interpretacni voditka pri rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je
sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimecnych a racionalné odtvodnénych pripadech.
Spravni soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou proto povinny ve své dalsi
rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu.

[24]  V nyni projednavaném sporu se jedna o zdarovaci obdobi treti ¢tvrtleti 2011 a prvni
az treti Ctvrtleti 2012. Tato obdobi tedy jiz nasledovala po nabyti Gc¢innosti danového fadu
(nabyl 4&innosti 1. 1. 2011). Dle zavérd Ustavniho soudu spravnou linii rozhodovéni ve véci
otazky anatocismu v daniovém pravu nastolil rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 148/2017-36, a nikoli
pozdéjsi rozsudek ERAMENT Trading. Ze zavért rozsudku ERAMENT Trading proto
v dal$im ftizeni nelze vychazet. Protoze rozhodnuti zalovaného 1) a rozsudek méstského
soudu byly postaveny praveé na zavérech tohoto rozsudku, nemohou obstat.

[25] Zatéto situace je nadbytecné, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda byli
zalovany 1) v dal$im fizeni, jakoz i méstsky soud v fizeni o druhé zZalobé stézovatelky,
bezpodmineéné vazani pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku meéstského
soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s., nebo zda misto toho mohli prevzit zavéry pozdéji
vydaného rozsudku ERAMENT Trading. Slo by totiZ o &sté akademické tvahy, které
by pro vedeni dalsiho fizeni nemély vyznam. Touto namitkou se proto Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
V dal$im rizeni se méstsky soud vyslovné vyjadti k rozhodnuti zalovaného 2). Ve vztahu
k rozhodnuti Zalovaného 1) bude vychazet zezivérd nalezu Ustavnitho soudu
sp. zn. III. US 3082/23.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 25. fijna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



